DOMSTOLENS DOM
AF 1. APRIL 1982*

Statssekreteren, det nederlandske finansministerium
mod Hong-Kong Trade Development Council
(anmodning om pr=judiciel afgerelse
indgivet af Nederlandenes Hoge Raad)

»Momsrefusion«
Sag 89/81

Sammendrag
Afgifisbestemmelser — barmonisering af lovgivningerne — omsetningsafgift — det felles
merverdiafgifissystem — afgiftspligtip — begreb — yder af gratis tjenesteydelser —
udelukkelse ‘
(Rédets direktiv 67/228, art. 4)

Den, der regelmassigt udferer udeluk- om harmonisering af medlemsstaternes
kende gratis tjenesteydelser for erhvervs-  lovgivning om omsetningsafgifter forud-
drivende, kan ikke anses for afgiftspligtiz  satte betydning.

i den i artikel 4 i det andet direktiv

I sag 89/81

angdende en anmodning, som Nederlandenes Hoge Raad i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nevnte ret
verserende sag

STATSSEKRET/EREN, DET NEDERLANDSKE FINANSMINISTERIUM
mod

Hong-KonNG TRADE DEVELOPMENT COUNCIL, Amsterdam,

I — Processprog: Nederlandsk.
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at opni en prjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 4 og
artikel 11, stk. 2, ferste punktum, i Radets andet direktiv 67/228/EQF af
11. april 1967 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omszat-
ningsafgifter — Det fzlles merverdiafgifissystems struktur og de narmere

regler for dets anvendelse (EFT 1967, s. 14),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
G. Bosco, A.Touffait og O. Due, dommerne P. Pescatore, Mackenzie
Swart, A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros og F. Grévisse,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat

justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Hong-Kong Trade Development Coun-
cil er en organisation, som blev oprettet i
1966 1 henhold til Hongkongs ret for at
fremme samhandelen mellem Hongkong

og andre lande. Dens retlige struktur er .

— ifelge Hoge Raad — beslegtet med
et »bedrijfsschap« eller et »pro-
duktschap« i henhold til nederlandsk ret,
dvs. en offentligtretlig indretning eller et
offentligretligt organ. Det har abnet
kontorer i flere vigtige handelscentre,
heriblandt i Amsterdam i 1972.
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Den virksomhed, som kontoret i
Amsterdam udever, bestir 1 at give
nederlandske erhvervsdrivende og euro-
pziske erhvervsdrivende i almindelighed,
som anmoder om det, oplysninger og
orientering om Hongkong og mulighe-
derne for handel med Hongkong samt at
give de samme oplysninger om Neder-
landene og Europa til erhvervsdrivende i
Hongkong. Disse ydelser er gratis.

Skent direktoren for kontoret i
Amsterdam er udpeget af Hongkongs
guverner i samrid med »Council«, stir
han ikke i Hongkongs myndigheders
tjeneste.
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Kontoret i Amsterdam far godigjort sine
udgifter af organisationen 1 Hongkong,
hvis indtzegter stammer dels fra et bidrag
fra regeringen og dels fra en afgift pa
0,5% af vardien af i Hongkong
indferte varer og de fra dette omride
udferte varer.

Efter 1 1973 at have ansegt om at blive
anerkendt som virksomhed i den i det
andet momsdirektiv forudsatte betydning
opnidede indstevnte i hovedsagen indul
1978 og for hver indgivet ansegning fra
afgiftsmyndigheden i Amsterdam refu-
sion af den indgiende merverdiafgift,
men altid »under forbehold af korrektion
ved senere undersegelse«.

Efter kontrol i begyndelsen af 1978
indtog afgiftsmyndigheden det stand-
punkt, at indstevate i hovedsagen ikke
var en virksomhed, og foretog en juste-
ring af de beleb, som den nederlandske
regering havde tilbagebetalt mellem 1973
og 1978. Efter klage nedsatte afgifismyn-
digheden det justerede belob »med
belobet for 1978« 9 987,06 HFL.

Denne afgerelse er blevet indbragt for
Gerechtshof Amsterdam, som ved dom
af 6. maj 1980 fandt, at indstzvnte i
hovedsagen, som regelmzssigt og
uathengigt udevede »ekonomisk virk-
somhed 1 samfundets forretningsliv ved
at opfylde behov i samfundet for oplys-
ninger og bistand«, er erhvervsdrivende
og felgelig kan »fradrage den omszt-
ningsafgift, som andre erhvervsdrivende
har beregnet sig af den«:

Denne afgerelse er blevet appelleret af
statssekretzren, finansministeriet, som
for Hoge Raad har gjort gzldende, at
Gerechtshof »ikke kunne statuere, at den
afgiftspligtige er erhvervsdrivende i
lovens forstand«, for det forste fordi den,

da dens virksomhed udeves gratis, ikke
kan anses for en erhvervsvirksomhed
efter nederlandsk ret, og for det andet
fordi artikel 11 i det andet direktiv er til
hinder for, at den kan opni tilbagebeta-
ling af indgiende mervardiafgift.

P4 grundlag af det hermed overensstem-
mende forslag til afgerelse fra generalad-
vokat Van Soest har Hoge Raad
besluttet at udsztte sagen og har stillet
Domstolen to spergsmal:

»1. Kan den, der regelmzssigt udferer
tjenesteydelser for erhvervsdrivende,
anses for afgiftspligtig i den i artikel
4 i det andet direktivs forudsatte
betydning, hvis disse tjenesteydelser
udteres gratis?

2. Safremt det ferste

spergsmal
besvares bekrzftende:

Er artikel 11, stk. 2, forste punktum,
i det andet direktiv til hinder for
fradrag af den mervardiafgift, som
hviler pa ting og-tjenesteydelser, der
anvendes til gennemforelse af ydelser
som ovennavnte 2«

Forelzggelseskendelse er registreret pi
Domstolens justitskontor den 14. april
1981.

I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrerende stawutten for E@F-Dom-
stolen er der indgivet indleg af den
nederlandske regering ved fungerende
generalsekretzr 1 udenrigsministeriet
Plug som befuldmagtiget, af den
indstevote 1 hovedsagen ved G.H.
Warning og af Kommissionen for De
europxiske  Fzllesskaber ved D.
Gilmour, bistdet af Th. van Rijn, begge
medlemmer af Kommissionens juridiske
tjeneste, som befuldmagtigede.
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P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse.

II — Indlzg indgivet i henhold
til artikel 2 1 protokollen
vedrorende statutten for
Domstolen

A — Det farste spargsmdl

Den nederlandske regering mener, at der
med henblik p& en besvarelse af de stil-
lede sporgsmil ogsd mi henses til
formilet med og rxkkevidden af
merverdiafgiftordningen  (moms). I
denne forbindelse anser den artikel 2 i
det forste direktiv og artikel 2 i det andet
direktiv for vasentlige. Det folger af
disse bestemmelser, at nir der er tale om
transaktioner, der udferes gratis, og som
derfor ikke kan beskattes, kommer det
felles merverdiafgiftssystem ikke il
anvendelse, og det sidste forbrugerled er
fakusk naet.

Med hensyn til det forste sporgsmal har
den nederlandske regering anfert, at
indstzvnte i hovedsagen ikke kan anses
for afgifispligtig, fordi der ifelge den
nederlandske regering ikke kan vere tale
“om ekonomisk virksomhed, jf. bilag A,
nr. 2, ad artikel 4, i det andet direktiv,
nir nogen udelukkende gratis udferer
tjenesteydelser. Hvis en erhvervsdrivende
derimod lejlighedsvis udferer en tjeneste-
ydelse uden modvardi, betyder dette
ikke, at der ikke er tale om nogen virk-
somhed fra tjenesteyderen i det andet
direktivs forstand, hvilket 1 evrigt var
tilfeldet 1 sag 154/80, Cobdperatieve
Aardappelen-bewaarplaats, dom  af
5. februar 1981 (endnu utrykt).
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Den nederlandske regering mener, at
dens opfattelse bekraftes af artikel 12,
stk. 2, 1 det andet direktiv og af bilag A,
nr. 25, ad 12, stk. 2, hvorefter den
afgiftspligtige skal udstede en faktura,
hvorpd der szrskilt skal anferes prisen
uden afgift og afgiften. Men ifelge den
nederlandske regering vil det veare
meningslest at sulle disse betingelser,
hvis man ligeledes i henhold til det andet
direktivs artikel 4 skulle anse den lever-
ander eller tjenesteyder, som foretager
en levering af varer eller udferer en
tjenesteydelse gratis, for afgiftspligtig.

Folgelig er den nederlandske regering af
den opfattelse, at den, som regelmassigt
udferer tjenesteydelser for erhvervsdri-
vende, ikke kan anses for afgiftspligtig i
den i det andet direktivs artikel 4 forud-
satte betydning, hvis disse tjenesteydelser
udferes gratis. Under henvisning hertil
mener den, at det forste sporgsmil skal
besvares benzgtende.

Indstevnte i hovedsagen har henvist til, at
mervardiafgiften principielt skal vare
neutral, og mener vedrerende denne
afgift, at den maksimale neutralitet nis,
nér kredsen af afgiftspligtige defineres sa
vid som muligt. Derfor bestemmer det
andet direktivs artikel 4 udtrykkeligt, at
det ikke er en betingelse for at blive
anset som afgiftspligtig, at den pigel-
dende handler med fortjeneste for oje.

I bilag A, nr. 2, ad artikel 4, preciseres
det for det forste i forste afsnit, at
begrebet »ydelser, som falder ind under
producent-, handels- eller tjenesteydel-
sesvirksomhed« skal forstds i videste
forstand, og for det andet bestemmes det
i andet afsnit, at hvis en medlemsstat
patenker at undlade at beskatte bestemte
former for virksomhed, ber dette ske ved
fritagelser frem for ved en indskrznk-
ning af begrebet afgiftspligtig, og for det
tredje bestemmes det 1 tredje afsnit, at
medlemsstaterne kan anse enhver, der,
selv lejlighedsvis, prasterer ydelser, som
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falder ind under ekonomisk virksomhed,
for afgiftspligtig, hvilket ifelge ind-
stevnte i hovedsagen gentages i artikel 4
i det sjette direktiv.

Felgelig skal begrebet afgiftspligtig
fortolkes vidt inden tor rammerne af den
europziske merverdiafgiftsordning.

[ evrigt bekrzftes denne fortolkning af
artiklerne 2 og 6 i det andet direktiv.

Ifolge artikel 2 erlegges der merveerdiaf-
gift af tjenesteydelser, som en afgifts-
pligtig foretager i indlandet mod
vederlag. Sifremt en af de tre betingelser
ikke er opfyldt, er der ikke lengere tale
om en ag;iftspligtig tjenesteydelse, men
der er stadig tale om en tjenesteydelse;
siledes er en tjenesteydelse, som en
afgiftspligtig foretager i udlandet, en
tjenesteydelse (jf. det andet direktivs
“artikel 11, stk. 2, andet pkt).

Foelgelig kan tjenesteydelser, der udfores
gratis, 1 princippet ogsi anses for tjene-
steydelser i det andet direktivs forstand.

Ifolge indstzvnte i hovedsagen skal
sporgsmilet, om en gratis tjenesteydelse
kan anses for en tjenesteydelse 1 det
andet direktivs forstand, bedemmes ud
fra direktivets artikel 6, hvorefter enhver
ydelse, der ikke er en levering af en ting
efter artikel 5, er en »tjenesteydelse«.
Denne definition er si vid, at den ogsi
omfatter gratis tjenesteydelser.

For heraf at slutte, at den, der udferer
sddanne tjenesteydelser, er afgiftspligtig,
kraves det i henhold til det andet direk-
tivs artikel 4 dog endvidere, at de pigel-
dende transaktioner falder ind under
»okonomisk virksomhed«. Dette udtryk,
som anvendes i bilag A, nr. 2, ad artikel
4, skal imidlertid tages i vid betydning.

Indstevnte i hovedsagen har konklu-
deret, at det folger dels af mervardiafgif-
tens art og dels af det andet direktivs
artikel 2, jf. artiklerne 4 og 6, at den, der
regelmassigt  udferer graus tjeneste-
ydelser, som reprasenterer en ekono-
misk virksomhed, skal anses for afgifts-
pligtig 1 den i det andet direktivs artikel
4 forudsatte betydning.

Kommissionen har forst fremh=vet, at
det synes at fremgi af ordlyden af
Hongkongs bestemmelser om oprettelse
af Trade Development Council, at denne
organisation, nir henses til dens strukeur
og dens virksomhed, snarere kan anses
for at here til den offentlige end til den
private sektor, et spergsmil, som de
nederlandske retter ber undersege bide
pa grundlag af nederlandsk ret og Hong-
kongs ret.

Derefter har Kommissionen fremhzvet
artikel 4 1 det andet direktiv 1 dette
direktivs sammenhzng og derefter rejst
det spergsmil, om Hong-Kong Trade
Development Council er afgiftspligtig i
den i nzvnte artikel 4 forudsatte betyd-
ning. Den mener, at der med henblik pa
en fortolkning af dette sporgsmil mi
henses til artikel 4 i det sjette direktiv,
som bl. a. har til formil at przcisere
begrebet afgiftspligtig.

Ifolge Kommissionen er indstevnte i
hovedsagen »ved forste ajekast« afgifts-
pligtig, fordi der er tale om en person,
der erlegger tenesteydelser, skent det
ikke sker med fortjeneste for gje, og som
felgelig henherer under den pigzldende
bestemmelses klare ord.

I ovrigt modsiger hverken bilag A eller
artikel 4 i1 det sjette direktiv den klare
betydning af artikel 4 1 det andet
direktiv, og Kommissionen mener
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navnlig, at der neppe er tvivl om, at PR-
virksomhed af den art, som udeves af
indstzevate i hovedsagen, er af ekono-
misk art, og at det ikke spiller nogen
rolle, at de direkte begunstigede ikke
betaler noget vederlag for denne virk-
somhed.

Det eneste modargument mod disse
konklusioner er bestemmelserne i bilag
A, nr. 2, i det andet direktiv, hvorefter
offentlige organer er udelukket fra
begrebet afgifispligtig i forbindelse med
den virksomhed, de udever i deres egen-
skab af offentlige myndigheder. Men det
tilkommer de nederlandske domstole at
afgore, om indstzvnte 1 hovedsagen
horer til denne kategori, der er undtaget
fra begrebet afgiftspligtig.

Felgelig har Kommissionen foresldet, at
det forste spergsma! besvares saledes:

»Den, som regelmassigt og gratis
udferer tjenesteydelser for erhvervsdri-
vende, kan anses for afgifespligtig i den i
det andet direktivs artikel 4 forudsatte
betydningx.

B — Det andet spargsmal

Den nederlandske regering mener, at det
ikke er nedvendigt at besvare det andet
spergsmal, da den har besvaret det forste
sporgsmal benzgtende.

Indsteunte i hovedsagen har ferst anfert,
at dette spergsmil ikke blot ber under-
seges 1 forhold tl ordlyden af det andet
direktivs artikel 11 — i hvilket tilfzlde
svaret er si enkelt, at det mi erkendes,
at det ikke er det, Hoge Raad seger
opklaret — men ogsé i forbindelse med
defn nederlandske lov om omsztningsaf-
gift.

1282

Det, der faktisk enskes opklaret, er, om
de nederlandske skatte- og afgiftsmyn-
digheder kan paberfbe sig det andet
direktiv, nir dette som i det foreliggende
tilfelde fastsztter en mere begrenset ret
til fradrag end den nederlandske lov om
omszatningsafgift af 1968.

Spergsmailet er, om de nationale myndig-
heder — pi samme méde som private pi
visse betingelser kan paberdbe sig be-
stemmelser 1 direktiver for domstolene —
ogsi har denne ret, nar et direktiv giver
dem en videre ret end deres egen lovgiv-
ning.

I det foreliggende tilfzlde har den rele-
vante bestemmelse i den nederlandske
lov, artikel 15, ikke udelukket fradrag af
den indgdende afgift for ydelser, der
anvendes for at udfere ikke-afgiftsplig-
tige transaktioner. Det fremgar siledes af
denne bestemmelse, at den nederlandske
lovgiver ikke har gentaget reglen i det
andet direktivs artukel 11, stk. 2, ferste
punktum.

For sidanne konflikter er der i Rom-
traktaten fastsat en szrlig procedure i
traktatens artikel 169 og 170; det er
derfor ikke korrekt at ville na det samme
mal ved hjzlp af artikel 177.

I evrigt skades den nederlandske rege-
rings interesser ikke, da den selv er
ophavsmand til sin egen lov. Og hvis den
mener, at dens interesser er blevet
skadet, behover den blot at =ndre denne
lov.

Endelig fremgir det af Domstolens
praksis, at denne har begrundet direkti-
vers direkte virkning med billigheds-
hensyn. Det fremgir navnlig af dom af
6. oktober 1970 (Franz Grad, sag 9/70,
Sml. 1970, s. 157), navnlig af premis 5,
fijerde afsnit, at Domstolen fremmer
hensynet til beskyttelsen af de retsunder-
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givne. Det er anerkendt i teorien, at
direktiver ikke kan skabe forpligtelser for
de retsundergivne, men kun retugheder.

Folgelig mener indstzvnte i hovedsagen,
at de nederlandske myndigheder ikke

har ret til at begranse retten til fradrag

af den indgiende afgift til afgifisfrie
transaktioner med henvisning til det
andet direktiv.

Kommissionen mener med henblik pa en
besvarelse af det andet spergsméil, at
artikel 11, stk. 2, forste punktum, klart
er til hinder for fradrag af den indgiende
merverdiafgifc, som hviler pi ting og
tjenesteydelser, der anvendes til udferelse
af tjenesteydelser fra Hong-Kong Trade
Development Council, idet det felger af
artikel 2, at kun tjenesteydelser, som
udferes mod vederlag, er palagt merver-
diafgift (se premis 12 til den allerede
nevnte dom af 5. februar 1981), og at
man felgelig ikke kan fradrage den
merverdiafgift, som har veret pilagt
verdien af ting og tjenesteydelser, der
anvendes til gratis erleggelse af ting og
tjenesteydelser, fordi der er tale om en
ikke-afgiftspligtig transaktion.

Kommissionen har endvidere tilfejet, at
hvad enten indstevnte i hovedsagen

anses for afgiftspligtig eller ej, er resul-
tatet det samme, hvad angir fradrag af
indgiende merverdiafgift: dette fradrag
er ikke muligt.

Folgelig har Kommissionen foresliet, at
det andet spergsmail besvares siledes:

»Artikel 11, stk. 2, forste punktum, i det
andet direktiv er til hinder for fradrag af
den mervaerdiafgift, som hviler pd ting
og tjenester, der indgir i gratis udferelse
af tjenesteydelser«.

III — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 12. januar 1982 har den
nederlandske regering ved Bijl som
sagkyndig og Kommissionen for de
europxiske Fellesskaber ved Thomas
van Rijn som befuldm=zgtiget afgiver
mundtlige indleg og besvaret de af
Domstolen stillede spergsmal.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmadet den 2. marts 1982,

Praemisser

Ved dom af 8. april 1981, indgdet til Domstolen den 14. april 1981, har
Nederlandenes Hoge Raad i medfer af EQF-traktatens artikel 177 stillet to
prejudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af artiklerne 4 og 11 i
Réidets andet direktiv 67/228 af 11. april 1967 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det fzlles mervaerdi-
afgiftssystems struktur og de narmere regler for dets anvendelse (EFT 1967,

s. 14).
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Disse spergsmil er blevet rejst under en sag mellem statssekreteren, Neder-
landenes finansministerium, og Hong-Kong Trade Development Council, en
organisation, der blev oprettet i Hongkong i 1966 for at fremme samhan-
delen mellem Hongkong og andre lande, og som 4bnede et kontor i
Amsterdam 1 1972. Dens virksomhed 1 Nederlandene bestdr 1 graus at give
erhvervsdrivende oplysninger og orientering om Hongkong og de handels-
messige muligheder pa dette omride, samt at give erhvervsdrivende 1 Hong-
kong tilsvarende oplysninger om det europziske marked. Amsterdam-konto-
rets indtegter stammer fra et arligt fast bidrag fra regeringen i Hongkong og
provenuet af en afgift p 0,5 % af verdien af de varer, der importeres til og
eksporteres fra Hongkong.

Tvisten mellem de nederlandske skatte- og afgiftsmyndigheder og denne
organisation er opstdet, fordi de nederlandske myndigheder efter indtil 1978
»under forbehold af korrektion ved senere undersegelser« at have refunderet
den mervardiafgift, som var blevet beregnet af de virksomheder, der havde
ydet organisationen tjenesteydelser eller leveret varer, ikke lengere aner-
kendte organisationen som afgiftspligtig og felgelig afkreevede den det
nzvnte beleb, som ifelge afgiftsmyndighederne var refunderet med urette.
Sagen blev indbragt for Hoge Raad, som har stillet Domstolen folgende to
sporgsmal:

»1. Kan den, der regelmassigt udferer tjenesteydelser for erhvervsdrivende,
anses for afgiftspligtig i den i artikel 4 i det andet direktiv forudsatte
betydning, hvis disse tjenesteydelser udferes gratis?

2. Safremt det forste spergsmal besvares bekraftende:

Er artikel 11, stk. 2, forste punktum, i det andet direktiv til hinder for
fradrag af den mervardiafgift, som hviler pa ting og tjenesteydelser, der
anvendes til gennemforelse af ydelser som ovennavnte?«
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Den i ferste spargsmil nzvnte artikel 4 bestemmer folgende:

»Som ’afgiftspligtig’ anses den, som regelmassigt med eller uden fortjeneste
for eje selvstendigt presterer ydelser, som falder ind under producent-,
handels- eller tjenesteydelsesvirksomhedx.

Den nationale ret legger i den sag, der er forelagt den, vaegt pa, at de tjene-
steydelser, der udferes af den pigzldende organisation, udelukkende udfares
gratis. Dette skyldes dels, at artikel 4 kun definerer, hvad der skal forstis ved
den afgiftspligtige, men ikke hvilke ydelser, som falder ind under producent-,
handels- eller tjenesteydelsesvirksomhed, dels at direktivets artikel 2 be-
stemmer, at kun levering af tjenesteydelser, som en afgiftspligtig foretager
mod vederlag, palegges mervardiafgift. Efter deres formulering er de to
artikler ikke umiddelbart egnet til at besvare spergsmilet, om en organisa-
tion, der regelmassigt udferer gratis tjenesteydelser, kan anses for afgifts-
pligtig, men en gennemgang af dem viser dog, at de afgerende karaktertrek
ved det fxlles mervaerdiafgiftssystem ma seges ud fra systemets formal.

Dette formal, som det andet direktiv henviser til i begrundelsen med henvis-
ning til det forste direktiv 67/227 af samme dato (EFT 1967, s. 12), fremgir
af betragtningerne til direktiv 67/227, hvori det anferes, at det er nedvendigt
at gennemfere en harmonisering af lovgwmngerne om omsaztningsafgift for
at fjerne de faktorer, der kan fordreje konkurrencevilkirene og siledes skabe
konkurrenceneutralitet med henblik p4, at ensartede varer i de enkelte lande
beskattes ens uanset produktions- og fordelingsvejens lengde.

For at ni dette mal bestemmes det i det forste direktivs artikel 2, stk. 1, at
det fzlles mervardiafgiftssystem bygger pi den grunds=tning, at der pa ting
og tjenesteydelser skal anvendes en generel forbrugsafgift, der er nejagtig
proportional med tingenes og tjenesteydelsernes pris, uanset antallet af
omsztninger 1 de produktions- og fordelingsled, der ligger for beskatnings-

leddet.
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De nzrmere regler for anvendelsen af denne grundsztning, som er baseret
pa varernes og tjenesteydelsernes pris, er n®rmere praciseret 1 samme arti-
kels stk. 2 p3 felgende made:

»Ved enhver omsztning svares en merverdiafgift, der beregnes af tingens
eller tjenesteydelsens pris med anvendelse af den afgiftssats, som gaelder for
tingen eller tjenesteydelsen med fradrag af det mervardiafgiftsbeleb, der
umiddelbart har belastet de forskellige omkostningselementer«.

og stk. 3 bestemmer, at det flles merverdiafgiftssystem anvendes til og med
detailhandelsleddet. :

Det fremgir af dette system, at afgiften ikke lengere kan fradrages, nar
omsztningskeden er afsluttet. Den opkreves siledes af den endelige
forbruger, idet denne ikke kan overvzlte sit beleb, da der ikke findes nogen
senere oms2tning, som indebzrer en pris.

Nir en tjenesteyders virksomhed bestdr i udelukkende at udfere tjeneste-
ydelser uden direkte modydelse, er der intet beskatningsgrundlag, og de
gratis tjenesteydelser er folgelig ikke palagt mervaerdiafgift. Tjenesteyderen
mi i dette tilfzlde sidestilles med den endelige forbruger, fordi produktions-
og fordelingskredslebet slutter hos ham. Forbindelsen mellem ham og
modtageren af tingen eller tjenesteydelsen indgir ikke i en kategori af
aftaler, som kan gores til genstand for en afgiftsmassig harmonisering, der
skal skabe konkurrenceneutralitet; under disse omstendigheder adskiller
gratis ydelser sig efter deres natur fra afgiftspligtige transaktioner, som inden
for merverdiafgiftssystemet forudsaztter, at der er fastsat en pris eller en
modvardi.

Dette godtgeres af den sammenhzng, som den bestemmelse, der enskes
fortolket, indgir i. At afgiftspligtige transaktioner indebzrer et vederlag
bekraftes af, at afgiftspligtiges skonomiske virksomhed ifelge bilag A, nr. 2,
farste afsmt, nedvendigvis er virksomhed, der udeves med det formal at
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opni en modverdi, eller som kan kompenseres af en modvardi, for hvis de
udelukkende er gratis, falder de ikke ind under mervardiafgiftssystemet, da
de ifolge artikel 8 ikke kan udgere et beskatningsgrundlag. At der nedven-
digvis skal vere tale om et vederlag, fremgar ligeledes af samme direktivs
artikel 12, hvorefter hver afgiftspligtig skal udstede regning over leverancer
af ting og tjenesteydelser, som han har udfert for andre afgiftspligtige, fore
regnskaber, der skal muliggere afgiftsmyndighedernes kontrol, og hver
maned afgive en angivelse, som indeholder alle nedvendige oplysninger til
beregning af afgiften.

Den kontekst, som artikel 4 i det andet direktiv, der onskes fortolket, indgar
i, og systemets sammenhaeng viser alts, at en tjenesteyder, der udelukkende
udferer tjenesteydelser graus, ikke kan anses for afgiftspligtig i denne arti-
kels forstand.

Det forste spergsmil ma derfor besvares siledes, at den, der regelmassigt
udferer udelukkende gratis tjenesteydelser for erhvervsdrivende, ikke kan
anses for afgiftspligtig i den 1 artikel 4.1 det andet direktiv forudsatte betyd-
ning. '

Da Hoge Raads ferste spergsmil er blevet besvaret benzgtende, er det ikke
nedvendigt at undersoge det andet spergsmal.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske regering og af Kommissi-
onen for De europziske Fallesskaber, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsa-
gens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de sporgsmil, som Hoge Raad har forelagt den ved kendelse af
8. april 1981, for ret:

Den, der regelmassigt udforer udelukkende gratis tjenesteydelser for
erhvervsdrivende, kan ikke anses for afgiftspligtig i den i artikel 4 i det
andet direktiv forudsatte betydning.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Koopmans Everling Chloros Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 1. april 1982.

For justitssekretzeren
J. A. Pompe G. Bosco

Assisterende justitssekretaer Formand for ferste afdeling,
fungerende prasident
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