DOM AFSAGT 6. 10. 1982 — SAG 9/81

fandtes inden for Fallesskabets avrige
institutioner, for tjenestemznd, der
ansxttes uden forst at have vearet
andetsteds 1 Fellesskabernes tjeneste,
saledes at karriereforlobene  for
nyansatte tjenestemaznd og for tjene-
stemznd, der er blevet overflyttet fra
de ovrige institutioner, ikke reguleres
ensartet, kan institutionen ikke over

for tjenestemznd, der er overflyttet
fra de ovrige institutioner, piberdbe
sig  vediegtens artikel 46 som
begrundelse for den anferte forskel i
den situation, som disse befinder sig i,
i forhold til de nye tjenestemznds
situation, der er blevet ansat uden
forst at have veret andetsteds i
Fzllesskabernes tjeneste.

I sag 9/81

Cavin E. WiLLiaMs, tjenestemand ved Revisionsretten for De europaiske
Fallesskaber, 15, route de Luxembourg, Bridel, ved advokat V. Biel, og med
valgt adresse i Luxembourg hos denne, 18A, rue des Glacis,

sagsoger,

mod

REVISIONSRETTEN FOR DE EUROPZEISKE FALLESSKABER, ved J.-A. Stoll, rettens
sekretzer, bistaet af advokat A. Bonn, og med valgt adresse i Luxembourg hos
denne, 22, Cote d’Eich,

sagsogt,

angiende de pistande, der er anfert i stevningen,

har

DOMSTOLEN (iredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. Touffait, dommerne Mackenzie Stuart
og U. Everling, '

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretaer: assisterende justitssekretzer J. A. Pompe

afsagt folgende

3302



WILLIAMS / REVISIONSRETTEN

DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Williams blev den 16. december 1976 af
Rédet udnzvnt til tjenestemand pi preve
i lenklasse A7 ved Kontrolkommis-
sionen. Ved Kontrolkommissionens be-
slutning af 14. juni 1977 blev han fastan-
sat i lenklassen.

Efter sin oprettelse ved traktaten af 22.
juli 1975 fik Revisionsretten efterhinden
opstillet og ansat det personale, der var
nedvendigt, for at den kunne lase sine
opgaver. Saledes blev sagsogeren over-
flytter til Revisionsretten ved en beslut-
ning af 18. april 1978, truffet af Revi-
sionsrettens anszttelsesmyndighed, som
ekspeditionssekretzr i lenklasse A7,
lentrin 3, med virkning fra 1. maj 1978.

Ved beslutning af 29. maj 1979 blev han
forfremmet til lenklasse A 6, lentrin 1,
idet hans anciennitet inden for deue
lentrin blev fastsat med virkning fra 1.
juli 1977.

I skrivelse af 12. maj 1980 henviste
sagsegeren til, at nogle kolleger, med en
faglig erfaring, der var 10 ar mindre end
hans egen, nyligt var blevet udnzvnt til
lenklasse A6, og han anmodede i
medfer af artikel 90, stk. 1, Revisions-
retten om at »gere noget for at rette
denne anomali« (»do anything to correct
this anomaly«).

I anledning af denne skrivelse sendte

Leicht, Revisionsrettens medlem, der var

ansvarlig for personale og administra-
tion, et notat af 13. juni 1980 til Revi-
sionsrettens formand, Murphy. I dette
notat ma han »fastsli, at tjenestemznd,
der anszttes udefra pid grundlag af
kontrakter som midlertidigt ansatte eller
hjzlpeansatte i almindelighed far en
bedre indplacering ved deres udnzvnelse
ul tjenestemznd end deres fastansatte
kolleger, der har vaeret omfattet af
ordningen 1 vedtegtens artikel 46«.
Leicht finder i det samme notat, at »der
ikke kan rades bod p4 anomalien, siledes
som den fremgir af en sammenligning af
forholdene« for de forskellige tjeneste-
mand, der er indplaceret i lenklasserne
A4,A50gAeé6.

Hvad Williams tilfelde angir — isoleret
bedemt — anferer han, at da Williams er
blevet udnzvnt af Kontrolkommissionen
og frit har accepteret sin indplacering,
kan han alene forfremmes i overensstem-
melse med vediegtens artikel 46.

Ved skrivelse af 25. juli 1980 gav
formanden for Revisionsretten derfor
Williams det svar, at han ikke si nogen
grund tl at anse den pig=ldende situa-
tion som unormal, idet sagsegeren forste
gang var blevet ansat af Kontrolkommis-
sionen, ligesom Revisionsrettens forfrem-
melse af ham var sket i overensstemmelse
med vedtegtens bestemmelser.

Sagsegeren indbragte den 15. september
1980 en klage i medfer af vedizgtens
artikel 90, stk. 2, over dette afslag pa
ansegningen; klagen blev afvist ved
beslutning af 13. november 1980.
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Ved denne beslutning besvarede Revi-
sionsretten ligeledes en anden ansegning
fra sagsegeren i medfer af artikel 90, stk.
1, der angik den omstendighed, at
Leicht’s notat, der endnu befandt sig 1
sagsegerens personlige aktsamling den 4.
august 1980, ikke lengere fandtes der i
september 1980; ifelge ansttelsesmyn-
digheden var dette notat — et forvalt-
ningsdokument dl intern brug, der gav
en mening tilkende — ikke et dokument,
der omfattes af artikel 26, og derfor ikke
burde ligge i den enkeltes akter, hvorfra
det blev udtaget ifelge en beslutning af
26. august 1980.

Det er imod beslutningen af 13.
november 1980, at sagsegeren den 14.
januar 1981 har anlagt nerverende sag,
der er registreret pd Domstolens justits-
kontor den samme dag.

I medfer af procesreglementets artikel 91
har Revisionsretten péstiet sagen afvist.

Ved kendelse af 19. maj 1981 har
Domstolen (tredje afdeling) truffet afge-
relse om, at sagsegtes afvisningspastand
henskydes til afgerelse sammen med
realiteten.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (tredje afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfa-
relse.

II — Parternes pastande

Sagsogeren har | stevningen nedlagt
folgende pastande:

»1} Sagen antages til behandling i reali-
teten.

2) Det statueres, at de indplaceringskri-

terier, der anvendes af Revisions-
retten, hviler pa forskelsbehandling
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og ulighed, idet senere ansatte
indplaceres hejere end allerede
ansatte.

3) Revisionsretten tilpligtes med virk-
ning fra sagens anleg at tilsikre
sagsegeren en indplacering, der
mindst kan sammenlignes med den,
som de af hans kolleger har, der er
pad omtrent samme alder, har den
samme universitetsuddannelse og de
samme faglige erfaringer.

4) Afgerelsen af 13. november 1980
annulleres i det omfang, sagsegerens
klage afvises.

5) Revisionsretten kendes erstatnings-
pligtig for udvist tjenstlig forseelse,
hvis skade kan anslas tl 1080000
BFR, idet ethvert forbehold tages
med hensyn til belebets storrelse, og
tilpligtes folgelig at udrede sagso-
geren den navnte sum med rente
6% fra sagens anleg til betaling
sker.

6) Revisionsretten idemmes i ethvert
tilfelde sagens omkostninger.«

I sit mellemkommende skriftlige indleg
vedrerende formaliteten har sagsegte
nedlagt felgende pastande:

»— afvisningspistanden 1 medfer af
procesreglementets artikel 91 tages
til efterretning,

— sagen afvises,

— sporgsmilet om sagens omkost-
ninger afgeres i1 overensstemmelse
med  vedizgtens  bestemmelser
herom.«

Sagsegeren har 1 sit skriftlige indleg
vedrerende formaliteten nedlagt folgende
pastande:

»— principalt, afvisningspastanden tages
ikke ul felge,
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— subsidizrt, formaliteten henskydes
til afgerelse sammen med realiteten;
der fastszttes under alle omstzendig-
heder nye frister for fortsetielse af
sagsbehandlingen.«

Reuisionsretten har i sit svarskrift i fort-
settelse  af sine allerede nedlagte
pastande nedlagt subsidizr pistand om
frifindelse.

IIl — Sammendrag af parternes
anbringender og argu-
menter '

A — Formaliteten

Sagsogte har anfert, at biade sagsegerens
klage og hans efterfelgende segsmil ma
afvises pA grund af ibenbar forsinkelse,
fordi hverken sagsegerens oprindelige
indplacering hos Kontrolkommissionen
eller Revisionsrettens udnzvnelse og
forfremmelse af ham er blevet anfzgtet
eller gjort til genstand for et segsmal.

Da sagsegeren anseger om en indplace-
ring, der er forskellig fra og bedre end
hans egen, skal han forst sege sin nuvz-
rende indplacering, der hazvdes at vare
ugunstig, fijernet. Da han imidlertid —
efter sagsogtes opfattelse — indser, at
det ikke er retligt muligt at gere dette,
har sagsegeren »hzvdet, at han har ret
tl en bedre indplacering med virkning
for fremtiden pa grundlag af en sammen-
ligning med den situation, som hans
kolleger befinder sig i«.

Men dette er under ingen omstendig-
heder relevant, fordi enhver sammenlig-
ning — der ikke kun er umulig pa grund
af forskellen mellem stillingerne — lige-
ledes skal ligge nzr ved hans egen
indplacering, som han har haft lenge, og
som der derfor ikke nu kan anlegges sag
imod.

Idet sagsegeren videre har taget sit
udgangspunkt 1 klagefristen, regnet fra

den dag, hvor han fik kendskab til de
foranstalininger af individuel karakter,
hvoraf den forskelsbehandling fremgar,
som han er blevet offer for, har han
anset de pig=ldende foranstaltninger
som en »akt, der indeholder et klage-
punkt imod hame, jfr. vedtzegtens artikel
90, stk. 2. .

Eftersom indplaceringen af andre tjene-
stemznd, der er ansat efter sagsegeren,
ikke som sidan kan udgere en akt, der
indeholder et klagepunkt imod ham,
»finder han tertumod, at hans egen
indplacering fremstar som urigtig som
folge  af  indplaceringsregler,  der
anvendes til fordel for tredjemaend«.

Ved at anfegte afslaget pd hans klage
har sagsegeren i evrigt ikke anfegtet en
akt, der indeholder et klagepunkt imod
ham, fordi en sidan akt nedvendigvis ma
ligge forud for den nzvnte beslutning,
der ikke selv kan udgere en sidan akt.
Denne beslutning, hvorved klagen forka-
stes, er nemlig ikke andet end en bekref-
telse af en tidligere beslutning og udger
saledes ikke isoleret betragtet en akt, der
kan anfegtes, hvilket fremgir af
dommen af 28. maj 1980 (Kuhner, sag
33 0g 75/79, Sml. 1980, s. 1677).

Derfor ma sagen efter Revisionsrettens
opfattelse efter ethvert synspunkt afvises,
enten pi grund af forsinkelse, fordi den
retter sig mod sagsegerens indplacering,
eller pa grund af mangler pa en sagsgen-
stand, fordi akten, der indeholder et
klagepunkt imod ham ikke er angivet,
eftersom den efterfolgende indplacering
af andre tjenestemznd ikke kan udgere
en akt, der indeholder et klagepunkt
imod sagsegeren.

Endelig viser den omstzndighed, at
sagsegeren mener at kunne kraeve en
anden indplacering her og nu, at han
krever en andring af sin oprindelige
indplacering, og at det derfor er denne
sidste, der rent faktsk udger segsmailets
genstand; det angir dog beslutninger,
der ikke lengere kan anfzgtes.
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Sagsegeren har medgivet, at hans segsma3l
er for sent anlagt »for si vidt det retter
sig mod hans oprindelige indplacering«.

P4 den anden side er det hans opfattelse,
at en ulige behandling, en forskelsbe-
handling 1 sammenligning med tjeneste-
maznd, der er ansat efter ham, inde-
holder et klagepunkt imod ham. Hvis
man nemlig anerkender, siledes som
Revisionsretten ger det, at indplace-
ringen af tjenestemznd, der er ansat
efter sagsegeren, ikke kan indeholde et
klagepunkt imod ham, vil dette vere »en
anerkendelse af, at vi ikke rider over
noget retsmiddel mod forskelsbehand-
ling, mod misbrug og mod ulighed.«

Sagsegeren har anfert, at de tjeneste-
mand, der er ansat efter ham, ikke har
eksamensbeviser, der er bedre end hans
egne, at det er »ubestrideligt, at de
tilhorer den samme kategori«, og at de
derfor ikke kan ans=zttes pi mere favo-
rable vilkir. Dette er ogsid det brud pi
ligheden og den forskelsbehandling, der
folger heraf, som udger klagepunktet
mod sagsegeren, og det er denne situa-
tion, som han mi kunne anfegte med
steue i vedtegtens artikel 5.

Med hensyn til Revisionsrettens opfat-
telse, hvorefter sagsegeren alene har
anfegtet afslaget af 13. november 1980,
har sagsegeren medgivet, at han rent
faktisk har begzret annullation af denne
beslutning under punkt 4 1 sine pistande,
men dette er blot sket, fordi Domstolen
ogsd mi annullere dette afslag, sifremt
den giver sagsegeren ret og anerkender,
at han ved sin indplacering har vearet
udsat for forskelsbehandling.

Efter sagsegerens opfattelse er afslaget
pd denne klage ikke en akt, der er rent
bekrafrende, fordi den farste skrivelse af
25. juli 1980 ikke — i modsatning til
den formelle beslutning om afslag — var
et svar, der var foranlediget af sagsege-
rens reelle problemer.
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Vedrerende sagsegtes anbringende om,
at segsmilet mi afvises, fordi det
mangler en gyldig sagsgenstand efter
vedtegten, har sagsegeren anfert, at den
senere indplacering af andre tjeneste-
mend i nerverende sag indeholder et
klagepunkt mod sagsegeren, der mi se
sit karriereforleb »bremset af den uven-
tede anszttelse af nye tjenestemand pa
hejere trin, trods vigtige forskelle i alder
og erfaring«. Ifolge sagsegeren er det
denne anszttelse af nye ansegere pa
mere favorable vilkir, der udger klage-
punktet, og han har betonet, at sagen
ikke drejer sig om at betvivle indplace-
ringen af disse nye tjenestemand, men
angir en pistand om, at sagsegeren far
en lignende indplacering for at genskabe
ligheden i karriereforlebene og over-
holde veduegtens artikel 5, stk. 3.

B — Realiteten

Det er sagsogerens opfattelse, at indplace-
ringen af allerede ansatte tjenestemznd
ikke kan sammenlignes med indplace-
ringen af tjenestemand, der er blevet
ansat udefra »i al hast og p3 grundlag af
kontrakter som midlertidigt ansatte eller
hjelpeansatte, og som Revisionsretten
anferer at kunne indplacere efter kriteri-
erne, den selv fastsatte«.

Sagsegte kunne utvivlsomt fastsztte
omfanget af de erfaringer, der krzves,
men skulle ikke desto mindre anvende de
samme regler pi alle sine tjenestemand i
de samme kategorier og tjenestegrupper.

Vedtegtens artikel 5, stk. 3, er til hinder
for, at en institution kan begunstige
nyankomne i forhold til tjenestemand,
der allerede er ansat i institutionen.
Denne vedtzgtsbestemmelse er det
skrevne udtryk for et almindeligt princip,
der svarer til den angelsaksiske regel om
»equity«, der ferst og fremmest bringer
kravet om »fairness« til uderyk.
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Med hensyn til anszttelsesmyndighedens
synspunkt, der er udviklet i skrivelsen af
13. november 1980, hvor det udtales, at
den forpligtelse, der er nedfeldet 1
vedizegtens artikel 5, stk. 3, som forplig-
telse blot angir midlet, har sagsegeren
aldrig hzvdet, at forfremmelsen skulle
ske automatisk, men han pistir pi den
anden side, at begyndelsesvilkirene skal
vere de samme for alle tjenestemaend.

Efter sagsegernes opfattelse er hans
nuverende indplacering »under hensyn
til de kriterier, der anvendes af den nye
anszttelsesmyndighed, og dens persona-
lepolitik« behzftet med forskelsbehand-
ling og uforenelig med vedtzegtens
artikel 5, stk. 3.

Sagsegeren har derfor bebrejdet Revisi-
onsretten, at den har optrddt forskelsbe-
handlende ved indplaceringen af sine
tjenestemend, og at den ulighed, som
han er blevet offer for, savner enhver
begrundelse.

Det forhold, at sagsegte ikke har fore-
taget en indplacering af sagsegeren, der
hviler pa lighed, og som ikke er forskels-
behandlende, udger en feji, for hvilken
sagsogeren kraever erstatning. Det er
hans opfattelse, at han siden sin ansat-
telse ved Revisionsretten har lidt et
lentab af en sterrelse pa 30 000 BFR om
mineden, hvilket for et tidsrum af 3 Ar
giver et beleb pi 1080000 BFR, som
han har nedlagt pistand om at f3
tilkendt som skadeserstatning.

Revisionsretten har 1 svarskriftet anfort,
at »da striden angir en sammenligning
mellem Willlams og Revisionsrettens
ovrige tjenestemands stilling, mi man
nedvendigvis undersege den situation,
som han og disse tjenestemznd er stil-
let i«.

Sagsegte har indledningsvis henvist til, at
Revisionsretten ved sin oprettelse i
henhold tl veduegten rekrutterede
midlertidigt ansatte og hjzlpeansatte, der
derpi blev ansat som tjenestemand alene
pi grundlag af udvzlgelsesprever, der
blev organiseret i overensstemmelse med
vediegtens bestemmelser. Det er siledes
urigtigt at tale om vilkirlig udvalgelse
og en generos tildeling af lenklasser, og
det er ligeledes fejlagtigt at hzvde, at de
udvelgelsesprover, som de nuvzrende
tjenestemand har deltaget i og bestdet,
var skreddersyet til dem.

Ifolge sagsegte har sagsegeren tvertimod
deltaget 1 alle udvlgelsesprever for stil-
lingsgrupperne A 5/4 og A 3. Han fik
adgang til preverne under ni udvelgel-
sesprover, men »han blev dog ikke
optaget pi nogen af listerne over egnede
ansegere, der blev opstillet af udvzlgel-
seskomiteerne for de respektive udvzl-
gelsespraver«.

Den sammenligning, som Williams seger
at foretage mellem sig selv og andre
tjenestemznd, der hzvdes at vere blevet
begunstiget, har siledes ikke som sit
grundlag »nogen favorisering eller en
kritisabel fremgangsmade ved udvalgelse
og indplacering, men de enkelte anse-
geres egenskaber, der er blevet bedemt
objektivt.«

Sagsegte understreger, at sagsegeren
leser det interne notat af 13. juni 1980
fra Leicht forkert og p4 den anden side i
tavshed forbigdr Revisionsrettens beslut-
ning med virkning fra 21. februar 1980
vedrerende indplaceringskriterier og
udnzvnelse af personale. Det fremgir
imidlertid af denne beslutning, der i sin
indledning is®er n=xvner vedtegtens
artikel 5, stk. 3, at den skal virkeliggore
ligebehandlingen, mere bestemt mellem
dem, der har bestiet udvelgelsesprover.
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Sagsegte er herved ndet til det resultat,
at »sagsegeren med urette tror, at han il
sine fortjenester kan henregne en hejere
uddannelse og en sterre erfaring ‘end
andre tjenestemznd, der har kunnet
skaffe sig lenklasser, der kan sammen-
lignes med hans«, og at Revisionsrettens
administration under disse betingelser
»ved de respektive vurderinger har fore-
taget afvejningen med den ligevegt og
objektivitet, der ma kraves«.

Sagsogeren har 1 replikken indledningsvis
pi ny behandlet sin »fellesskabskar-
riere«. Han har herved understreget,
at Kontrolkommissionen szdvanligvis
forfremmede tjenestemand, der var
indplaceret i A7, tl lenklasse A6 ved
deres fastanszttelse, men at dette ikke
skete i sagsegerens tilfelde, fordi
Kontrolkommissionen havde besluttet at
stille alle forfremmelser i bero, idet man
afventede optettelsen af Revisionsretten.
Under disse omstendigheder er Revi-
sionsrettens forfremmelse af ham il
lonklasse A 6 — med et irs forsinkelse i
forhold tl den fremgangsmide, som
Kontrolkommissionen havde fulgt —
ganske normal.

Efter denne henvisning til sin »felles-
skabskarriere« har sagsogeren pi ny
fermh=zvet, at han ikke begzrer en
®ndring af sin oprindelige indplacering,
men at det er hans opfattelse, at det
vedrerende karriereforlebet ikke kan
vere muligt at give senere ansatte tjene-
stemend mere favorable betingelser end
tidligere ansatte tjenestemznd. En sadan
indstilling har karakter af en ny omsten-
dighed, og nir en sidan ny omsten-
dighed opstir, er det ulladeligt at revi-
dere de tdligere tilvejebragte forhold,
siledes som Domstolen har anerkendt
det i sin dom af 12, juli 1973 (Tontoda-
nati, sag 28/72, Sml. 1973, s. 779).
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Ved sagsegerens sammenligning af sin
situation med den situation, som en
anden tjenestemand, der er i1 samme
lenklasse som ham, er stillet i, har han
anfert, at denne tjenestemand er indpla-
ceret pa lentrin 4, selv om han har 10 ars
faglig erfaring mindre end ham, og det
fremgir siledes heraf, at der uwvivlsomt
skete forskelsbehandling, »bortset fra
udvelgelsesproverne A 5/4 og A3« I
dette ulfzlde krever vedtegtens artikel
5, stk. 3, at sagsegeren i det mindste skal
vere indplaceret pi lentrin 8. Da for-
skellen i aflenningen af en tjenestemand,
der er indplaceret i lonklasse A 6/2 og
en tjenestemand, der er indplaceret 1
lenklasse A 6/8 er i storrelsen 30000
BFR, har sagsegeren hazvdet, at han
gennem tre r har lidt et tab, der beleber
sig til 30000 BFR om maéneden, altsi
1 080 000 BFR.

Sagsegeren har herved fremhazvet, at
Revisionsretten allerede forud for sin
beslutning af 21. februar 1980 ved anszt-
telsen indplacerede sine midlertidigt
ansatte i »genersse« lontrin, og han har
hzvdet, at »hovedparten af Revisionsret-
tens tjenestemand rent faktisk er blevet
udnevnt pi lykke og fromme og uden
den szdvanlige offentlighed ved deres
forste  ansxttelse som  midlertidigt
ansatte«. Det fremgir ifelge sagsegeren
af dokument M 287/78, at formanden
for Revisionsretten havde beklaget, at
»der blandt de nyansatte findes en rekke
darligt kvalificerede«. Desuden blev disse
midlertidigt ansattes forhold »berigtiget
ved en udvalgelsespreve, hvor formkra-
vene ganske vist blev overholdt, men
hvor indholdet blev fuldstendigt negli-
geret, fordi man overhovedet ikke
krevede, at de sikaldte regnskabsrevi-
sorer havde noget kendskab til bogfe-
ring«. Desuden var der ifelge sagsegeren
en bestielsesprocent pid 91,96 % ved de
saledes afholdte udvzlgelsesprover. Efter
sagsegerens opfattelse er det under disse
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omstendigheder ikke muligt at tale om
skinsyge fra sagsegerens side, der i ovrigt
ikke har nedlagt pastand om annullation
af udvzlgelsespreveren, men blot om en
lignende indplacering uden forskelsbe-
handling i forhold til andre tjeneste-
mands, der er ansat efter ham.

Angiende Revisionsrettens anbringende
om, at sagsageren er dumpet til 9 udvzl-
gelsesprover, har sagsegeren anfert, at
det i virkeligheden forholder sig ander-
ledes. Efter ansegning fik han adgang til
proverne vedrerende ni stillinger som
hevdet, men kunne kun deltage i tre
prover: en udvazlgelsespreve vedrerende
lenklasse A3 og to udvalgelsesprover
vedrerende lenklasserne A 5/4. 1 ovrigt
har han anfert, at disse tre udvalgelses-
prover »kun havde et formail, nemlig
fastansettelse af midlertidigt ansatte, der
var blevet ansat uden farst at have veret
til udvalgelsesprove«.

Til stette for sin opfattelse har sagse-
geren gennemgéet de ansegeres forhold,
der fik adgang til disse tre udvzlgelses-
prover.

Sagsegeren har med hensyn til Leicht’s
notat ganske medgivet dettes interne
karakter, men har ikke desto mindre
fundet, at de oplysninger, som det inde-

holder, m& kunne fremfores for
Domstolen, og at selv et wisoleret
tilfelde« ma kunne interessere en

offentlig myndighed.

Sagsegeren  har ligeledes medgivet
formilstjenligheden af og selv rimelig-
heden bag Revisionsrettens beslutning af
21. februar 1980, men har kritiseret det
forhold, at der i denne »ikke er fundet
adgang 1l at anvende de samme
generose kriterier pi personale, der er i
tjeneste«. Det er i evrigt heri den for-
skelsbehandling bestar, der er uforenelig
med vedtegtens artikel 5.

Som svar pi sagsegtes anbringende om,
at det er med urette, at sagsegeren tror
sig 1 besiddelse af en hejere uddannelse
og en storre erfaring end andre tjeneste-
mznd, hvis lenklasse kan sammenlignes
med hans egen, har sagsegeren endelig
anfort:

1) vedrerende sin  uddannelse, at
eftersom mindre end 12 af de 65
tjenestemand, der er tilknyttet Fzlles-
skabernes revisionskontrol, har en
universitetsgrad i bogfering eller har
eksamen med bogfering med speciale,
kan det ikke bestrides, at hans uddan-
nelse er hojere.

2) vedrerende sin faglige erfaring, at
sagsegeren har sytten irs faglig erfa-
ring 1 bogfering og finansvasen og,
ifelge sine egne angivelser, er den.
eneste af Revisionsrettens tjeneste-
mznd, der har pataget sig regnskabs-
opgaver for en rekke filialer af multi-
nationale selskaber. Da sagsegeren
hos Kontrolkommissionen alene var
indplaceret i A7, har han i evrigt
udfert opgaver, der ikke stod i noget
forhold til hans lenklasse i tiden fra
1974 til slutningen af 1978.

Det er derfor sagsegerens opfattelse, at
det fornedne grundlag for hans segsmal
foreligger, bide efter et billighedssyns-
punkt og retligt set, fordi Revisionsretten
ved at have udevet forskelsbehandling
har overtradt vedtzgtens artikel 5, stk. 3.

Sagsogte har i duplikken beklaget, at
sagsogeren har dreftet den individuelle
situation for andre af Revisionsrettens
tjenestemand og fastslaet, at med »risiko
for, at dens tavshed udlzgges som tvety-
dighed, nzgter Revisionsretten at
udbrede sig om kvalifikationer, fortje-
nester, karriereforleb og udsigter for
tjenestem®nd i en sag, de ikke har
anlagt, og som de ikke er parter i«.
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Med hensyn til Tontodonati-dommen,
som sagsogeren har paberabt til statte for
sit synspunkt, er det sagsegtes opfattelse,
at Domstolen i denne dom benzgtede, at
der skulle ske en anden indplacering,
som en tjenestemand krevede pi grund
af en ny omstendighed, hvilket siledes
strider imod sagsegerens opfattelse. Det
fremgar videre af denne dom, at
Domstolen som en ny omstendighed
anerkendte et forhold, der fremgik af
den sagsogende tjenestemands individu-
elle situation. Tjenestemanden udferte
opgaver, der 14 pa et niveau over hans
lenklasse. P4 grundlag af denne rets-
praksis er det ullige sagsogtes opfattelse,
»at der kan foreligge et nyt forhold, der
fremgar af en sagsparts individuelle stil-
ling«. Derimod kan det nye forhold ikke
fremga af indplaceringen af andre tjene-
stemeznd ved den samme institution.

Imidlertid stotter sagsegeren hele sin
argumentation pd en sidan sammenlig-
ning. I evrigt ville en sidan opfattelse
»fore til ustandselige klager fra tjeneste-
mand 1 en bestemt alder eller med en vis
anciennitet, der matte se ansatte, der
enten er yngre eller har mindre ancien-
nitet, indtrede i lignende stillinger eller
endog hgjere stillinger end de, der inde-
haves af deres kolleger med sterre an-
ciennitet, 1 kraft af deres gyldige eksa-
mensbeviser eller det forhold, at de har
bestdet udvelgelsesprover«.

Efter siledes at have forkastet sagsege-
rens opfattelse har Revisionsrewten dog
undersegt de forskellige anbringender
bide vedrerende andre tjenesternands
situation og forskriftsmassigheden af de
udvzlgelsesprover, der er blevet aftholdt
af Revisionsretten, og som er blevet
anfzgtet. Revisionsretten har herved iser
fremhavet, at ingen af de mange udval-
gelsespraver, der er omtalt i replikken,
har veret gjort til genstand for en klage
eller et segsmal, hverken fra Williams
eller nogen anden ansegers side.
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Angdende de kritikpunkter, som sagse-
geren har rettet mod de anszuelser, der
er foretaget af Revisionsretten, har Revi-
sionsretten »med styrke gjort gzldende,
at Revisionsretten siden sin oprettelse
aldrig er skredet til nogen anszttelse
efter vedtzgten uden offentliggerelse af
meddelelse om ledig stilling, der skal
besettesc. Med hensyn til dokument
M 287/78 fra Revisionsrettens formand,
har sagsegte anfert, at dette udeluk-
kende vedrerer Revisionsrettens ridslag-
ninger, og at det under ingen omstzn-
digheder er relevant ved sagens vurde-
ring, eftersom det alene omhandler den
fremtidige ans=ttelsespolitik.

Sagsegte har ikke bestridt sagsogerens
kvalifikationer, men det er efter
sagsogtes opfattelse ikke disse, som
sagen drejer sig om.

Efter at have undersogt spergsmalet har
sagsogte fastholdt, at sagsegeren rent
faktisk har deltaget i ni udvazlgelses-
prover.

IV — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 10. juni 1982 har sagse-
geren ved advokat V. Biel, Luxembourg,
og Revisionsretten ved J. A. Stoll, som
befuldmaegtiget, og ved advokat A.
Bonn, Luxembourg, afgivet mundtlige
indleg og besvaret  spergsmil fra
Domstolen.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 15. juli 1982.
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Premisser

Ved stzvning indleveret til Domstolens justitskontor den 14. januar 1981 har
Calvin E. Williams, der er tjenestemand ved Revisionsretten for De europzi-
ske Fallesskaber, anlagt sag med pastand om for det ferste, at det statueres,
at de indplaceringskriterier, der anvendes af sagsegte, hviler pa forskelsbe-
handling, for det andet, at sagsegte tilpligtes med virkning fra sagens anlzg
at tilsikre sagsegeren en indplacering, der mindst kan sammenlignes med
den, som de af hans kolleger har, der er pa omtrent samme alder, har den
samme universitetsuddannelse og de samme faglige erfaringer, for det tredje,
at afslaget pa sagsegerens klage annulleres, og for det fjerde, at der ullzgges
ham erstatning for det tab, som han har lidt som felge af Kommissionens
fejl, og som han har opgjort til et beleb pa 1 080 000 BFR, med renter 6 %
fra nerverende sags anleg.

Sagens baggrund

Den 16. december 1976 blev sagsegeren af Radet udnzvnt til tjenestemand
pa prove ved Kontrolkommissionen i lenklasse A7 og fastansat 1 sin
lonklasse ved beslutning af 14. jum 1977.

I forbindelse med den gradvise oprettelse af Revisionsretten blev sagsegeren
efter ansegning overflyttet til Revisionsretten ved beslutning af 18. april
1978, truffet af Revisionsrettens anszttelsesmyndighed, og udnavnt til ekspe-
ditionssekretzr i lonklasse A 7, lentrin 3, med virkning fra den 1. maj 1978.
Den 29. maj 1979 blev han forfremmet til lonklasse A 6, lentrin 1, idet hans
anciennitet inden for lontrinnet blev fastsat med virkning fra den 1. juli 1977.

I det samme tidsrum rekrutterede sagsegte tjenestemand og evrige ansatte,
der endnu ikke havde veret i Fallesskabernes tjeneste, og som fra den
21. februar 1980, blev indplaceret i henhold til kriterier for indplacering og
udnzvnelse af personale, som var indeholdt i en beslutning fra Revisions-
retten.
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Disse indplaceringskriterier har efter sagsegerens opfattelse medfert, at der
er blevet skabt forskelsbehandling, idet nye og udefra kommende tjeneste-
mand og evrige ansatte er blevet klart gunstigere indplaceret end allerede
ansatte tjenestemand, der er blevet overflyttet fra Kontrolkommissionen;
derfor har sagsegeren den 12. maj 1980 rettet en skrivelse til anszttelsesmyn-
digheden med anmodning om, at Revisionsretten undersegte mulighederne
for at rette denne anomali.

Ved skrivelse af 25. juli 1980 afslog Revisionsrettens formand denne anmod-
ning med den begrundelse, at der efter hans opfautelse ikke var grund til at
anse den foreliggende situation som anormal, og at sagsegerens overflytning
og forfremmelse var sket i overensstemmelse med vedtegtens bestemmelser,
iser artikel 46.

Ved en gennemgang af sine personlige akter fik sagsegeren kendskab til et
notat af 13. juni 1980 fra det medlem af Revisionsretten, der var ansvarlig
for personale og administration, til Revisionsrettens formand, hvori det
anferes, at tjenestemaend, der er ansat udefra pa grundlag af kontrakter som
midlertidigt ansatte eller hjzlpeansatte, i almindelighed ved deres udnavnelse
til tjenestemznd far en bedre indplacering end deres fastansatte kolleger, der
er omfattet af vedtegtens artikel 46, men at denne anomali ikke kunne
rettes, fordi Revisionsretten af frygt for at skabe en ny situation med for-
skelsbehandling var nedt til at gennemfere en igangverende anszttelsespro-
cedure efter de samme regler, og at Williams, hvis tilfzlde blev omtalt
serskilt, i evrigt kun kunne forfremmes i overensstemmelse med vedtxgtens
artikel 46.

I medfer af vedtegtens artikel 90, stk. 2, indgav sagsegeren den
15. september 1980 en klage, hvori han henviste til dette notat og begarede,
at hans indplacering blev berigtiget.

Denne klage blev afsliet ved skrivelse af 13. november 1980 fra Revisionsret-
tens formand, idet denne meddelte sagsegeren, at hans klage ikke kunne
behandles, fordi hans indplacering, som han frivilligt havde accepteret bade
ved sin ansattelse hos Kontrolkommissionen og ved sin overflytning til Revi-
sionsretten, ikke lengere kunne berigtiges, ligesom det blev fremhavet, at
notatet af 13. juni 1980 alene var et internt forberedende dokument og
derfor ikke kunne forpligte anszttelsesmyndigheden.
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I medfer af procesreglementets artikel 91 har Revisionsretten pastiet sagen
afvist uden ferst at fremfore sine realitetsanbringender.

Formaliteten

Til stewe for afvisningspastanden har sagsegte anfert, at segsmailet er
ibenbart for sent anlagt, fordi beslutningerne vedrerende sagsegerens indpla-
cering, nemlig hans fastanszttelse ved Kontrolkommissionen, hans overflyt-
ning til Revisionsretten i den lenklasse, som han var indplaceret i ved denne
institution, og hans forfremmelse til lonklasse A 6, aldrig har veret gjort til
genstand. for et segsmal, samt at indplaceringen af andre tjenestemand, der
er ansat efter ham, ikke som sidan kan udgere en akt, der indeholder et
klagepunkt imod ham; Revisionsretten har ogsa tilfgjet, at afslaget pa hans
klage er en akt, der alene bekrzfter tidligere beslutninger og derfor ikke kan
anfzgtes.

Sagsegeren har anerkendt, at han ikke lengere har ret til at bestride sin
oprindelige indplacering, men det er hans opfattelse, at han kan bestride sin
nuverende indplacering, fordi der er opstiet nye omstzndigheder ved den
bedre indplacering, som tjenestemand og evrige ansatte har fiet, der siden
februar 1980 er blevet ansat uden ferst at have varet andetsteds i Faellesska-
bernes tjeneste. Det er i evrigt denne foranstaltning — den efterfelgende,
mere gunstige indplacering af andre tjenestemand — der indeholder et
klagepunkt imod ham, selv om det for ham p4 ingen made drejer sig om at
rejse tvivl om de nzvnte indplaceringer; endelig er afslaget pa klagen ikke en
rent bekrzftende akt, fordi den er det eneste begrundede svar pa sagsegerens
klagepunkter.

Det skal bemarkes, at sagsegeren hverken har. anfagtet sin oprindelige
indplacering eller indplaceringen af nye tjenestemznd, der er ansat efter
februar 1980 uden farst at have veret andetsteds i Fzllesskabernes tjeneste.
De eneste omstzndigheder, der derfor skal underseges, angar for det ferste
spergsmalet om, hvorvidt denne indplacering af nye tjenestemznd udger en
ny omstendighed, der kan siges at indeholde et klagepunkt imod sagsegeren,
og for det andet beskafferheden af afslaget pa klagen, altsa det spergsmal,
hvorvidt der her alene foreligger en rent bekreftende akt.
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Vedrerende den forste omstendighed er der grund til at minde om, at
Domstolen i dommen af 12. juli 1973 (Tontodonati, sag 28/72, Sml. 1973,
s. 779) anerkendte, at der bestir en ret til at kreve en ny undersegelse af den
administrative situation, som en tjenestemand befinder sig i, nir der gennem-
fores @ndringer i strukturen inden for den tjeneste, som tjenestemanden
henherer under; siledes giver gennemferelsen af en almindelig beslutning om
nye indplaceringskriterier for personale, der som nyansatte er indtradt i
tjenesten, og som indebzrer en forskelsbehandling af tjenestemaend, der tidli-
gere er udnzvnt, disse en adgang til at kreve en ny undersegelse af deres
administrative situation for at f4 en passende tilpasning af deres indplacering,
fordi den opstiede nye omstzndighed er af en sidan art, at den indeholder
et klagepunkt imod dem.

Hvad angir sagsegtes anbringende vedrerende det forhold, at sagsegeren
har anfegtet en akt, der blot bekrafter tidligere beslutninger, der ikke kan
anfzgtes, rammes denne formalitetsindsigelse af det netop paviste forhold, at
det er den almindelige beslutning om nye indplaceringskriterier, der tridte i
kraft den 21. februar 1980, der i denne sag udger den akt, der indeholder et
klagepunkt imod sagsegeren, der ved anfzgtelsen af den har overholdt samt-
lige frister 1 vedtegtens artikler 90 og 91.

Sagen kan siledes antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Sagsegerens argumentation angir i det vaesentlige to problemer vedrerende
hans indplacering, samt hans pistand om skadeserstatning.

A — Sagsegerens indplacering

Sagsegeren har stottet sit krav om en bedre indplacering pi vedtxgtens
artikel 5, stk. 3, der har felgende ordlyd: »Tjenestemand, der tilherer
samme kategori eller samme tjenestegruppe, er undergivet de samme ansat-
telses- og karrierevilkir«. Denne bestemmelse skal efter sagsegerens opfat-
telse fortolkes siledes, at den forbyder enhver forskelsbehandling mellem
tjenestemand i samme kategori eller inden for samme tjenestegruppe; sagse-
geren har imidlertid anfort, hvilket ogsi Revisionsrettens administration selv
har gjort det i notat af 13. juni 1980 — at tjenestemznd, der er blevet ansat
efter februar 1980, med farre faglige erfaringer og ferre universitetseksa-
mener end han, besztter lonklasser, der er hejere end hans, eller ogsa —
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hvor de er indplaceret i samme lenklasse — lentrin, der er hejere end hans;
herefter har sagsegeren pastiet, at ans=zttelsesmyndigheden er forpligtet ul at
rette denne anomali.

Sagsegte har gjort gxldende, at sagsegerens nuvarende indplacering, som
han selv har accepteret, ikke lengere kan anfzgtes; sagsegte har anfert, at
de tjenestemznd, der besztter lenklasser over sagsegerens, har erhvervet
denne indplacering ved udvazlgelsesprever, der var forskriftsmessige og ikke
er blevet bestridt, ligesom sagsegeren selv gik op til en rekke af disse udval-
gelsesprever, men uden held.

Revisionsrettens argumentation er pa dette punkt korrekt, og er i evrigt ikke
blevet modsagt af sagsegeren, men ikke desto mindre stiller det spergsmal sig
stadig til besvarelse, hvorvidt sagsegerens eksamensbeviser og faglige erfaring
under hensyn til de nye omstendigheder, der fremgir af de nye indplace-
ringskriterier, der tradte i kraft i februar 1980, giver ham ret ul at kreve
indplacering p3 et hejere lentrin end sit eget inden for sin lenklasse, dvs. A 6.

Indledningsvis bemarkes, at vedtzgtens artikel 5, stk. 3, der udtrykker prin-
cippet om ligebehandling mellem tjenestemand inden for samme kategori
eller samme tjenestegren, ma tillegges en vasentlig betydning, blandt de
retsregler, der gelder for Fzllesskabernes tjenestemznd.

Dette princip ligger til grund for vedtegtens bestemmelser, bl.a. artikel 46,
der finder anvendelse ved avancement til et hejere lentrin, ved forfrem-
melser, nar karriereforlebene fra begyndelsestidspunktet har varet ensartet
reguleret. Dette har imidlertid ikke varet tilfxldet i nerverende sag, hvor
Revisionsretten, der var en nydannelse, og som derfor var nedt til at ansztte
nyt personale udefra, fastsatte selvstendige indplaceringsbestemmelser for
tjenestemand, der ansattes uden ferst at have veret andetsteds i Fellesska-
bernes tjeneste, og som sidanne ikke fandtes inden for Fzllesskabets ovrige
institutioner.

Under disse omstendigheder kan Revisionsretten ikke over for tjeneste-
mend, der er overflyuet fra de evrige institutioner, herunder fra Kontrol-
kommissionen, paberibe sig artikel 46 som begrundelse for den anferte
forskel i den situation, som disse befinder sig i i forhold til de nye tjeneste-
mends situation, der er blevet ansat uden forst at have varet andetsteds i
Fellesskabernes tjeneste, iser da det afgerende kriterium efter beslutningen
af februar 1980 vedrerende indplacering pa lentrin, er den faglige erfaring,

3315



24

25

26

27

28

DOM AFSAGT 6. 10. 1982 — SAG 9/81

og da sagsegeren selv efter Revisionsrettens opfattelse ved anvendelsen af
dette kriterium har ret til indplacering pa et lontrin, der ligger over hans
nuverende.

Folgelig annulleres sagsegtes afslag, hvorved en fornyet behandling af sagse-
gernes indplacering nzgtes, ligesom det palegges Revisionsretten at foretage
en berigtigelse af sagsegerens indplacering med hensyn til lentrin, hvorved
den i overensstemmelse med beslutningen af februar 1980 skal vurdere sagse-
gerens faglige erfaring og eventuelt hans eksamensbeviser med henblik pa at
fjerne den indplaceringsforskel, der bestar i forhold til tjenestemznd, der
udefra er tride i Fzllesskabets tjeneste, og pd hvem indplaceringskriterierne i
den ovennzvnte beslutning er blevet anvendt.

B — Erstatningspdstanden

Sagsegeren statter sin erstatninspastand pa den omstendighed, at Revisions-
retten har begiet en fejl, der efter hans opfattelse bestdr i, at hans indplace-
ring hviler pi forskelsbehandling; hvis han nemlig var blevet indplaceret 1
lonklasse A 6, lontrin 8, ville han yderligere have tyent 30000 BFR om
mineden, hvilket for et tidsrum af tre &r giver 1 080 000 BFR, det indtalte
beleb.

Det bemarkes, at da sagsegeren ikke har anfert relevante anbringender
vedrerende forvaltningens mulige fejl, kan hans pastand, der grunder sig pi
Revisionsrettens forvaltningsretlige ansvar, ikke tages til folge.

Nir yderligere henses til, at Domstolen har anerkendt, at sagsegerens
indplacering hviler p3 forskelsbehandling, og at den har ulpligtet sagsegte at
foretage en beriguigelse af nevnte indplacering som ovenfor anfert, far
sagsegeren siledes en passende godtgerelse, hvilket galder si meget mere
som sagsegeren, der alene har nedlagt pastand om zndring af sin indplace-
ring med virkning for fremtden, ikke gennem en erstatningspastand kan
opni et resultat, der ville svare til en ®ndret indplacering med virkning for
tiden forud for februar 1980.

Denne rettelse skal ske med virkning fra det tidspunkt, hvor sagsegeren
indgav sin ansegning efter vedtegtens artikel 90, stk. 1, og med rente 6 %
fra de respektive forfaldsdage.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der
taber sagen, til at atholde sagens omkostninger.

Da Revisionsretten i det vaesentlige har tabt sagen demmes den til at afholde
sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

1. Revisionsretten tilpligtes at ®ndre sagsegerens lentrin med virkning
fra 12. maj 1980, herunder at overholde de kriterier, der fremgir af
dens beslutning af februar 1980.

2. Revisionsretten tilpligtes at udbetale de lenforskelle, der fremkommer
ved denne @ndring, med rente 6 % fra de respektive forfaldsdage.

3. Beslutningen fra Revisionsrettens formand af 25. juli 1980 annulleres.

4. Revisionsretten betaler sagens omkostninger.

Touffait Mackenzie Stuart Everling

Afsagt i offentligt retsmede | Luxembourg den 6. oktober 1982.

P. Heim ' A. Touffait

Justitssekretzr Formand for tredje afdeling
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