ANKLAGEMYNDIGHEDEN / WATERKEYN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 17. NOVEMBER 1982 *

Haje Domstol.

Domstolen er blevet forelagt en anmod-
ning om prejudiciel  afgorelse  af
Tribunal de grande instance de Paris.

I — Ved dom af 10. juli 1980 fastslog
Domstolen, at

»ved at anvende diskriminerende regler
om reklame for alkoholholdige drikke-
varer og ved siledes at opretholde hin-
dringer for den frie samhandel inden for
Fellesskabet har Den franske Republik
undladt at opfylde de forpligtelser, der
pihviler den i medfar af E@F-traktatens
artikel 30«.

En rekke selskaber og disses direktorer,
der ved Tribunal de grande instance de
Paris er sat under tiltale for ulovlig
reklame for alkoholholdige drikkevarer,
har imidlertid gjort geeldende, at artik-
lerne L.17, stk. 1, og L.18 i den (franske)
lov om salg af drikkevarer og foranstalt-
ninger mod alkoholisme, som de er tiltalt
for at have overtradt, ved fornzvnte dom
er blevet tilsidesat, og at de derfor i det
hele mA frifindes.

Stillet over for denne frifindelsespastand
har den nationale ret i medfer af trakia-
tens artikel 177 forelagt Domstolen fire
sager, der angar flere forhold, og som
Domstolen har bestemt skal forenes, med
anmodning om en afgerelse af:

»den direkte og umiddelbare virkning i
intern fransk ret af fwllesskabsretten,
siledes som den fremgar af [Domstolens

I — Oversat fra fransk.

2 — Sag 152/78, Kommussionen mod Den franske Repu-
blik, Sm!. 1980, 5. 2299 ff.

afgerelse] af 10. juli 1980, jfr. bestem-
melserne 1 EQF-traktatens artikel 171«.

Il — Den nationale rets usikkerhed
skyldes omstandighederne i forbindelse
med sagens forskellige drikkevarer og de
gennemforelsesforanstaltninger, der er
blevet truffet som falge af Domstolens
fornzvnte dom.

De produkter, som de tiltalte er tiltalt for
at have gjort ulovlig reklame for,

henherer til to forskellige kategorier.

Den forste kategori omfatter alkoholhol-
dige drikkevarer, der ikke importeres fra
medlemsstaterne, men med to forskellige
former for oprindelse:

~— drikkevarer af national oprindelse:
det drejer sig her om alkoholholdige
drikkevarer i gruppe 3, jfr. lovens
artikel L.1, nemlig aperitiffen Saint-
Raphagl, fremstillet pi basis af vin,
for hvilken reklame kun er tilladt i
begraenset omfang (sag 314/81);

~— drikkevarer med oprindelse i #redje-
lande: det drejer sig her om drikke-
varer, der ligeledes henherer under
gruppe 3, nemlig de sikaldte »vins
doux naturels«® eller hedvine,
nermere bestemt portvinene Cruz og
Cintra, der indferes fra Portugal
(sagerne 315 og 316/81).

Den anden kategori angir en alkohol-
holdig drikkevare i gruppe 5, der

3 — Boruset fra sddanne, der beskatmngsmassige henfores
ul vinene i gruppe 2.
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indfores fra en medlemssiat, nemlig den
skotske whisky »Label 5«, for hvilken
enhver form for reklame er forbudt (sag
83/82).

Om de foranstaltninger, der er nedven-
dige tl at opfyldle en dom fra
Domstolen, bestemmer artikel 171:

»Safremt Domstolen fastsldr, at en
Medlemsstat ikke har overholdt en
forpligtelse, som pahviler den i henhold
til denne Traktat, skal denne Stat
gennemfore de til dommens opfyldelse
nedvendige foranstaltninger«.

Den eneste foranstaltning, der rent
faktisk blev gennemfert som folge af
Domstolens dom, bestod i, at justitsmini-
steren den 10. oktober 1980 fremsendte
en rundskrivelse til de franske domstole
og anklagemyndigheder og over for dem
angav de virkninger, der fulgte af
dommen af 10. juli 1980.

Denne rundskrivelse anferer, at de
franske regler alene er blevet tilsidesat i
det omfang, de medferte en forskelsbe-
handling for et produkt, indfert fra den
anden medlemsstat inden for Felles-
skabet. Den sondrer mellem

— reklame for et fransk produkt, der
antages ikke at vere indfert, eller et
produkt, indfert fra et tredjeland;

i dette tilfelde skal de franske
domstole ikke tage hensyn il
dommen;

— og reklame for et produkt, der er
indfert fra en medlemsstat; det
tilkommer 1 si fald kriminaldom-
meren at vurdere, om produktet »rent

faktisk forskelsbehandles« i forhold
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til andre indenlandske produkter, der
mé antages at konkurrere med det.

Det er de tiltaltes opfattelse, at den
franske ordning om reklame for alkohol-
holdige drikkevarer i dens helbed er
blevet tilsidesat ved Domstolens dom, og
at lovens artikler L.17 og L.18 i deres
belped er blevet uanvendelige uden
hensyn til det produkts oprindelse eller
gruppe, som de er tiltalt for at have gjort
ulovlig reklame for.

Over for disse modstridende opfattelser
gnsker den nationale ret at fi oplyst,
hvilke virkninger, den skal drage af
Domstolens dom med hensyn ul de
sager, der er blevet rejst af anklagemyn-
digheden og af Comité national de
défense contre Palcoolisme.

Ifolge fremgangsmaden efier artikel 177
tilkommer det ikke Domstolen at
anvende sin dom pa sagsforholdet i de
sager, der er forelagt af nationale retter.
Domstolen kan imidlertid med fordel
afklare rekkevidden af sin dom i forhold
til den rejste tiltale, bade pa grundlag af
den »direkte virkning« af artikel 30 —
den eneste bestemmelse, som Den
franske Republik har tilsidesat ifelge
Domstolens dom — og af det forhold, at
den franske ordning om reklame for
alkoholholdige drikkevarer endnu ikke
formelt er blevet ndret.

III — Nir problemet stilles saledes,
kraever det et teoretisk set nok si enkelt
svar.

Kommissionens begrundede udtalelse,
der forte til Domstolens dom af 10. juli
1980, omfattede alene traktatens artikel
30; dommen har derfor kun udtalt, at de
begrensninger eller forbud for reklamen,
der rammer indforsler fra andre
medlemsstater, er foranstaltninger med
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tilsvarende virkning som en kvantitativ
indferselsrestriktion.

Domstolen har i evrigt 1 dommen Emi
Records af 15. juni 1976 ! fastslaet:

»inden for rammerne af trakeatens be-
stemmelser om frie varebevegelser og i
overensstemmelse med traktatens artikel
3, litra a), bestemmer artiklerne 30 ff om
ophaevelse af de kvantitative restriktioner
og foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning uduykkeligt, at disse restriktioner
og foranstaltninger er forbudt ‘mellem
medlemsstaterne’«

1. Idet jeg anvender den rekkefolge,
hvori disse sager er blevet anlagt, skal jeg
begynde med den anden kategori af
produkter, der omfattes, dvs. whisky
indfert fra en medlemsstat, og lasningen
heraf skulle ikke give nogen vanske-
lighed, heller ikke for den franske rege-
ring, ligesom Comité national de défense
contre Palcoolisme ikke her optraeder
som civil part.

I en ddligere dom af 27. februar 1980,
afsagt 1 en sag mellem samme parter
(Kommissionen mod Den franske Repu-
blik), har Domstolen fastslaet:

»alle former for spiritus (hvad enten de
hidrerer fra destillation af korn eller af
vin) [har] felles trek, som er tilstreklke-
ligt fremtreedende til, at det kan antages,
at der i alle tilfelde bestar et i hvert fald
delvist eller potentiele konkurrencefor-
hold« 2,

I praemis 16 1 dommen af 10. juli 1982°
har Domstolen fastslaet:

»disse (principiclle) betragtninger, der
blev fremsat under en tvist om '1fg1ftsxcg-
lerne for de omhandlede drikkevarer, ma

I — Sml. 1976, 5. 9C3, prenus 8
2 — Smkb 198C,s 362, pramms 12
3 — Sml 1980, s 2316

pi grund af A&rsagernes lighed finde
tilsvarende anvendelse ved bedemmelsen
af de hindringer af handelsmassig
karakter, der er omhandlet i traktatens
artikel 30 og 36«.

I den samme doms prezmis 20 * hedder
det, at

»de (franske) regler strider mod
E@F-traktatens artikel 30, fordi de
indirekte medforer en begrensning af
import af alkoholholdige produkter med
oprindelse 1 andre medlemsstater i det
omfang, markedsforing af disse pro-
dukter er underkastet regler, der i retlig
eller fakusk henseende er strengere end
de regler, der gelder for konkurrerende
(eller) indenlandske produkter«.

Efter min opfattelse fremgar det heraf
klart, at whisky, der indferes fra en
medlemsstat, skal behandles pi samme
made som indenlandske drikkevarer, der
direkte konkurrerer hermed, dvs. drikke-
varerne i gruppe 4 (is;er cognac), som
der kan rcklameres ganske frit for efter
fransk ret i dens nuverende udformning.

Principiclt  kreever Domstolens dom
vedrorende dette punkt ikke nogen
indgriben fra den franske lovgivers side,
idet det nationale forbud kun kan finde
anvendelse pia whisky, der direkte
indfores fra tredjelande.

Det er séledes tilstrekkeligt — men dette
skal ogsd ske — at de tultalte 1 det hele
frifindes. Dette fremgar siledes iser af
Domstolens dom 1 sagen Schonenberg af
16. februar 1978 *, hvor Domstolen fast-
slog:

»en straffedom afsagt i henhold il en
national lov, som er i strid med felles-

4 — Sml 198C,s. 2317.
5 — Sml 1978, s. 492.
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skabsretten, er (ligeledes) uforenelig med
feellesskabsrettenc.

2. Sporgsmilet stiller sig anderledes,
nir drikkevarerne ikke er indfert fra
medlemsstaterne.

Som jeg har anfert, omfatter denne kate-
gori af produkter bide franske drikke-
varer og drikkevarer med oprindelse i

tredjeland. De to forhold skal behandles
hver for sig.

a) Indenlandske produkter

De tiltalte (i sag 314/81) har gjort
geldende, at der foreligger »omvendt
diskrimination«, dersom man mi undlade
at anvende lov om salg af drikkevarer,
nir det drejer sig om produkter indfert
fra medlemsstaterne (eksempelvis whisky,
der som folge af Domstolens dom skal
henfores til drikkevarerne i gruppe 4,
som der frit kan reklameres for), mens
den fuldt ud opretholdes, nir det drejer
sig om indenlandske produkter i gruppe
3 (Saint-Raphaél, som der kun i
begraenset omfang kan reklameres for).

Det drejer sig herved om produkter
mellem hvilke, der enten bestdr en i det
mindste delvis lighed — pa hvilket
begreb, der ma »anlegges en vid fortolk-
ning« ' — eller som »konkurrerer ...,
selv om dette sker delvis, indirekte eller
potentielt« . Imidlertid har Domstolen
allerede fastsliet, at for si vidt angir
sporgsmilet om de nzvnte produkters
indbyrdes lighed og konkurrenceforhold
kan der henvises til Domstolens dom af
27. februar 1980 mellem samme parter i
sag 168/78 anglende afgiftsregler for

1 — Dom af 27. 2. 1980, Sml. 1980, 5. 359, przmis 5.
2 — Dom af 27. 2. 1980, Sml. 1980, s. 360, prmis 6.
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spiritus *. Det skal bemarkes, at det dels
drejer sig om de importerede »vins doux
naturels« og hedvine, dels om destilleret
spiritus, der typisk er indenlandsk frem-
stillet, og spiritus fremstillet af korn, der
indfores.

Efter de tiltaltes opfattelse strider en
sadan forskelsbehandling mod:

— traktatens artikel 3, litra f),
— traktatens artikel 7, stk. 1,

— princippet om ligebehandling af de
retsundergivne 1 den ekonomiske
lovgivning, som det fremgir af
feellesskabsrettens almindelige prin-

cipper,

— beskyttelsen af grundrettighederne,
der sikres af Domstolen.

De samme parter har under den mundt-
lige forhandling ligeledes henvist til
anklagemyndighedens  procedure for
Cour d’appel de Paris af 24. maj 1981 og
denne rets dom af 14. juni 1982 i sagen
Seul mfl, der angik en reklamekam-
pagne for en rzkke drikkevarer i gruppe
5, iser pastis, der er en aperitif frem-
stillet af anis.

Under sin procedure anferte anklage-
myndighedens reprzsentant, at »hvis den
anfegtede lovgivning alene blev opret-
holdt over for indenlandske produkter,
ville dette vere en omvendt diskrimina-
tion og vere i strid med det forfatnings-
retlige princip om lighed for loven, der
er optaget 1 menneskerettighedserklee-
ringen og gentaget bade i den franske
forfatning og i Den europziske Konven-
tion til beskyttelse af Menneskerettig-
heder«.

3 — Dom af 10. 7. 1980, Sml. 1980, s. 2315, praemis 13.
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Appelretten fandt, at:

»fra det tidspunkt at regne, hvor den
franske lovgivning ved ovennzvnte ! dom
i sig selv og iser med hensyn til artikel
L.17, der omfattes af tiltalen, er blevet
erkleeret i modstrid med Rom-traktaten i
sin belbed, fordi den inden for sit omrade
indferer en forskelsbehandling, der kan
medfore hindringer i samhandelen inden
for Fewllesskabet, er der ikke lzngere
grund til at sondre mellem drikkevarer,
der indferes fra den ene eller de svrige
medlemsstater,

ligesom retten tilfajede, at

»selv. om man efter nzvnte trakats
artikel 36 i dette tilfzelde ikke kan se bort
fra den offentlige sundheds krav, er det
vigtigt, at sddanne bestemmelser ifslge
lov eller anordning ikke opretholdes
inden for fallesmarkedet, der ifalge
formuleringen i den samme artikel kan
vere ensbetydende med ‘et middel il
vilkérlig forskelsbehandling’ eller ’en
skjult  begreensning’ af samhandelen
mellem medlemsstaterne . . .«.

Som jeg allerede har anfert det, fastslas
det ikke i konklusionen i Domstolens
dom af 10. juli 1980, at den franske
lovgivning i sin helbed strider mod Rom-
trakraten.

Hvad angir den »omvendte diskrimina-
tion«, er Domstolen afgjort kompetent til
at sikre beskytelsen af grundrettighe-
derne, nar retsakter fra Fellesshabets
myndigheder kan have betydning for
disse. Men det sporgsmal, der opstir i
denne sag, angir ikke en mulig kraen-
kelse af grundrettighederne som folge af
en ake fra en af Fellesskabets instituti-

t — Domstolens dom af 10. 7. 1980.

oner. Domstolens dom palegger ikke de
nationale myndigheder »at opretholde
den anfegtede lovgivning alene i forhold
til indenlandske produkter«: dommen er
ganske neutral i denne henseende. Det
tilkommer siledes ikke Domstolen under
nerverende sag at udtale sig om, hvor-
vidt anvendelsen af en medlemsstats
lovgivning, der kan medfere forskelsbe-
handling ul skade for statsborgerne i
denne stat, er i overensstemmelse med
feellesskabsrettens almindelige principper.

Herefter skal parternes evrige anbrin-
gender undersoges.

Artikel 3, litra f), i traktaten bestemmer:

»... Fellesskabets virke [skal] under de
betingelser og i det tempo, som er fore-
skrevet i denne Traktat, indebzere:

gennemforelse af en ordning, der sikrer,
at konkurrencen inden for fellesmarkedet
ikke fordrejes«.

Selv om denne artikel fastlegger et af de
principper, som Fellesskabet hviler pa,
har den kun virkning for de serlige be-
stemmelser, som den henviser til, dvs.
konkurrencereglerne 2, derimod ikke for
reglerne om frie varebevegelser *.

Artileel 7, stk. 1, har felgende ordlyd:

»inden for denne Traktats anvendelses-
omride og med forbehold af dennes
serlige bestemmelser er al forskelsbe-
handling, der udeves pid grundlag af
nationalitet, forbudt«.

2 — Tredje del, afsnic 1.
3 — Anden del, afsnit 1.
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Fastsettes der ved denne bestemmelse et
almindeligt forbud mod omvendt diskri-
mination?

Det synes ikke at vaere tilfzldet.

P4 omridet for den frie bevagelighed
for personer gzlder der et sidant forbud
ifelge Domstolens praksis*; men pd de
andre omrader angar den kun grundlaget
for de sarskilte bestemmelser i traktaten,
eller nar der foreligger en felles politik,
hvilket ikke er tilfzldet i denne sag.

Domstolen fandt da ogsi i sin dom i
Peureux-sagen af 13. marts 1979 2, at:

»hverken artikel 37 eller artikel 95 i
E@F-traktaten forbyder, at en medlems-
stat palegger et indenlandsk produkt —
herunder visse former for spiritus —
interne afgifter, som er hejere end de
afgifter, der palegges et lignende
produkt importeret fra andre medlems-
stater, uanset om det indenlandske
produkt er underlagt et handelsmono-
pol«.

Af nyere dato er dommen i sagen Vedel
af 16. februar 1982°, hvor Domstolen
ikke antog, at der foreld en omvendt
diskrimination, der kunne ramme et
produkt, fremstillet pd hjemmemarkedet,
1 sammenligning med lignende produk-
ter, der hidrerte fra andre medlemsstater.

Hvad angar Konventionen til beskyttelse
af Menneskerettigheder og grundleg-
gende Frihedsrettigheder, undertegnet i
Rom den 4. november 1950, bestemmer
dennes artikel 6, stk. 1:

1 — Erableringsretten, jir. artikel 52: dommen i sagen
Knoors af 7. 2. 1979, Sml. 1979, s. 399.

2 — Sml. 1979, s. 915; jfr. generaladvokat Mayras’ forslag
til afgerelse af 14. 12. 1978, Sml. 1979, 5. 920-921.

3 — Jfr. mit forslag til afgerelse af 20. 10. 1981, Sml. 1982,
s, 481-486.
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»Enhver skal, nar der treffes afgorelse
enten i en strid om hans borgerlige
rettigheder og forpligtelser eller angd-
ende en mod ham rettet anklage for en
forbrydelse, wvere berettiget til en
retferdig og offentlig rettergang inden en
rimelig frist for en ved lov oprettet
uafhzngig og upartisk domstol.«

Artikel 14, der ligeledes er blevet pabe-
rabt af de tiltalte, bestemmer:

»Nydelsen af de i denne konvention aner-
kendte rettigheder og friheder skal sikres
uden forskel pi grund af ken, race,
farve, sprog, religion, politisk eller anden
overbevisning, national eller social oprin-
delse, tilherighed tl et nationalt min-
dretal, formueforhold, fodsel eller et-
hvert andet forhold.«

Disse to bestemmelser har tilsyneladende
ikke noget at gere med nezrverende
dreftelse.

Princippet om lighed for straffeloven er
ganske vist gzldende efter fransk forfat-
ningsret, men det har efter min opfattelse
ikke noget at gore med Fellesskabets

retsorden, der er af socio-skonomisk
natur.
Folgelig titkommer det de franske

domstole under kontrol af Cour de
cassation at treffe afgorelse vedrerende
denne »omvendte diskrimination«.

I mods=tning til, hvad Kommissionen
har anfort under den mundtlige forhand-
ling, har Cour de cassation ikke pa
nogen mide indtil dato fastsldet, at »den
retmassige anvendelse af den (franske)
straffelov 1 forhold til traktatens bestem-
melser, som har forrang for den interne
lov, ikke kan stille sig forskellige pa
grundlag af de tiltaltes nationalitet eller
oprindelsen af det produkt, som den
anfegtede reklame angar«: det drejer sig
herved om et anbringende, der blev pabe-
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rabt 1 kassationsbegeringen af en razkke
af de parter, der begzrede kassation, og
ikke om en af premisserne til dommen,
der blev afsagt den 1. oktober 1979 *.

b) Drikkevarer indfart fra tredjelande

De tiltalte (i sagerne 315 og 316/81)
henholder sig i deres skriftlige indleg
alene til den almindelige karakter af den
tilsidesttelse, der fremgar af Domsto-
lens dom.

Jeg mener at have pavist, at Domstolens
dom ikke er af denne karakrer.

Kommissionen har i sine skriftlige indleg
fremdraget spargsmilet om, hvorvidt den
eksisterende frihandelsoverenskomst, der
den 22. juli 1972 blev underskrevet
mellem Det europmiske okonomiske
Fellesskab og republikken Portugal, pi
nogen mide kan anfores til stotte for de
tiltalte. Under den mundtlige forhandling
har de tlalte (i sag 316/81) ligeledes
paberdbt sig bestemmelserne i denne
overenskomst; de har gjort geeldende, at
der under alle omsteendigheder ma gives
de produkter med oprindelse i tredje-
lande ligebehandling, der i medfer af
traktatens artikler 9 og 10 befinder sig i
fri omsztning i medlemsstaterne.

Selv om denne side af problemet ikke
udurykkeligt er blevet anfert af den
nationale ret, skal jeg kort undersege
det; virkningerne af Domstolens dom har
nemlig i Frankrig 1 et vist omfang
medfaert en vis retlig usikkerhed, som det
kan veere af interesse at afbade.

Artikel 14, stk. 2, og artikel 23 i overens-
komsten mellem EQF og Portugal svarer

I — Rossi di Montalera m.fl.

ul artikel 30 og artikel 36 | E@F-trak-

- taten, men ligheden i ordlyden er ikke en

tilstrekkelig grund tl, at Domstolens
dom af 10. juli 1980, der inden for
Feellesskabets rammer fastslar forholdet
mellem beskyttelsen af den offentlige
sundhed og reglerne om de frie varebe-
vegelser?, kan finde anvendelse pa
denne overenskomst.

Hvad derimod angar de drikkevarer, der
indferes fra tredjelande (Portugal og
andre), og som opfylder toldformalite-
terne i en medlemsstat — bortset fra
Frankrig, hvortil de er blevet indfert —
kan der i Frankrig gennemferes reklame-
kampagner for dem pa lige fod med
lignende drikkevarer fra denne anden
medlemsstat, sifremt de erhvervsdrivende
godiger, at den gennemfarte reklame-
kampagne alene angir produkter 1 fri
omsextning i den evrige del af fellesmar-
kedet.

IV — Afslutningsvis fortjener en rakke
overvejelser efter min opfattelse Domsto-
lens opmerksomhed.

Jeg har anfert, at alene ud fra syns-
punktet om frie varebevegelser mellem
medlemsstaterne (artikel 30) er det lige-
gyldigt, om de nationale myndigheder
retter deres bestraebelser pA at haemme
det overdrevne alkoholforbrug mod
indenlandske  produkter eller mod
produkter, der direkte indferes fra wredje-
lande. Domstolen har heller ikke selv
tillagt det forhold nogen betydning, at
klassifikationen i den franske lovs artikel
L.1 hvilede p# en rxkke forskelle vedro-
rende produkternes fremstillingsmade og
kendetegn: det er tilstrakkeligt, at der
mellem de to grupper drikkevarer bestir
et konkurrenceforhold, selv om det er
delvist, indirekte eller potentielt.

2 — Jfr. pramis 15 i Domstolens dom 1 sagen Polydor af
9.2.1982, Sml. 1982, 5. 348.
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Uafhengigt af, hvad advokat Mortel-
mans har kaldt de »vakstvanskelig-
heder«, som den omvendte diskrimina-
tion er et tegn pa, si forholder det sig
ikke siledes pa grundlag af den offent-
lige sundheds krav, der er et legitimt
hensyn, som den nationale lovgiver ma
varetage, da der ikke foreligger en fzlles
politik pi dette omride. Kampen mod
alkoholismen er et udeleligt krav, der
ikke kan underkastes sondringer pi
grundlag af, om man befinder sig inden
for omradet af vareudvekslingen inden
for Fellesskabet.

Man kan siledes sperge, hvorfor
reklame er totalt forbudt for inden-
landske anisaperitiffer, sisom pastis,
medens den tolereres for spiritus frem-
stillet af korn og genever fra andre
mellemsstater? Og hvorfor reklame for
disse sidstnzvnte drikkevarer skal vere
totalt fri — 1 lighed med drikkevarer i
gruppe 2 og gruppe 4 — medens der for
drikkevarerne i gruppe 3 alene tillades en
begranset reklame? Er det nedvendigt at
behandle alle sikaldte »vins doux natu-
rels« og alle aperitiffer p4 basis af vin fra
de andre medlemsstater (hvor reklamen
endnu faktisk er begrenset) som franske
»vins doux naturels«, der henfares til
afgiftsreglerne for vin (hvor reklamen er

fri)?

Ud fra dette synspunkt kan en bred
anvendelse af ligebehandlingen pa
produkter, der indferes fra andre
medlemsstater, indebzre en risiko for at
der fremkommer en flodbelge af
reklamer, der gir stik imod det formal,
som lovgiveren forfelger. Man kan ende
i en tilstand, hvor den nationale ordning
befinder sig pd et optimalt niveau i
forhold til de frie varbevagelser, mens
den befinder sig pa det laveste niveau i
forhold til den offentlige sundhed.

Kun to fremgangsmider kan efter min
opfattelse afhjzlpe dette forhold:

— enten ved harmonisering eller tilnzr-
melse af de nationale lovgivninger
om reklame for alkoholholdige drik-
kevarer (pid grundlag af traktatens
artikel 100 eller artikel 235), idet den
afgiftsmassige klassifikation, si vide
det er muligt, skal forenes med den
offentlige sundheds krav,

— ecller ved den fuldstendig omform-
ning af de franske regler om reklame
for alkoholholdige drikkevarer. Det
er denne opgave, som de iranske
myndigheder synes at have pataget
sig ved foreleggelsen den 24. maj
1980 af et forslag til lov om reklame
for alkoholholdige drikkevarer.

P4 det nuverende udviklingstrin kan jeg alene foresld, at Domstolen som
svar pi det spargsmal, der er forelagt af den nationale ret, kender for ret, at:

— en medlemsstats regler om reklame for alkoholholdige drikkevarer, som
Domstolen har fundet udger en foranstaltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ indferselsrestriktion, jfr. EQF-traktatens artikel 30, i
medfor af artikel 171 alene er uvirksom over for lignende produkter med

oprindelse i andre medlemsstater.
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