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Hagje Domstol.

1. Indledning

L1. Problemstilling

Oosthoek-sagen viser endnu engang, at
bergringsfladen mellem karteller, diver-
gerende markedsfaringslovgivninger i de
forskellige medlemsstater og fallesskabs-
retten er et omrade fuldt af faldgruber,
forhindringer, feelder og snarer. Nogle af
disse vanskeligheder bevirker, at det ikke

1 — Oversat fra nederlandsk.
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er let at formulere et sidant svar pa det
af Gerechtshof, Amsterdam, forelagte
spergsmal, at man undgir folger i strid
med indholdet i Domstolens omfattende,
for denne sag relevante praksis. Jeg skal
forste give en oversigt over disse vanske-
ligheder:

a) Osthoek’s Uitgeversmaatschappij BV
(herefter benzvnt Oosthoek) er ifolge sit
skriftlige indlzeg i denne sag (s. 10) faldet
i en grav, som Vereniging ter Bevorde-
ring van de Belangen des Boekhandels
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har gravet. At give beger fra eget vare-
udvalg som gave ved salg af leksika af
den omhandlede art er nemlig under
visse betingelser fuldt ud lovlige i
henhold 1l artikel 3 i Wet Beperking
Cadeaustelsel af 1977 (lov om begrzns-
ning af salg med tlgift). Denne undta-
gelse understreger lovens helt szregne
formil, som jeg skal komme tilbage til.
Ifelge Oosthoek’s  skriftlige indleg
forhindrer det af denne sammenslutning
udstedte Reglement voor het handelsver-
keer (regulativ for handelen) imidlertid
Oosthoek 1 at opfylde den i nmvnte
artikel 3, stk. 1, litra c), fastsatte betin-
gelse. Denne betingelse gér i korthed ud
pi, at den pigzldende virksomhed skal
give keberen valget mellem gaven og et
pengebeleb, som mindst skal andrage
halvdelen af den pris, hvortil gaven
normalt udbydes til salg (artikel 3, stk. 1,
litra c), sammenholdt med stk. 2, litra
a)). Ifelge nwmvnte regulativs artikel 12
anses opfyldelse af denne betingelse
ifelge Qosthoek’s skriftlige indleg imid-
lertid for en forbudt nedszwttelse.

Oosthoek forseger nu at slippe ud af
denne faldgrube ved at gere geldende,
at en 1 lovens artikel 4, stk. 3, fastsat
anden undtagelse fra det principielle
forbud mod gavetilbud 1 sin praktiske
anvendelse er 1 strid med Domstolens
praksis  vedrerende  E@F-traktatens
artikler 30-36. Denne artikel 4, stk. 3,
indcholder sagt i korthed en undtagelse,
hvorefter der som gave kan gives en
vare, der for det forste star 1 forbrugs-
messig  forbindelse med den til salg
udbudte vare, for det andet er forsynet
med et marke, som ikke kan fjernes, og

som er tydeligt ved normalt brug, og for

det tredje ikke har hejere veerdi end 4 %
af salgsprisen for de varer, hvis salg

danner grundlag for gaven. Det er
navilig kravet om forbrugsmessig
forbindelse, som de i sagen omhandlede
varer ifolge lovens tekst og den relevante
retspraksis ikke opfylder. Da en i gvrigt
sammenlignelig belgisk bestemmelse, som
citeres af den belgiske regering 1 dens
skriftlige indleg, ikke stiller denne betin-
gelse om forbrugsmassig forbindelse,
kan Oosthoek gennemfore det omhandle
gavetilbud 1 Belgien. Dette er en hindring
for Oosthoeks ud fra et fellesskabssyns-
punkt i sig selv prisverdige bestrabelser
pa at folge en ensartet salgsstrategi i hele
det nederlandske sprogomride.

Disse omsteendigheder har foranlediget
den foreleggende ret il at  stlle
Domstolen felgende spergsmal:

»Er det foreneligt med fellesskabsretten
(navnlig med princippet om frie varebe-
vegelser), at et forlag, der ved hjxlp af
boggaver soger at fremme afsztningen af
forskellige opslagsveerker, som er bestemt
for hele det nederlandske sprogomrade,
og som dels er udgivet i Nederlandene,
dels i Belgien, som folge af den neder-
landske Wet Beperking Cadeaustelsel
(lov om begrensning af salg med tilgift)
mi ophere med at anvende denne salgs-
fremmende metode, der er tillade 1
Belgien, alene fordi de nederlandske
bestemmelser krever, at der skal besta

4591



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. VERLOREN VAN THEMAAT — SAG 286/81

en snever forbrugsmeassig forbindelse
mellem gaven og den vare, der danner
grundlag for gavetilbudet?«

Ved besvarelsen af dette sporgsmal er det
nodvendigt at overvinde de forhind-
ringer, som jeg nu skal give en oversigt
over, og undga felder og snarer.

b) Det skal forst undersages, om Wet
Beperking Cadeaustelsel af 1977, for s
vidt den her er af betydning, kommer i
strid med den grundregel i Domstolens
Dassonville-dom (sag 8/74, Sml. 1974, s.
837, premis 5), der er blevet til et fast
udgangspunkt i Domstolens senere

{ — Da navnlig det andet udtryk tilsyneladende regelmes-
sigt anvendes i videnskabelige diskussioner og ogsd i
den foreliggende sag, vil felgende redegorelse for de to
udtryk maske vaere nyttig. Det forste udtryk (»rimelig-
hedsklausul«) knytter sig til det afgerende kriterium i
Dassonville-dommens premis 6, at en stat for at
afskare den i denne sag omhandlede illoyale konkur-
rence »kun kan treeffe rimelige foranstalninger«. Det
andet udiryk star i tilknytning til amerikansk rets-
praksis vedrarende Sherman Act, hvorved det strenge
kartelforbud lempes ved en i retspraksis udviklet »rule
of reason«.

Ifelge bla. L. H. Tribe, American Constitutional Law,
1978, 5. 340-342, anvender Supreme Court ogsi samme
slags teknik, under anvendelse af temmelig vidigdende
kriterier, der kan sammenlignes med Domstolens
praksis vedrarende artikel 30, med hensyn til den med
artikel 30 sammenlignelige »interstate  commerce
clausec. Siledes gxlder ogsi for den amerikanske rets-
praksis det i Domstolens dom i sag 7/61 fastsliede
princip: »Economically based state regulations have
almost invariably been struck down« (Sml. 1954-1964,
5. 271). Med en efter min mening sterkt analog teknik
(om end nedvendigvis med afvejningskriterier, der er
tilpasset andre omstendigheder) bliver de strenge
forbud i navnlig artiklerne 30 og 59 ff i Domstolens
praksis vedrorende disse artikler ligeledes lempet ved
en »rule of reason«, som den ferste gang blev formu-
leret i Dassonville-dommen. Ifelge bl.a. denne dom og
Cassis de Dijon-dommen (sag 120/78, Sml. 1974,
s. 649) udledes de nzrmere preciseringer af denne
»rule of reason« i Domstolens praksis overvejende ved
analog anvendelse af artikel 36 med den vesentlige
forskel, at der ved denne lempelse af den grundlaeg-
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praksis. Oosthoek og Kommissionen
besvarer dette sporgsmil bekreftende,
den nederlandske, den tyske og den
danske regering benzgtende. Jeg skal
foretage denne undersegelse i afsnit 2 i
mit forslag til afgarelse.

c) Safremt det nwmvnte spergsmaél
besvares bekreftende, ma det derefter
underseges, om der i dette iilfzelde
gelder, hvad jeg bla. i mit forslag til
afgorelse i Beele-sagen (sag 6/81) kort
har betegnet »rimelighedsklausulen« eller
»rule of reason« i praemis 6 1 Domstolens
dom i Dassonville-sagen med praeciserin-
gerne heraf 1  Domstolens senere
praksis*. Herved er det vesentligt at
undgid den misforstdelse, at der her
skulle vere tale om en anvendelse eller

gende regel i Dassonville-dommen, nir artikel 36 ikke
finder anvendelse, skal vare tale om foranstaltninger,
der uden forskel galder for indenlandske og indfarte
varer. Bl a. pa grundlag af Domstolens praksis vedre-
rende artikel 59 ff (hvor artikel 36 ikke finder anven-
delse, men hvor der ikke desto mindre anvendes sterke
sammenlignelige kriterier) kan der her nedvendigvis
ikke vaere tale om en direkte anvendelse af de fortolk-
ningsregler, som Domstolen har udviklet vedrorende
artikel 36, Efter min mening er der snarere tale om et
generelt fortolkningsprincip for strenge forbudsbestem-
melser i trakiaten. Derved forliges bl.a. hensyn af
fundamental almen interesse, som er motiveret af andet
end okonomiske formal, med E@F-traktatens krav om
frie varebevagelser og fri udveksling af tjenesteydelser.
Uduykket »rule of reason« har efter min mening som
karakteristik af deue fortolkningsprincip den fordel
frem for udirykkene »undtagelse« eller »afvigelse«
(som i denne forbindelse anvendes i mit forslag il
afgerelse i sag 6/81, henholdsvis i praemis 10 i Domsto-
lens dom i sagen Kommissionen mod Irland, sag
113/80), at princippet faktisk sammen med den derved
lempede forbudsregel, som er fastsldet i Dassonville-
dommens praemis 5, udger et hele. Princippet skal ogsd
sammen med denne forbudsregel udgere et hele, fordi
trakeaten ifelge Domstolens praksis vedrarende artikel
36 ikke giver plads for andre egentlige undtagelser fra
forbudsbestemmelser, end det udtrykkeligt er fastsat i
traktaten, men nok for en »rimelige fortolkning af
disse forbudsbestemmelser.

Efter min mening kommer enheden mellem grund-
reglen og lempelsesreglen i Dassonville-dommen ogsd
Klart frem i nogle nyere domme, bl.a. Domstolens
domme i Beele-sagen (sag 6/81) og Robertson-sagen
(sag 220/81).
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udvidelse af undiagelserne i artikel 36
(som den tyske regering anferer i sit
skriflige indleg), da de hensyn, der
spiller ind ved lovbestemte begrens-
ninger af salg med tlgift (navnlig
hensynet til god handelsskik og for-
brugerbeskyttelse), i intet tilfelde kan
henregnes til de i artikel 36 udiemmende
opregnede hensyn. Jeg henviser herved
ul Domstolens dom i sag 113/80,
Kommissionen mod Irland (Sml. 1981, s.
1625, praeemis 10).

Jeg skal i afsnit 3 1 mit forslag tl afge-
relse preve, om de handelshindringer,
der felger af love af den foreliggende
type, er i overensstemmelse med Domsto-
lens praksis vedrerende »rule of reasone.
De vigtigste vanskeligheder, som derved
mi overvindes, er efter min mening
folgende:

For det forste fremgir det af lovens
forhistorie, lovens telst og teorien, at
den forcliggende lov ganske vist ogsa
tager sigte pA forbrugerbeskytielse, men
ikke uduykkeligt har il formal at
fremme god handelsskik, da sidstnzevnte
retsomriade fuldt ud reguleres af rets-
praksis vedrerende uretmeessige hand-
linger (Burgerlijk Wetboek, artkel 1401)
og en ecnkelt swerlig bestemmelse i

Wetboek van Strafrecht (straffeloven) .
Loven henregnes til den gruppe love, der
har ul formal at sikre et »ordentligt
ekonomisk samkveme«. Til denne gruppe
love henregnes ifelge den nederlandske
regerings skriftlige indleg ogsia Uitver-
kopenwet, Colportagewet og Wet op het
Afbetalingsstelsel (udsalgsloven, loven
om dersalg og afbetalingsloven) og
ifelge andre i fodnoten nevnte kilder
endvidere Winkelsluitningswet  (lukke-
loven) og visse dele af Vestigingswet
Bedrijven (lov om etablering af virksom-
heder). Ifelge forarbejderne til disse love
er loven om begrensning af salg med
uilgift lovhistorisk navnlig neje forbundet
med udviklingen af etableringslovgiv-
ningen. De skiftende udgaver af loven
(1955, 1972 og 1977) stod navnlig i neje
forbindelse med =ndringerne i etable-
ringslovgivningen for detailhandel. Bla.
gjorde disse @ndringer 1 etableringslov-
givningen det ifelge forarbejderne
nedvendigt at erstatte det oprindelige
formal — nemlig at forbyde, at »bran-
chefremmede« varer blev givet som gave,
med beskyttelse af virksomheder, »som 1
deres normale vareudvalg plejer at
udbyde de varer, der gives som gave« —
som ferste formal med den nu grldende
lov. Man ber herved erindre, at
Forbundsrepublikken Tysklands repree-
sentant ved slutningen af den mundtlige
forhandling udirykkeligt tog afstand fra
en sidan ekonomisk begrundelse for et
forbud mod tilgift. Lige sé lidt som loven
om begreensning af salg med tilgift kan
de andre til den nzvnte gruppe af love til
fremme af  ordentligt  ekonomisk
samkvem herende love anses for at
fremme beskyttelsen af loyal konkur-
rence. Alle de nzevnte love herer, ligesom
feks. prislovgivningen, landbrugslov-

I — Se herul navnlig den 1 denne henscende oplysende
sRapport van de Commussic Ordelyk Econonusch
Verkeere (betwnkning fra udvalget vedrorende ordent-
ligt okonomusk samkvem), Haag 1967, s. 19 ff, Schuur-
mans og Jordens udgave af loven (1979), s. 9, og
Mulder-Duk, Schets van het sociaal-economisch recht
in Nederland (oversigt over Nederlandenes social-
okonomuske ret), anden udgave, Zwolle 1980,
s. 145-146 og 150.
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givningen og transportlovgivningen, til
markedsordningslovgivningen, om end til
en bestemt type af denne markedsord-
ningslovgivning. Denne type har som
felles kendetegn, at de tilstrebte social-
skonomiske markedsordningsformal her
i princippet udmunder i varige normer,
selv. om dette princip ikke udelukker
mere eller mindre skeonsmassige kon-
krete gennemforelsesbestemmelser.

Lovens klare formil ma siledes give
anledning til det spergsmil, om den
nederlandske regering og Kommissionen
i deres skriftlige indleg med rette har
ligestillet denne lov med love til beskyt-
telse af god handelsskik, som i Domsto-
lens praksis er henfert under »rule of
reason« 1 Dassonville-dommen, og i
benzgtende fald om det er berettiget
ogsi at henfare love om ordentligt
gkonomisk samkvem under denne
lempelsesregel i Dassonville-dommens
grundleggende formulering. Ved under-
sogelsen af dette dobbelte spergsmal vil
jeg undersage brugbarheden af nogle
alternative svar.

For det andet giver anvendelsen af det i
Dassonville-dommens premis 6 nzvnte
rimelighedskriterium, med det ifelge
Domstolens praksis deri liggende propor-
tionalitetsprincip, szrlige problemer i
denne sag. Med hensyn til kravet om
forbrugsmaessig forbindelse i den af den
foreleggende ret nzvnte undtagelsesbe-
stemmelse kan man navnlig rejse det
spergsmal, om handelshindrende virk-
ninger af denne bestemmelse, der klart
tjener til begraensning af skade for den
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regulzere handel med gaveartikler (lovens
forste formal), er berettiget af dette
formal, nir der er tale om varer, som
den pigeldende virksomhed forer i sit
eget vareudvalg. At berettigelsen af dette
serlige krav om forbrugsmassig forbin-
delse folger af den nederlandske lovs
markedsordningsformal og ikke af
betragtninger vedrerende god handels-
skik eller forbrugerbeskyttelse, bekraftes
efter min mening af, at der ikke findes et
sadant serligt krav i nogen af de i ovrigt
sammenlignelige undtagelser 1 bestem-
melserne om tilgift i andre medlems-
stater.

For det tredje mi man pi grund af de
handelshindrende virkninger af forskelle
i medlemsstaternes lovgivninger pd dette
omride ogsi vere opmerksom pi det i
Domstolens praksis opstillede kriterium
»lovligt bragt i omsztning i en anden
medlemsstat« (sag 120/78, praemis 15 og
konklusionen) og »i en anden medlems-
stat stillede kravs ligevaerdighed« (se
navnlig Domstolens dom af 22. 6. 1982 1
sag 220/81, Robertson).

Heller ikke under den mundtlige
forhandling har Oosthoek godtgjort, at
EQ@F-traktatens artikel 34 ligeledes er af
betydning i denne sag. Som den neder-
landske regerings representant endnu
engang har redegjort for under den
mundtlige forhandling, og som det folger
af det her gzldende territorialitetsprincip
i den nederlandske strafferet, finder den
pagzldende nederlandske lov ikke
anvendelse ved udfarsel af varer og gaver
til andre medlemsstater. Selv om det
antages, at den nederlandske lov ikke
desto mindre indirekte forhindrer en
optimal, ensartet markedsstrategi for hele
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det nederlandske sprogomride og
siledes navnlig for Nederlandene og
Belgien, kan der under ingen omstendig-
heder veere tale om en diskriminerende
begrensning af udferslen gennem den
pigzldende lov i den betydning, der
forudsettes i Domstolens domme Bouhe-
lier (sag 53/76, Sml. 1977, s. 197),
Groenveld (sag 15/79, Sml. 1979, s.
3409) og Oebel (sag 155/80, Sml. 1981,
5. 1993).

1.2. Retsforbandlingernes forlab

Af de fakiiske omstendigheder, som
Politierechter ifelge foreleggelsesken-
delsen har anset for bevist, er det tilsyne-
ladende kun den omstendighed, at der
tilbydes et verdensatlas som gave ved
subskription p4 den store Larousse Ency-
klopaedi, der har betydning for forsta-
clsen af de konkrete omstendigheder,
der gav anledning til det spergsmal, som
er stillee Domstolen. Dette leksikon
indferes til Nederlandene fra Belgien, og
ifelge et svar pd et af Domstolen stillet
skriftligt spergsmal, er denne indfersel af
betydeligt omfang. De andre gaveaktio-
ner, der er anset for bevist, vedrerer salg
1 Nederlandene af leksika fremstillet 1
Nederlandene. Den foreleggende ret
behever siledes ikke at stette anven-
delsen af den pigeldende lovs forbuds-
bestemmelser pid disse gaveaktioner pi
artiklerne 30 ul 34, da der herved ifelge
Domstolens citerede praksis og lovens
territorialt begraensede gyldighed heller
ikle kan vere tale om en forbudt ulovlig
ndforselsrestriktion.

Med hensyn til en sammenfatning af de i
de mange skriftlige indleg fremferte
argumenter og andre relevante omsten-
digheder henviser jeg tl retsmederap-
porten. Under den mundtlige forhand-

ling har Oosthoek, den nederlandske
regering, den tyske regering og Kommis-
sionen imidlertid nzrmere preciseret og
uddybet en rakke punkter. For si vidt
det et nedvendigt, skal jeg ogsda i det
folgende 1 mit forslag tl afgerelse vende
tilbage til disse bemarkninger.

1.3. Den wvidere inddeling af forslaget til
afgorelse

I afsnit 2 og 3 i mit forslag til afgerelse
skal jeg som allerede bemerket
gennemgd de relevante bestemmelser i
den nederlandske lov i forhold til den
grundleggende regel og lempelsesreglen
1 Dassonville-dommen (preemisserne 5 og
6) og de neermere praciseringer deraf 1
Domstolens senere praksis, for si vidt de
har betydning for denne sag. I afsnit 4 i
mit forslag ul afgerelse vil jeg sammen-
fatte mine resultater og efter nogle
supplerende bemzrkninger formulere et
sammenfattende svar pad det spergsmil,
der er forelagt Domstolen.

2. De indferselshindrende virk-
ninger af lovbestemte begrens-
ninger af salg med tilgift

Som det ogsd fremgar af retsmederap-
porten, har den nederlandske, den tyske
og den danske regering bestridt, at love
som den foreliggende udger en hindring
for indferslen. Som hovedargument har
alle tre regeringer fremfert, at der her er
tale om foranstaltninger, som rammer
indenlandske og indferte varer uden
forskel. Indflydelse pa samhandelen
mellem staterne kan ifelge den neder-
landske regering hojst folge af forskelle i
medlemsstaternes lovgivning. Desuden er
det ifolge den danske og den tyske rege-
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ring ikke varernes indfersel men afset-
ningsmade, der palegges begraensninger.

Disse argumenter ma forkastes pé
baggrund af bl.a. premis 5 i Domstolens
dom 1 Dassonville-sagen, Domstolens
talrige domme om prisbestemmelser, der
anvendes uden forskel p4 indenlandske
og indferte varer, preemis 8 i Domstolens
dom 1 Cassis de Dijon-sagen (sag
120/78, Sml. 1979, s. 649), Domstolens
dom i sag 152/78 (Kommissionen mod
Frankrig, Sml. 1980, s. 2299), praemis 10
i Domstolens dom i sagen Kommissionen
mod Irland (sag 113/80, Sml. 1981, s.
1625), der sammenfatter tidligere rets-
praksis, og Domstolens nyere domme i
sagerne Beele (sag 6/81) og Robertson
(sag 220/81). Sag 152/78 er herved kun
af serlig betydning for denne sag, for si
vidt den vedrerte en begransning af
bestemte former for reklamevirksomhed
og ikke en begrensning af selve
handelen med de pigzldende varer.

1 Domstolens dom i Blesgen-sagen (sag
75/81) bliver sidstnevnte dom citeret
endnu engang for at gere det klart, at
lovbestemmelser om forhandling af
varer, selv hvis de ikke direkte vedrerer
regulering af indferslen, alt efter
omstendighederne alligevel kan have en
ugunstig indflydelse p4d mulighederne for
at indfere disse varer fra andre medlems-
stater. I Blesgen-sagen antog Domstolen
endelig 1 premis 9, at artikel 30 ikke
kunne finde anvendelse, idet det afge-
rende herfor var, at der her vartale om
»en lovbestemmelse, der kun vedrerer
salg med henblik pa nydelse pa stedet af
drikkevarer med hgjt alkoholindhold pa
alle offentligt tilgzngelige steder, men
ikke vedrerer andre former for salg af
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de pigzldende drikkevarer«. En sddan
foranstaltning, der desuden gelder uden
forskel for indenlandske og indferte
varer, har ifelge denne pramis »ingen
forbindelse med indferslen af varerne, og
den kan folgelig ikke hindre samhan-
delen mellem medlemsstaterne.

I preemis 10 i Domstolens allerede flere
gange citerede dom i sagen Kommissio-
nen mod Irland (sag 113/80) sammenfat-
tede Domstolen sin relevante praksis
siledes, at »da der ikke findes en fzlles
ordning vedrerende fremstilling og salg
af en vare, tilkommer det medlemssta-
terne at vedtage alle de regler, der pa
deres omrade skal gzlde for fremstilling,
afsztning og forbrug heraf, idet de dog
herved skal pdse, at disse regler ikke
direkte eller indirekte, aktuelt eller poten-
tielt kan bindre sambandelen i Feelles-
skabet«, og at »en national ordning, der
uden forskel gelder for indenlandske og
indforte produkter, kun kan vere undtaget
fra de krav, der falger af artikel 30,
sifremt den kan begrundes som
uomgengeligt nedvendig af hensyn til
iszer ... god handelsskik og forbrugerbe-
skyttelse«.

Afgorende for en provelse af de fremha-
vede dele af denne sammenfatning af
Domstolens praksis er i dette tilfelde,
om der i betragtning af omstendighe-
derne kan vare tale om en indirekte
endring af samhandelen inden for
Fexllesskabet. Ligesom Oosthoek og
Kommissionen er jeg af den opfattelse,
at dette faktisk er tilfzldet. Den neder-
landske lov om begrznsning af salg med
tilgifc af 1977 begraenser ved det serlige
krav om forbrugsmassig forbindelse



QOSTHOEK'S UITGEVERSMAATSCHAPPI]

faktisk muligheden for at fore ensartede
og i forskellige andre medlemsstater
tilladte reklamekampagner ved hjzlp af
gaver som dem, der er nzvnt i det pre-
judicielle spergsmal, med hensyn til
varer, der er indfert fra disse andre
medlemsstater. P4 grund af den klare
forretningsmessige  interesse for de
pigzldende virksomheder i en ensartet
anvendelse af en sidan reklamekam-
pagne, der er tilladt i forskellige andre
medlemsstater, navnlig 1 Belgien, bliver
siledes ogsi indferslen af de tl salg
udbudte varer selv til Nederlandene
forhindret pA merkbar, om end indirekte
mide. Efter min mening er der en afge-
rende forskel fra de faktiske omstendig-
heder i Blesgen-sagen, idet det i Oost-
hoek-sagen ikke er én bestemt detailhan-
delskanal, men alle detailhandelskanaler,
der rammes af bestemmelserne. I andre
tilfelde end det her foreliggende vil en
lovbestemt begrensning af salg med
tlgift miske mest hindre indfersel af
varer, ndr der er indlagt en gavebon i
emballagen, som er den samme for alle
afszetningslandene, men denne gavebon
ikke samtidig opfylder alle afsetnings-
landenes forskellige krav.

For fuldstendighedens skyld skal jeg
tilfeje, at i et ulfelde som det forelig-
gende synes premisserne 5 og 6 i
Dassonville-dommen (sag 8/74), preemis
8 1 Cassis de Dijon-sagen (sag 120/78)
og premis 10 i dommen 1 sagen
Kommissionen mod Irland (sag 113/80)
ogsd at udelulke en modsat slutning pa
grundlag af Kommissionens direktiv
70/50 af 22. december 1969 (EFT 1970
I, s. 10). Under den mundtlige forhand-
ling kom ogsid Kommissionens repreesen-
tant til den slutning, at direktiver ikke
kan fere til et andet resultat i denne sag.

3. Begrundelserne for lovbestem-
te begransninger af salg med
tilgife

Sifremt der er tale om nationale bestem-
melser, der galder uden forskel for
indenlandske og indferte varer, kan de
fleste nationale bestemmelser om salg
med tilgift i henhold til preemis 10 in fine
1 Domstolens dom 1 sagen Kommissionen
mod Irland i princippet kun veare beretti-
gede, »sifremt de kan begrundes som
uomgengeligt nedvendige af hensyn til
iser ... god handelsskik og forbrugerbe-
skytelse«.

Som jeg allerede 1 indledningen af mit
forslag il afgerelse udferligt har rede-
gjort for, og som det ogsd fremgar af
forarbejderne til loven og af den neder-
landske regerings og Kommissionens
skriftlige indleg, er vanskeligheden i det
foreliggende tilfeelde imidlertid, at den
nederlandske lovgivning pd dette omride
ikke ogsid er begrundet 1 hensynet tl
beskyttelse af god handelsskik, men forst
og fremmest 1 hensynet til beskyttelse af
virksomheder, som plejer at tilbyde
gaverne 1 deres normale vareudvag. Det i
det prajudicielle spergsmil nevnte krav
om forbrugsmeassig forbindelse berettiges
ikke af dette lovens forste udirykkelige
formal, nir der — som i dette tilizlde —
er tale om produkter, der netop tilherer
virksomhedens eget normale vareudvalg.
Som fremhevet i min indledende
betragtning synes begrundelsen for det
serlige krav om forbrugsmeassig forbin-
delse ikke desto mindre at ligge i dette
lovens forste udurykkelige formal og ikke
ogsd 1 det andet forméil, nemlig forbru-
gerbeskytelse. Hvis denne opfauelse er
rigtig — men deute kan kun afgeres
endeligt af den nationale domstol — mi
det  prejudicielle  spergsmal  derfor
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besvares benzgtende, hvis Domstolen
anser det for afgerende, hvorledes de
begrundende formal er kvalificeret i
national ret.

Dette resultat kan efter min mening end
ikke undgds, hvis Domstolen i denne
forbindelse er rede til ogsi at foje
betragtninger vedrorende »ordentligt
okonomisk samkvem«, som der her er
tale om, til de anerkendte begrundelser
for handelshindrende virkninger. Bortset
fra, at dette begreb ifelge Domstolen
dom 1 sag 7/61 ikke er en acceptabel
begrundelse for ekonomisk politik *,
endvidere kun anvendes i Nederlandene
og endelig pa grund af sin ubestemthed
medferer fare for ubegraenset udbredelse
til andre skonomisk-politiske indfarsels-
hindrende foranstaltninger, hvis felger
ikke kan overskues inden for rammerne
af denne sags behandling, kan man efter
min mening heller ikke 1 evrigt ad denne
vej komme til noget andet resultat end
ovenfor angivet. Selv hvis man i prin-
cippet accepterer en sidan udvidelse af
begrundelserne, star det fast, at betin-
gelsen om forbrugsmessig forbindelse
med hensyn til varer fra eget vareudvalg
ikke kan baseres derpi, som det blev
forklaret ovenfor. Domstolen behaver

1 — Selv om det i dommen i sag 7/61 (Kommissionen mod
Irtalien, Sml. 1954-1964, s. 271) kun blev fastsldet, at
artikel 36 1 modsetning til artikel 226 (udelukkende)
drejer sig om tilfzlde af ikke-skonomisk art, indebzerer
logikken i denne afgerelse efter min mening, at det
ogsd inden for rammerne af »rule of reason« med
hensyn til artikel 30 udelukkende er ikke-skonomiske
wvingende almene hensyn, den kan spille en rolle.
Domstolens omfattende praksis vedrerende »rule of
reason« bekrasfter efter min mening rigtigheden af
denne antagelse.
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derfor ikke i sin dom at beskeftige sig
med dette alternativ.

En anden lesning kunne ligge i, at
begrundelserne primert ikke kvalificeres
efter national ret, men efter fallesskabs-
retten. For at forhindre misbrug af de i
Domstolens praksis anerkendte begrun-
delser ber denne lesning efter min
mening ogsd mere generelt foretrekkes.
I betragtning af, at lovbestemmelserne
om salg med tilgift bl. a. i den store rets-
sammenlignende undersogelse af Ulmer
m. fl. fra 1968 (Het recht inzake oneer-
lijke mededinging in de Lid-Staten der
Europese Gemeenschappen (retsreglerne
vedrerende illoyal konkurrence i De
europziske  Fellesskabers  medlems-
stater), bind I, nederlandsk udgave, s.
196 f) henregnes til retsreglerne vedre-
rende illoyal konkurrence, vil sddanne
bestemmelser, uanset afvigende nationale
betegnelser af formélene, i princippet
lunne anses for i henhold til fellesskabs-
retten at vere dekket af de i Domstolens
praksis allerede nzvnte begrundelser,
nemlig beskyttelse af god handelsskik og
forbrugerbeskyttelse. Med hensyn til det
konkrete prajudicielle sporgsmal giver
imidlertid heller ikke denne lesning
nogen afklaring af det problem, at en
objektiv begrundelse som den her fore-
liggende ikke er tilstrackkelig ifolge rime-
lighedskravet i premis 6 i Domstolens
Dassonville-dom, siledes som det er
udviklet i Domstolens senere pralsis.
Den konkrete handelshindrende foran-
staltning skal desuden vare »rimelig«
eller med den i premis 8 i Domstolens
Cassis de Dijon-dom anvendte termino-
logi »nedvendig« for at opna det dermed
tilstraebte, i princippet berettigede formal.
Ifalge Domstolens senecre praksis ligger
der bla. heri et proportionalitetskrav,
altsd et krav om, at den handelshind-
rende virkning ikke mé g& videre, end
det er strengt nedvendigt af hensyn til
det i princippet acceptable formal, samt
en forpligtelse til ogsi at acceptere det
som tilstrekkeligt, at udferselslandets
bestemmelser — som i lyset af formalene
mi anses for ligeverdige — efter-
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kommes. I denne sag vil navnlig opfyl-
delsen af proportionalitetskravet af de
tidligere angivne grunde efter min
mening ogsi kunne udgere en hindring
ved valget af denne lesning, men dette
spergsmil om anvendelse af Domstolens
praksis pa det konkrete tilfzlde m4 over-
lades til den nationale domstols afge-
relse.

Min konklusion er siledes, at det przju-
diciclle sporgsmal ikke ved nogen af de
undersegte alternative lasninger uden
videre kan besvares bekrzftende, og at
der i alle lesninger ma gives plads for en
provelse af den konkrete lovbestemmelse
1 forhold til de formal med en lovbestemt
ordning vedrerende salg med tilgift, som
Domstolen anser for acceptable, og i
forhold til de evrige kriterier i Domsto-
lens praksis. Endvidere mener jeg, at
Domstolens svar i princippet mi tage
udgangspunke i det tredje alternativ, som
jeg har opstillet.

4. Slutbemarkninger og konklu-
sion

I min gennemgang kom jeg siledes pi
den ene side til den konklusion, at en
lovbestemt ordning vedrerende salg med
tilgift, som der her er tale om, afgjort
kan bevirke indirekte hindringer for
indforslen, som ifelge Domstolens
praksis 1 princippet rammes af artikel 30.

Pi den anden side kom jeg ul den
konklusion, at kravet om forbrugsmassig
forbindelse, som er centralt i det preju-
dicielle sporgsmal, hverken uden videre
kan anses for berettiget af de i Domsto-
lens praksis accepterede begrundelser,
nemlig beskyttelse af god handelsskik og
beskyttelse af forbrugerne, eller af de
udtrykkelige formal med den neder-
landske lov om begrensning af salg med
tilgift af 1977, sdledes at det sporgsmal
kan lades ude af betragtning, om et
andet formal, der ogsi higger til grund
for denne lov, nemlig ordentligt ekono-
misk samkvem, kan fejes til den liste
over begrundelser, som Domstolen hidtil
har udviklet.

Til disse sammenfattende bemzrkninger
vil jeg blot feje, at Domstolens svar pa
det stillede spergsmal nedvendigvis ikke 1
seerdeleshed vil kunne tage specielt sigte
pd den nederlandske lov og endnu
mindre pid det konkrete tilfelde, der
var anledningen ul det prejudicielle
sporgsmal. Svaret p& det stillede
spergsméal md formuleres mere abstrak,
og henvisningerne i spergsmilet tl be-
stemte medlemsstater og deres lovgivning
mi udelades i svaret. Dette er pd den ene
side et yderligere argument for, at
begrundelsernes kvalifikation i henhold
til feellesskabsretten, og ikke i henhold til
national ret, ber legges til grund. P2 den
anden side bevirker dette abstraherings-
krav, at det i endnu hejere grad bliver
nedvendigt at overlade den nationale
domstol en vis frihed i anvendelsen af
Domstolens svar pid det konkrete
tilfzelde.

P4 grundlag af de foregdende betragtninger foresldr jeg, at Domstolen
besvarer det forelagte spergsmal saledes:

S4 lenge der ikke findes fellesskabsbestemmelser pd omradet, er EQF-trak-
tatens artikel 30 ikke til hinder for en lovbestemt begrensning af gaveaktio-
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ner i en medlemsstat, som bide gelder for indenlandske og indferte varer,
og som stiller som betingelse for gavetilbud som salgsfremmende middel i
tilfzelde, hvor andre undtagelser fra et principielt forbud i denne lovgivning
ikke finder anvendelse, at der bestir en forbrugsmassig forbindelse mellem
. gaven og den vare, der danner grundlag for gavetilbudet, sifremt anven-
delsen af denne betingelse ikke har videregiende indferselshindrende folger,
end det er strengt nedvendigt enten af hensyn til beskyttelse af god handels-
skik eller af hensyn til beskyttelse af forbrugerne. Eventuelle andre formal
med en sidan betingelse ma, uden at spergsmilet om deres berettigelse i
henhold til fwllesskabsretten dermed foregribes, i intet tilfelde fore til
indferselsbegraensninger, som ikke er nedvendige af hensyn til disse formal.
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