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afgore, om dette er tilfxldet, skal foretages af den nationale domstol
pa baggrund af de fortolkningsbidrag, Domstolen har givet.

Touffait

Mackenzie Stuart

Everling

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. juli 1982.

For justitssekretzeren

J. A. Pompe

Assisterende justitssekreter

A. Touffait

Formand for tredje afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 17. JUNI 1982 *

Haje Domstol.

Denne sag er forelagt Domstolen af
Finanzgericht Hamburg med henblik pi
at opn3 en prejudiciel afgorelse vedro-
rende fortolkningen af artikel 5, stk. 2, i
Réadets direktiv 69/335 af 17. juli 1969
om kapitaltilferselsafgifier (EFT 1969 II,
5. 405).

Sagsegeren er kommanditselskabet Feli-
citas Rickmers-Linie KG & Co. Et
»Kommanditgesellschaft« er en form for
»limited partnership« (kommanditfor-
hold), hvori der deltager en eller flere
komplementarer, som hefter ubegranset,
og en eller flere kommanditister, hvis

I. — Oversat fra engelsk.
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heftelse er begraenset til deres indskud i
selskabet som anmeldt til handelsregi-
steret.

I hele det tidsrum, som har betydning for
sagen, var et andet kommanditselskab,
Rickmers-Linie KG, som jeg herefter vil
benzvne det spersonligt heftende
kommanditselskab«, komplementar i
selskabet. Sagsegte er Finanzamt fir
Verkehrsteuern, Hamburg.

Den 10. april 1974 indtridte et aktiesel-
skab, Hapag Lloyd AG, som komple-
mentar 1 det personligt haftende
kommanditselskab. Sagsegte indtog det
standpunkt, at denne disposition var
afgiftspligtis med sagsegerens selskabs-
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kapital som det afgiftspligtige belob i
medfer af den (tyske) lov om kapitalom-
setningsafgift af 17. november 1972,
BGBI. I, s. 2129, som, hvilket der under
sagen er enighed om, er udstedt til
gennemforelse af Radets direktiv 69/335.

Iolge lovens § 2, stk. 1, er erhvervelse af
selskabsrettigheder i et indenlandsk kapi-
talselskab for den ferste, der erhverver
rettighederne, en afgiftspligtig  disposi-
tion. Ifelge lovens § 5, stk. 1, forstas ved
kapitaiselskaber 1 lovens forstand ogsa
aktieselskaber, og 1 §5, stk. 2, nr. 3,
bestemmes det, at et kommanditselskab
skal betragtes som et kapitalselskab, hvis
et kapitalselskab i stk. 1’s forstand eller
et kommanditselskab, der pi sin side
betragtes som et kapitalselskab, deltager
som komplementar i selskabet.

Sagsegte betragtede dispositionen sale-
des, at da Hapag Lloyd AG indtridte i
det personlig hazftende kommanditsel-
skab, skulle sidstnzvnte selskab betragtes
som et kapitalselskab, og felgelig skulle
det sagsegende selskab fra samme tids-
punkt betragtes som et kapitalselskab i
medfer af lovens §5, stk. 2, nr. 3.
Kommanditisterne 1 det sagsagende
selskab erhvervede derfor p4 det nzvnte
tidspunket rettigheder i et kapitalselskab,
if. §2, stk. 1.

I lovens § 8 bestemmes det bl.a., at kapi-
taliilferselsafgifien beregnes 1 forhold il
selskabsrettighederne, men at verdien af
selskabsrettighederne — for s3 wvidt
rettighederne har en nominel verdi —
skal antages mindst at svare til den nomi-
nelle verdi med fradrag af endnu ikke
erlagte indskud. Efter det oplyste svarer
lovens § 2, stk. 1, §5, stk. 1, § 5, stk. 2,
nr. 3, og § 8 til hhv. direktivets artikel 4,
stk. 1, liera b), artkel 3, stk. 2, litra a),
og artikel 5.

Den nationale domstol, der har forelagt
spergsmilene, har fastslet, at den reelle
verdl af kommanditisternes selskabsan-
dele pa grund af tab, der var induruffet i
det pigzldende tidsrum, var lig nul.
Sagsegte havde imidlertid pdlagt kapital-
tilforselsafgift med 1 % af den samlede
verdi af de registrerede kommandit-
indskud i selskabet p4 det pigzldende
tidspunke saledes at afgiften beleb sig til
64 800 DM.

Sagsegeren indbragte afgifisfastsettelsen
for Finanzgericht, som hzlder til den
anskuelse, at der ikke skal palegges
afgift med vardien af kommanditind-
skuddene som afgiftsgrundlag, eftersom
kommanditisters selskabsandele ikke har
en nominel vardi i lovens § 8’s forstand.

Som Finanzgericht har bemzrket, synes
forholdet umiddelbart at angd tysk ret.
Finanzgericht har imidlertid indtaget det
standpunkt, at det egentlige spergsmal i
sagen — eftersom direktivet er »umid-
delbart anvendeligt«, og eftersom den
tyske lov under alle omstendigheder er
udstedt til gennemforelse af direktivet —
drejer sig om betydningen af direktivet
og specielt af direktivets artikel 5, stk. 2,
som pi det relevante tidspunkt bl.a. inde-
holdt felgende bestemmelse:

». .. det afgiftspligtige beleb [mi] dog
ikke vere lavere end den faktiske vardi
af de selskabsandele, der er ydet den
enkelte deltager eller som tilherer ham,
eller end den nominelle vaerdi heraf, nar
denne er hajere end den faktiske verdi.«

Sagsegeren anferte under henvisning til
direktivets artikel 4, stk. 1, sammenholdt
med artikel 3, stk. 2, at der i deute
tilfelde ikke foreld en disposition, som
var afgifispligtig i medfer af de n=vnte
artikler. Den omstendighed, at et kapi-
talselskab indtridte i et kommanditsel-
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skab, som er og pi alle relevante tids-
punkter har varet komplementar i et
andet kommanditselskab, kan efter
sagsegerens opfattelse ikke bevirke, at
sidstnzvnte selskab omdannes til et kapi-
talselskab. Finanzgericht fandt, at dette
argument var 1 strid med en rekke afge-
relser  fra Bundesfinanzgericht, som
Finanzgericht synes at have anerkendt
som przjudikater. Dette indledende
sporgsmil har Finanzgericht imidlertid
ikke forelagt Domstolen, og det ville
derfor ikke vzre p& sin plads at
kommentere det.

I stedet gir Finanzgerichts farste
sporgsmél ud pi, om en selskabsandel i
et kommanditselskab har en nominel
verdi i artikel 5, stk. 2’s forstand, og
hvilket element 1 et kommanditselskab
der 1 givet fald udtrykker den nominelle
verdi. Finanzgericht’s andet spergsmail
gir ud p4, om direktivets artikel 5, stk.
2, er umiddelbart anvendelig ret i den
forstand, at en afgifispligiig for en
domstol kan pastd sig beskattet i over-
ensstemmelse med direktivet.

Hyvis vi ser bort fra alle spergsmil om
den umiddelbare anvendelighed, fore-
kommer det mig, at nir det star fast, at
loven blev udstedt til gennemforelse af
direktivet og rent faktisk var en gennem-
forelse af direktivet, har den nationale
domstol ret til at stille spergsmal om den
rette fortolkning af direktivet som et
fellesskabsretligt spergsmil. Som spergs-
mélet er formuleret, forekommer det mig
at anga sivel fellesskabsretlige spergsmail
som spergsmil, som den nationale
domstol skal afgere, og det tilkommer
* naturligvis kun EF-Domstolen at besvare
de ferstnzvnte.

Efter min opfattelse er definitionen af
. udtrykket »nominel verdi« i direktivets
artikel 5, stk. 2, i det vasentlige et falles-
skabsretligt spergsmil, som i sidste
instans skal leses af EF-Domstolen.
Kriterierne herfor skal ikke fastlzgges
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efter national ret, men efter fxllesskabs-
retten (jf. f.eks. sag 161/78, Conradsen
mod ministeriet for skatter og afgifter,
Sml. 1979, s. 2221, specielt 5. 2241 {),
idet der ellers ville vere fare for, at der
inden for Fellesskabet opstod uaccep-
table forskelle i den fremgangsmade, der
folges. Det m4 derimod péhvile de natio-
nale domstole at bringe den definition,
der gives i fallesskabsretten, i anven-
delse. Nir EF-Domstolen har fastlagt
hovedbetydningen af »den nominelle
verdi« i vendinger, som ikke beror p&
national ret, mé det efter min opfattelse
vere den nationale domstol, som skal
afgere, som der i national ret tillegges
andele 1 selskabsforhold, herunder
kommanditselskaber, som er stiftet ifelge
national ret, en sidan betydning.

Jeg mener ikke, at artikel 5, stk. 2, skal
fortolkes saledes, at enhver form for
samvirke, som falder ind under den vide
definition af et »kapitalselskabe, har,
eller skal behandles som om den har,
andele med en »nominel vardi«. Den
korrekte fortolkning af artikel 5, stk. 2,
er efter min opfattelse, at den faktiske
verdi af selskabsandelene skal legges til
grund, medmindre a) selskabsandelene
har en nominel verdi, og b) den nomi-
nelle verdi er hejere end andelens
faktiske veerdi. Der tages i loven om
kapitalomsatningsafgift udtrykkeligt hen-
syn til, at selskabsandele eventuelt ikke
har en nominel verdi (jf. ordene »i det
omfang selskabsrettighederne har en
nominel verdi« i §8). Loven er 1 denne
henseende en pracis gengivelse af direk-
tivet.

Udgangspunktet er siledes, at andele 1
nogle kapitalselskaber ikke har en
nominel vardi, mens de i andre har en
nominel verdi.

Hvad der nzrmere skal forstds ved
»nominel verdi« i direktivets artikel 5,
stk. 2’s forstand, skal afgeres pi
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baggrund af direktivets formal og den
sammenhzng, udtrykket indgir i. Som
det fremgir af direktivets titel og af
anden og sjette betragtning, er formilet
at fremme de frie kapitalbevegelser ved
at harmonisere reglerne om afgifter pa
kapitaltilfersler. Afgifter pa kapitaltil-
forsel beskrives som »vedrerende kapital,
der er samlet inden for et selskab«. Ifelge
artikel 1 opkraver medlemsstaterne en i
direktivets bestemmelser »harmoniseret
afgift pa kapitahilfersel til kapitalsel-
skaber«, benzvnt »kapitaltilferselsafgife«.

Det er en betingelse for, at anden halvdel
af artikel 5, stk. 2, finder anvendelse, at
selskabsandelene (i betydningen »parts
sociales« snarere end »actions« er »ydet«
eller »tilhorer« selskabsdetagerne. Sel-
skabsandele, som »tilherer« en deltager,
antager jeg skal betyde, at andele, som
er ydet, er blevet overdraget. Der skal
derfor foreligge en konstaterbar »ydelse«
eller tildeling af en nzrmere bestemt
interesse 1 selskabet. Den nominelle
verdi af en sddan interesse skal efter min
opfattelse vaere udtrykt 1 penge, uanset
om den finder udiryk som en andel eller
anden enhed (henholdsvis et antal andele
eller enheder) eller som en opgjort eller
beregnelig del af selskabets kapital i form
af et pengebeleb. En sidan nominel
verdi skal vere et fastsat belob, som ikke
vil ndre sig i takt med selskabets udvik-
ling eller virke. Den skal derfor ikke
opgeres 1 forhold til vaerdien af selska-
bets aktiver eller til selve realisationsveer-
dien af deltagernes interesser i selskabet.
Den skal heller ikke opgeres i forhold til
selskabets hxftelse over for tredjemand
eller i forhold til deltagernes hzftelse
som sidan over for tredjemand. Det skal
vare et fastlagt beleb, som normale vil
vere at finde i et selskabsdokument,
sdsom stiftelsesoverenskomsten, selska-
bets vedtegter, det dokument hvori

selskabsandelene fordeles, eller i et
handels- eller selskabsregister. Der kan
eventuelt vere tale om et beleb eller et
mindstebeleb, som er fastlagt ved lov.

Normalt vil den nominelle verdi af
deltagernes selskabsrettigheder vare det
belob eller verdien af de formuegoder,
som selskabsdeltagerne har indskudt pi
det tdspunkt, indskuddet foretages,
herunder beleb, som en selskabsdeltager
skal indskyde, men endnu ikke har
indskudt; dette sidste ma gzlde, selv om
medlemsstaterne ifelge artikel 5, stk. 1,
litra a), er beretugede til forst at
opkrzve afgiften, nar indskud, som en
selskabsdeltager skal foretage, faktisk
prasteres.

Nar jeg siger »normalt« er det fordi der
ifelge direktivet er tre belebstarrelser,
der kan legges til grund for afgiftsbereg-
ningen, og hver af disse beleb kan vare
hejere end de to avrige. Det forste findes
i artikel 5, stk. 1, litra a), som »den
faktiske verdi af de indskud af enhver
art, der er ydet eller skal ydes af delta-
gerne, med fradrag af den gzld og de
forpligtelser, der palegges selskabet i
forbindelse med indskuddet«. Det andet
er »den faktiske veerdi af de selskabsan-
dele der er ydet den enkelte deltager
eller som tilherer hame, og det det tredje
er den nominelle vardi af de selskabsan-
dele, der er ydet eller tilherer en
selskabsdeltager. Disse beleb — udrykt i
forhold til selskabsandelene, i penge —
kan derfor, hvis den nationale lovgivning
tillader det, adskille sig fra og vare
hejere end nettoindskuddet (dvs. verdien
af de formuegoder, der er indskudt, med
de nevnte fradrag).
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Det er den nationale domstol, som skal
afgore, om der i det selskab, der er
oprettet efter landets lovgivning, er
udstedt selskabsandele, som har en
»nominel verdi«, og hvilken verdi der
pi grundlag af de anferte kriterier er tale
om.

Jeg er fuldt klar over, at denne lesning
gor det nedvendigt at foretage underse-
gelser i de enkelte selskabers forhold for
at afgere, om de selskabsandele, der er
ydet, har en »nominel vardi«, i alle de
tilfxlde, hvor selskaberne er oprettet 1
medfer af en national lovgigning, som
giver dem mulighed for at vere udformet
pid den mide, som netop er beskrevet,

men som ikke tvinger dem tl det. P3 .

baggrund af forskellene mellem med-
lemsstaternes  selskabsretlige  bestem-
melser og hele den rzkke forskelle, der
findes i selskabsstrukturerne, selv inden
for hver medlemsstat, mener jeg ikke, at
det er muligt at undgi dette, hvis der
skal anlegges en ensartet fortolkning af
»den nominelle verdi« i hele Falles-
skabet. Jeg mener derfor ikke, det er
muligt, eller for den sags skyld korrekt
p4 grundlag af de oplysninger, der fore-
ligger for Domstolen, at udtale helt
generalt, at der i alle kommanditsel-
skaber finder eller ikke findes selskabs-
andele med en nominel vaerdi. Det er da
ogsd, hvis jeg har forstiet det rigtigt,
dette standpunkt sagsegtes reprasentant

sluttelig har indtaget, selv om sagsegtes
stilling oprindeligt blev formuleret i
videre vendinger. Det er den nationale
domstol, der skal foretage undersegelser
vedrarende det enkelte selskabs forhold.

Jeg mener ikke det andet spergsmail
opstar 1 dette tilfzlde. Af de grunde, jeg
har anfert i mit forslag til afgerelse i sag
8/81, Becker mod Finanzamt Miinster-
Innenstadt (dom af 18. 11. 1982, endnu
utrykt), skal der kun treffes afgorelse
om et direktivs direkte virkning 1
tilfelde, hvor en privatperson eller en
virksomhed vil paberibe sig et direktiv,
hvis bestemmelser er tilstekkelig klare og
forbindende for en medlemsstat, over for
en medlemsstat, som ikke har gennem-
fort direkiiver. Her er der imidlertid
enighed om, at Forbundsrepublikken
Tyskland har gennemfert direktivet og
p4 ingen made har krenket sine forplig-
telser. Det er berettiget at forelegge
fortolkningen af artikel 5 i almindelighed
for EF-Domstolen, eftersom den tyske
lovgivning skal fortolkes p4 samme made
som direktivet. Sagsegeren kan imidlertid
paberabe sig den tyske lovgivning, og har
ikke brug for et direktiv som sidant. Selv
om sagsegeren i denne sag har anfort, at
artikel 5, stk. 2, har direkte virkning, et
det i virkeligheden sagsegte, som vil
paberabe sig direktivet eller i hvert det
tyske lovbestemmelser, som direktivets
bestemmelser er optaget i.

Jeg mener derfor, at det ferste spergsmal ber besvares pi grundlag af, at det
er den tyske domstol, der skal afgere, om det sagsegende selskab i dette
konkrete tilfzlde har ydet deltagerne selskabsandele eller interesser i
selskabet, som har en pilydende vardi, udiryke i penge, som er fast og ikke
varierer 1 forhold til selskabets aktiver eller i forhold til den til enhver tid
vaerende realisationsvaerdi af andelene eller interesserne i selskabet.

Det andet spergsmal opstar efter min opfattelse ikke.
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