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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 15. JULI 1982

Haoje Domstol,

Sagsegerne i narverende sag er en
sammenslutning af graeske konservesfa-
brikanter samt to graeske virksomheder,
der producerer tomatkoncentrat. De har
nedlagt pistand om annullation af
Kommissionens forordning nr. 1962/81
af 10. juli 1981 (EFT L 192, s. 11) for s4
vidt den for produktionsiret 1981/1982
fastsetter de koefficienter, der skal
anvendes i Grakenland ved beregningen
af producentstotten for tomatkoncentrat.
Kommissionen har pistiet sagen afvist,
og pi dette trin af sagen skal Domstolen
alene tage stilling til denne afvisningsp4-
stand.

1 ~— Oversat fra engelsk.
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I artikierne 2a, 3a, 3b og 3c i Ridets
forordning nr. 515/77 af 14. marts 1977
(EFT L 73, s. 1), som zndret ved Ridets
forordning nr. 1152/78 af 30. maj 1978
(EFT L 144, s. 1), blev der indfert en
producentstetteordning for blandt andet
tomatkoncentrat. Ordningen vedrarer de
tilfelde, hvor forarbejdningsvirksom-
heder og producenter slutter kontrakter
om keb af en nzrmere angivet mengde i
en bestemt periode og til en aftalt pris.
For leverancerne i henhold til disse
kontrakter fastszttes der en »minimums-
pris«, som forarbejdningsvirksomhederne
skal betale producenterne; minimums-
prisen beregnes som angivet 1 stk. 3 i
artikel 3a og fastsettes ?zr begyndelsen
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af hvert produktionsir. Efter reglerne i
ordningen modtager forarbejdningsvirk-
somhegen en producentstotte til udlig-
ning af forskellen mellem priserne for

fellesskabsprodukter og priserne for
produkter fra tredjelande. Prisen for
fellesskabsprodukter fastsettes under

hensyntagen til minimumsprisen og
forarbejdningsomkostningerne, idet der
ses bort fra de virksomheder, der har de
sterste omkostninger.

Den minimumspris, der skulle betales til
producenter af tomater bestemt til frem-
stilling af tomatkoncentrat, og den
producentstotte, der skulle betales til
forarbejdningsvirksomheder af tomat-
koncentrat, blev for produktionsiret
1981/1982 fastsat i artikel 1 1 Kommissio-
nens forordning nr. 1963/81 af 10. juli
1981 (EFT L 192, s. 16). Artikel 1 fast-
satte en lavere pris for Grekenland end
for de ovrige medlemsstater. Den be-
stemte ogsi, at den producentstatte, der
omhandles i artikel 3a i forordning nr.
516/77, skulle ydes for tomatkoncentrat
af en nzrmere bestemt kvalitet (eller
procentuelt indhold af terekstrakt) og en
nxrmere bestemt indpakning (nemlig
primzremballage pid 1,5 kg eller
derover).

I Kommissionens forordning (EQF) nr.
1962/81 af 10. juli 1981 (EFT L 192, s.
13) hed det, at »for tomatkoncentra-
ternes vedkommende har anvendelsen af
koefficienter, hvormed stattebelebet for
et produkt med fastlagte handelskende-
tegn skal multipliceres, vist nedvendig-
heden af, at der for de laveste og hejeste
koncentrationer fastsettes koefficienter,
som er txttere forbundet med terstofind-
holdet i de pag=ldende produkter«, og at
»for multiplikation med nzvnte koeffi-
cienter .. bor der . .. fastszttes et maksi-
malt forhold mellem nettovaegten og
vegten af varen plus umiddelbar embal-

lage athzngigt af de forskellige embal-
lager.«

Producentstotten for andre kvaliteter og
emballagesterrelser skulle multipliceres
med en koefficient, der var angivet i et
skema i bilag I ul forordning nr.
1962/81. Begge forordninger var
bindende i alle enkeltheder og gjaldt
umiddelbart i hver medlemsstat.

I stzvningen har sagsegerne nedlagt
pistand om, at forordning nr. 1962/81
er retsstridig eller mangelfuld derved, at
den ikke tager hensyn til forarbejdnings-
omkostningerne for pakker, der vejer
under 1,5 kg. Forordningen tager heller
ikke rimeligt hensyn til forskellen mellem
forarbejdningsomkostningerne ved smi
pakker i Grazkenland og i andre
medlemsstater. Sagsegerne har gjort
gxldende, at denne manglende hensyn-
tagen er en krenkelse af artikel 103 i
Akt vedrerende vilkirene for Den
hellenske Republiks tilerzedelse af Felles-
skaberne (EFT L 291 af 19. 11. 1979, s.
17). Artiklen bestemmer, at i de ferste
seks produktionsar efter tiltredelsen skal
der anvendes szrlige regler ved bereg-
ningen af producentstotten for graske
produkter, der er forarbejdet pi basis af
frugt og grensager. Stetten fastszttes
saledes, at den udligner forskellen
mellem prisniveauet for produkter fra
tredjelande og det prisniveau for graeske
produkter, der er fastlagt under hensyn-
tagen til den fastsatte minimumspris og
forarbejdningsomkostningerne i Graeken-
land, idet de virksomheder, som har de
hojeste omkostninger, ikke tages i
betragtning.

Sagsegerne har siledes gjort geldende,
at det ikke er ulstrakkeligt kun at tage
hensyn til forarbejdningsomkostningerne
i Grzkenland én gang (nemlig ved fast-
szttelsen af belobet for tomatkoncen-
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trater af normal kvalitet og indpakning).
Kommissionen burde ogsi have taget
hensyn til forarbejdningsomkostningerne
1 Grzkenland ved dens udarbejdelse af
skemaet over koefficienterne: navnlig
burde Kommissionen have taget hensyn
til omkostningerne ved indpakning af
tomatkoncentrat i pakker, der er mindre
end normalsterrelsen. Den anden og den
tredje sagseger har gjort geldende, at
de som forarbejdningsvirksomheder 1|
Grzkenland rammes af denne undladelse
fra Kommissionens side, mens den ferste
sagseger har fremfert, at den er en
sammenslutning, hvis formal er at vare-
tage de graeske konservesfabrikanters
interesser som helheld.

I swevningen var der ikke nedlagt
péstand om annullation af forordning nr.
1963/81. Under retsmedet lod det til, at
sagsegernes advokat flere gange ogsi
pastod denne forordning annulleret.
Efter min opfattelse kunne han ikke
pistd dette pid sagens nuveerende trin.
Subsidizrt gjorde han gzldende, at hvis
forordning nr. 1962/81 annulleres, vil
ogsd forordning nr. 1963/81 i virkelig-
heden blive uanvendelig, eftersom den er
uleseligt forbundet med forstnevnte
forordning. Han anfegtede herved folge-
forordningen snarere end den oprinde-
lige forordning.

For at segsmalet kan antages til realitets-
behandling, mi forordning nr. 1962/81
kunne betragtes som en beslutning, som
bererer sagsegerne umiddelbart og
individuelt, selv om den har form af en
forordning.

Umiddelbart ser den ud til at vere en
generel retsakt, der fastsztter koefficien-
terne for alle tomatprodukter, der forar-
bejdes inden for Fallesskabet. Tilsynela-
dende er den langt snarere en forordning
end en »beslutning« i egentlig forstand.

3544

Sifremt det antages — siledes som det
er gjort gzldende — at en beslutning
kan »forklzedes« som en forordning, kan
man si sige, at det i den pigzldende
forordning fastsatte, kan »berore [sagse-
gerne] umiddelbart og individuelt«?

Med hensyn til de to konservesfabrikker
bereres de klart af bestemmelserne i
»forordningen«, eftersom den pavirker
virksomhedernes forretninger og rettig-
heder.

Men kan man sige, at disse to virksom-
heder »bereres individuelt«? Dette
begreb er blevet behandelt i en rakke
sager ved Domstolen. Siledes som jeg
har forstiet disse sager, er det afgerende
spergsmail herved, om det reelt kan siges,
at »beslutningen« angir en bestemt
enkeltperson eller en bestemt gruppe af
enkeltpersoner, som eksisterer og som
kan identificeres, og som — for si vidt
angdr en gruppe af personer — er
afgrenset pid det tidspunkt, da forord-
ningen trzder i kraft. En sidan gruppe
mi (i egentlig forstand) vaere en bestemt
gruppe, som skiller sig ud fra personer i
al almindelighed eller endog fra nzrings-
drivende pi et bestemt omride i al
almindelighed. Jo sterre den omfattede
gruppe er, jo sterre er formodningen for,
at der er tale om en forordning og jo
mindre er sandsynligheden for, at der er
tale om en beslutning, som bergrer
»individuelt«, selv om gruppen som
helhed bereres »umiddelbart«. Sifremt
der derimod gribes ind i personens eller
gruppens retsstilling »pi grund af
faktiske omstendigheder, der adskiller
dem fra alle andre og individualiserer
deme«, er der tale om en beslutning (jfr.
sag 100/74, CAM mod Kommissionen,
Sml. 1975, 5. 1393, pd 5. 1403 og s. 1411;
og ligeledes de forenede sager
103-109/78, Société des Usines de Beau-
port mod Rddet, Sml. 1979, s. 17. pa
s. 30. Kriteriet svarer til det, som er fast-
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sliet vedrerende en beslutning, som er
rettet til en person, og som kan siges at
berere en anden person umiddelbart og
individuelt (fr. sag 62/70, Bock mod
Kommissionen, Sml. 1971, s. 239; sag
88/76, Société pour PExportation des
Sucres SA mod Kommissionen Sml. 1977,
5. 709, pA s. 725; sag 40/64, Scarlala mod
Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 47;
org.ref. Recueil 1965, s. 215, pa s. 226).

En forordning, der omfauer alle
nzringsdrivende, eller alle neringsdri-
vende inden for et bestemt omride, er
for mig at se ikke i almindelighed en
beslutning, der bererer enkeltpersoner i
den i traktatens artikel 173 forudsatte
betydning (sag 30/67, Molitoria Imolese
mod Rddet, Sml. 1965-1968, s. 471;
org.ref. Recueil s. 115, pa s. 121).

I nxerverende sag rammes alle nzrings-
drivende inden for det pageldende
omrade af de fastsatte koefficienter, selv
om der i forordning nr. 1963/81 er
fastsat andre koefficienter for Grzken-
land end for de evrige medlemsstater.
Forordningen vedrarer desuden ikke kun
en szrlig gruppe, nemlig den, der bestod
pi det tidspunkt, da forordningen blev
udstedt. Den ville ligeledes omfatte
enhver, som 1 lebet af den relevante
periode efter at forordningen var tridt i
kraft, pabegyndie produktion eller forar-
bejdning af tomater pi de angivne
mider. Dette gzlder for Fazllesskabet
som helhed eller for greske neringsdn-
vende isoleret set. Selv om det pi et
hvilket som helst tidspunkt var muligt at
konstatere antallet og identiteten af
producenter, indebzrer dette efter min
opfattelse 1kke, at denne generelle
retsakt bliver til en beslutning af indivi-
duel karakter 1 henhold til artikel 173.

Jeg mener derfor, at de to konservesfa-
brikanters segsmal ber afvises.

Den forste sagseger, de graske konser-
vesfabrikanters sammenslutning, angiver
ikke i detaljer, p4 hvilken mide den
rammes af den anfzgtede forordning,
bortset fra at den hzvder, at den »vare-
tager de greske konservesfabrikanters
interesser«. Det er ikke oplyst for
Domstolen, hvor mange greske konser-
vesfabrikanter, denne sagseger reprasen-
terer. Domstolen har imidlertid i en tidli-
gere afgarelse afvist, at en sammenslut-
ning i sin egenskab af reprasentant for
en gruppe af naringsdrivende kan
berores individuelt af en foranstaltning,
der bererer den péigzldende gruppes
generelle interesse. 1 de forenede sager
16 og 17/62, Confédération nationale des
producteurs de fruits et légumes m.fl. mod
Radet (Sml. 1962, s. 359, pi s. 363) fast-
slog Domstolen nemlig: »Dette princip
ville bevirke, at de szregne interesser hos
medlemmerne af en gruppe, der som
medlemmer bereres af =gte forord-
ninger, blev forenet i et enkelt retssub-
jekt; dette ville krenke traktatens
system, som kun tillader annullations-
sogsmil fra enkeltpersoner mod beslut-
ninger, der angir dem som adressater,
eller mod retsakter, der rammer dem pa
lignende made«. (Jfr, ogsi sag 72/74,
Union Syndicale mod Rddet, Sml. 1975, s.
401, pa s. 410). Under alle omstzendig-
heder har den forste sagseger ikke gjort
gzldende, at dens medlemmer bereres
anderledes af den anfzgtede forordning
end den anden og den tredje sagsoeger.
Da den anfzgtede forordning af oven-
nevnte grunde ikke bererer den anden
og den tredje sagseger individuelt, kan

den forste sagseger heller ikke — med
henvisning ul, at den representerer
bererte  nzringsdrivende —  gere

gzldende, at den samme forordning
bererer den individuelt.
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Sifremt forordning nr. 1962/81 annul- 1963/81 selv automatisk er retsstridig.
leres, kan der ikke anvendes koeffici- Det er ikke nedvendigt at undersege
enter over for den i forordning nr. dette sporgsmil nermere, eftersom segs-
1963/81 fastsate stotte. Heraf ?ﬂlger malet vedrerende forordning nr. 1962/81

imidlertid ikke, at forordning nr. efter min opfattelse ma afvises.

Af ovennzvnte grunde finder jeg, at segsmailet ber afvises, og at sagsegerne
ber tilpligtes at afholde sagens omkostninger.
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