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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. F. MANCINI
FREMSAT DEN 7. DECEMBER 1982*

Hgje Domstol.

1. Den sag, som her er forelagt
Domstolen, drejer sig 1 det vasentlige
om to problemer, som begge er af stor
betydning ud fra et forfatningsretligt
synspunke: det skal sdledes farst og

I — Oversat fra italiensk.

fremmest fastslas, hvilken retlig kontrol
Domstolen — i direkte segsmil — har
kompetence til at udeve med Parlamen-
tets handlinger; det skal dernzest fastslas,
om og 1 hvilken udstrekning det
tilkommer Parlamentet af txffe afgo-
relse om sit eget hjemsted, nar henses til
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de aftaler, medlemsstaterne tidligere har
afsluttet pa dette omrade. Domstolen har
tidligere — men kun ud fra en snzver og
speciel synsvinkel — behandlet spergs-
méilet om den retlige kontrol med Parla-
mentets retsakter, jfr. Domstolens nylig
afsagte dom i sagen Lord Bruce of
Donington mod Aspden. Jeg mener imid-
lertid, at det er ferste gang Domstolen
direkte er blevet anmodet om at trzffe
afgerelse 1 en sidan sag. Der findes
derimod ingen przcedens vedrerende
aftalerne om Parlamentets hjemsted.

Jeg skal herefter kort sammenfaite
sagens faktiske omstendigheder.

Europa-Parlamentet vedtog den 7. juli
1981 beslutning om hjemstedet for Det
europziske  Fellesskabs institutioner,
serlig for Europa-Parlamentet. I afvent-
ning af at der fastlegges et enkelt
arbejdssted for Parlamentet, fastsattes
ved beslutningen en rzkke foranstalt-
ninger; nermere bestemt blev det
vedtaget,

a) at atholde Parlamentets plenarmeder i
Strasbourg,

b) normalt at afholde de forskellige
udvalgs og politiske gruppers meder i
Bruxelles, og

¢) at gore det muligt for Parlamentets
sekretariat og tekniske tjeneste at
opfylde de krav, som afholdelsen af
plenarmeder og udvalgs- og gruppe-
meder stiller.

Storhertugdemmet Luxembourg har ved
stevning indgivet til Domstolens justits-
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kontor den 7. august 1981 nedlagt
pastand om annullation af beslutningen
pi grund af inkompetence og vesentlige
formmangler. Parlamentet har principalt
nedlagt pistand om sagens afvisning af
en rekke grunde, subsidizert frifindelse.

2. Jeg vil i mit forslag til afgerelse forst
gennemgd de mange formalitetsindsi-
gelser, sagsegte har gjort geldende.
Disse indsigelser rejser neesten altid
komplicerede retsspergsmal. Jeg vil
dernzest gennemga realiteten, dvs.
sporgsmilet om berettigelsen af de to
segsmilsgrunde om inkompetence og
vaesentlige formmangler, som sagsegeren
har gjort gzldende. Jeg vil herved forst
og fremmest i tid og indhold sege at
rekonstruere de forskellige aftaler, som
er indgiet mellem medlemsstaterne om
Parlamentets placering.

3. Jeg vil indledningsvis gennemgi

formaliteten.

Den sagsegte institution har nedlagt
pistand om sagens afvisning af forskel-
lige grunde, som jeg for overskuelighe-
dens skyld vil inddele i tre grupper. Den
forste gruppe af indsigelser omhandler
sagsogerens forhold, den anden gruppe
vedrorer den anfegtede retsakts serlige
beskaffenhed, mens den tredje gruppe
hviler p4 en afgrensning af de af Parla-
mentets retsakter, der kan anfegtes
gennem et direkte seogsmal; denne
afgraesning er stottet pA EKSF-traktatens
artikel 38.

Jeg vil tage stilling til formaliteten pd
grundlag af denne inddeling og siledes
forst gennemgi indsigelserne om storher-
tugdemmet Luxembourg’s segsmalskom-
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petence. Den forste af disse indsigelser
tager udgangspunkt i den omstendighed,
at det ifglge de tre traktater er medlems-
staternes regeringer, som har befgjelse til
at fastlegge hjemstedet for institu-
tionerne. EKSF-traktatens artikel 77 be-
stemmer, at »hjemstedet for Fallesska-
bernes institutioner fastlegges ved over-
enskomst mellem medlemsstaternes rege-
ringer«. Tilsvarende bestemmer EQF-
traktatens artikel 216 og Euratom-trakta-
tens artikel 189 — med samme ordlyd —
at »hjemstedet for Fellesskabets institu-
tioner fastlegges ved overenskomst
mellem medlemsstaternes regeringer«.
Ifelge Parlamentet indebzrer disse be-
stemmelser, at medlemsstaterne har pligt
til at tage de nedvendige skride ul at
indgd en sidan aftale. Nar en medlems-
stat, selv om den har mulighed for at
lese problemet om Parlamentets hjem-
sted gennem forhandlinger og aftaler,
seger at lose dette ad retlig vej, ma sagen
derfor afvises. Det drejer sig om en
serlig  form  for praklusion, der
indtraeder i kraft af sagsegerens stilling
og handlemdde. Den retlige hjemmel for
denne preeklusion er »estoppele-reglen,
som gelder i folkeretten og 1 den inter-
nationale privatret, og som inden for
feellesskabsretten genfindes i E@F-trakta-
tens artikel 5.

Jeg mener ikke, at denne indsigelse er
holdbar. »Estoppel«-reglen er et serligt
begreb inden for »common lawe«, og
reglens funktion er at hindre borgerne 1
at foretage bestemte handlinger, nar
disse er i strid med et resultat, som de
pageldende borgere sclv har veret med
til at tilvejebringe. I folkerewten gores
dette princip eller lignende principper
geeldende for at afskere en stat fra at
piberibe sig rettigheder som folge af
manglende gennemferelse af en aftale,
nir staten — selv om den har haft

mulighed herfor — ikke har gjort alt,
hvad der er i dens magt for at gennem-
fore denne (jfr. Den mellemfolkelige
Domstols dom af 20. 2. 1969, Forbunds-
republikken Tyskland mod Danmark,
Forbundsrepublikken  Tyskland  mod
Nederlandene, Sml. 1969, s. 26, premis
30).

»Estoppel«-reglen, hvis nermere indhold
i folkeretten ikke ligger ganske fast, kan
imidlertid ikke overferes til EF-retten og
finder derfor ikke anvendelse i nervze-
rende sag.

Det skal forst og fremmest bemzrkes, at
Fellesskabet er bygget op omkring en
relkke organer, herunder en domstol til
at afgere sager mellem medlemsstaterne
indbyrdes og mellem disse og institutio-
nerne. Det er derfor rimeligt, hvis de
pigeldende borgere inden for en
retsorden med sddanne swxrlige kende-
tagen gdr domstolsvejen for at beskytte
deres retsstilling. Det kan ikke anses som
stridende mod hensynet tl almindelig
redelighed at soge en retlig afgorelse, nir
et af de afgerende trzk ved Fellesska-
bets retsorden netop er, at der findes en
institution, der har til opgave at afgere
retsvister. Der er stotte for denne opfat-
telse 1 Domstolens praksis. Jeg skal
herved henvise til dom af 31. marts 1971
i sag 22/70, Kommissionen mod Radet
(Sml. 1971, s. 263). Denne sag angik
bl.a. spergsmiler, om Kommissionen
havde fortabt sin segsmilskompetence,
»da den selv [var] ansvarlig for den
omtuvistede situation, fordi den ikke 1
rette tid waf de nedvendige foranstalt-
ninger til sikring af fellesskabskompe-
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tencen ved at forelegge Ridet relevante
forslage  (ffr. dommens premis 62).
Domstolen udtalte, at da de sporgsmail,
som var forelagt Domstolen, vedrerte
»Fellesskabets institutionelle struktur,
[kunne] afgorelsen af formalitetsspergs-
milet 1kke afhznge af tidligere undla-
delser eller fejl fra den sagsegende parts
side« (jfr. pramis 63).

Jeg mener heller ikke, at der er statte for
»estoppel«-reglen i EQF-traktatens ar-
tikel 5. Denne bestemmelse fastsztter
blot felgende af relevans for nzrverende
sag: »Medlemsstaterne treeffer alle almin-
delige eller szrlige foranstaltninger, som
er egnede til at sikre opfyldelsen af de
forpligtelser, som folger af ... [trak-
taten] . .. de letter Fellesskabet gennem-
forelsen af dets opgaver«. I nzrverende
sag er medlemsstaterne ikke ndet til en
endelig aftale om Parlamentets hjemsted.
Dette indebzrer imidlertid ikke nogen
tilsideszttelse af forpligtelser, som er
palagt medlemsstaterne ifelge traktaten,
af den enkle grund, at der ikke bestar en
sadan forpligtelse. Artikel 77 i EKSF-
trakeaten, artikel 216 i EQJF-traktaten og
artikel 189 i Euratom-traktaten forpligter
ikke medlemsstaterne til at treeffe aftale
om institutionernes hjemsted, idet be-
stemmelserne udelukkende forbeholder
medlemsstaterne adgangen hertil. Blot
mi medlemsstaterne passivitet eller
fejlagtige udevelse af deres befajelser pa
dette omride naturligvis ikke lamme
institutionerne. Dette folger af bestem-
melsernes ordlyd og af den omsten-
dighed, at »pacta de contrahendo« efter
den herskende opfattelse i folkeretten
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hejst indebzrer en pligt til redeligt at
soge en aftale tilvejebragt.

Noget sadant er f.eks. tilfeldet i EQF-
traktatens artikel 220, som bestemmer
folgende: »Medlemsstaterne indleder i
det omfang, det er nedvendigt, ind-
byrdes forhandlinger for til fordel for
deres borgere at sikre: — beskyttelse af
personer savel som nydelse af rettigheder
og beskyttelse af disse pa de betingelser,
som de enkelte stater indremmer egne
statsborgere; — afskaffelse af dobbeltbe-
skatning . ..; — gensidig anerkendelse af
selskaber ...; — forenkling af formali-
teter vedrerende gensidig anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgorelser og vold-
giftskendelser«. Det bemzrkes, at denne
bestemmelse til fremhevelse af medlems-
staternes forpligtelse til at forhandle
benytter et ordvalg (»indleder
forhandlinger«), som er langt mere
pracist end i artikel 77 i EKSF-traktaten,
artikel 216 i EQF-traktaten og artikel
189 i Euratom-traktaten (»hjemstedet . ..
fastlegges ved overenskomst .. .«).
Videre angiver artikel 220 — 1 det
mindste i store linjer — indholdet af de
fremtidige aftaler. NAar traktatens be-
stemmelser om institutionernes hjemsted
siledes ikke engang klart forpligter
medlemsstaterne til at forhandle herom,
mener jeg ikke, at det i nzrverende sag
kan geres gzldende, at medlemsstaterne
pa dette punkt har overtrddt traktatens
artikel 5, eller at medlemsstaternes passi-
vitet har bragt institutionernes funktion i
fare. Det stir siledes fast, at medlems-
staterne gentagne gange har behandlet
sporgsméilet om Parlamentets hjemsted
og 1 denne forbindelse indgiet aftaler,
hvis indhold og bindende karakter jeg vil
behandle under gennemgangen af sagens
realitet.
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Ydermere forpligter artikel 5 medlems-
staterne til at lette Fallesskabet gennem-
forelsen af dets opgaver. Heller ikke i
denne forbindelse kan jeg imidlertid se,
hvorledes det skulle kunne legges til
grund, at medlemsstaterne har undladt at
opfylde deres forpligtelser, blot fordi de
ikke har indgiet en endelig aftale om
Parlamentets hjemsted. De indgiede
aftaler viser — til wods for deres
begrensninger — at medlemsstaterne har
opfylde deres forpligtelser pad dette
omréde.

4. Ogsid de anden indsigelse vedrerer
sagsegerens forhold, men stettes imid-
lertid pA en anden opfattelse. Ifelge
denne indsigelse kan medlemsstaterne
ikke enkelwvis anfegte EF-retsakter, som
er i strid med deres ret til ifelge trakta-
terne at fastlegge hjemstedet for institu-
tonerne. Det tlkommer nemlig med-
lemsstaterne 1 fellesskab at anfegte rets-
akter med et sidant indhold, saledes at
denne mulighed kun kan benyttes i
feellesskab. I nzervierende sag er storher-
tugdemmet  Luxembourg  imidlertid
encsagseger. Som folge heraf mid sagen
afvises pd grund af manglende sogsmals-
kompetence.

Jeg er ikke enig i1 denne opfattelse. Som
allerede anfert er medlemsstaterne —
ifelge enslydende bestemmelser i de tre
traktater — befojet til at fastlegge hjem-
stedet for institutionerne. Disse bestem-
melser er karakteristiske 1 den forstand,
at kompetencen pa dette swerlige omrade
— som er af forfatningsretlig betydning,
idet det vedrerer institutionernes funk-
tion — udtrykkeligt er unddraget Felles-
skabets  institutioner og  underlagt
medlemsstaternes suverenitet. Nir dette
omride siledes er underlagt medlemssta-

ternes suverznitet, hvordan kan man sa
frakende den enkelte medlemsstat indi-
viduel segsmalskompetence, nir det
gelder beskyttelsen af egne preroga-
tiver? Heller ikke den omstendighed, at
valget af hjemsted krever overenskomst
mellem samtlige medlemsstater, giver
grundlag for noget andet resultat; en
ting er siledes rammerne for udevelsen
af denne eksklusive kompetence —
hvorved der kreves overenskomst —
noget andet er de enkelte medlemsstaters
mulighed for enkeltvis at indbringe
krenkelser af den mediemsstaterne
forbeholdte ret for Domstolen.

De 1o forskellige planer, som der her er
tale om, mi ikke sammenblandes, idet
man ellers vil nd et urimeligt resultat. En
enkelt medlemsstat ville nemlig i si fald
ved at undlade at give sin tilslutning
kunne forhindre de gvrige medlemsstater
i via Domstolen at sikre deres swrlige
interesse i, at spergsmilet om institu-
tionernes hjemsted ikke afgeres uden om
dem. Derfor ma hver enkelt medlemsstat
pa dette omrdde have en veasentlig in-
teresse, som folger af de allerede nevnte
enslydende bestemmelser i de we trak-
tater, hvorfor de uwivlsomt har
segsmilskompetence 1 sager om beskyt-
telse af denne interesse.

I nerverende sag gor Storhertugdemmet
ikke alene gwldende, at Parlamentets
beslutning er ugyldig som folge af
inkompetence, idet beslutningen er 1 strid
med traktatens bestemmelser, hvorefter
medlemsstaterne  fastlegger institutio-
nernes  hjemsted.  Storhertugdemmet
Luxembourg  har  desuden  gjort
geeldende, at denne beslutning indholds-
messigt er 1 strid med de tdligere
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indgiede aftaler mellem medlemsstaterne
om Parlamentets forelebige arbejds-
steder. Som det tydeligt vil fremga af det
felgende, angir sagens realitet i det
vaesentlige sporgsmalet, om Parlamentets
beslutning er truffet inden for rammerne
af medlemsstaternes tidligere indgiede
aftaler om hjemstedet, uden at der ved
beslutningen @ndres heri, i hvilket
tilfelde der mi vare tale om en beslut-
ning om Parlamentets interne organisa-
tion, eller om beslutningen gar videre og
er i strid med aftalerne, hvorfor den ma
anses for ugyldig som felge af inkompe-
tence. De tidligere indgiede aftaler om
Parlamentets hjemsted vedrsrer navnlig
Luxembourg. Lad mig blot nzvne »Afge-
relse truffet af reprzsentanterne for
medlemsstaternes regeringer vedrerende
den forelebige placering af visse af
Fellesskabernes institutioner og tje-
nester« af 8. april 1965. Som anfert i den
eneste betragtning til afgerelsen, blev
afgerelsen truffet netop »med henblik pa
at lase visse serlige problemer for stor-
hertugdemmet Luxembourg«, hvorfor
det i artikel 4 i afgerelsen bestemmes:
»Det europziske Parlaments generalse-
kretariat og dets tjenester er fortsat
placeret i Luxembourg«. Disse omsten-
digheder indebzrer, at Luxembourg’s
interesse 1 at fi4 prevet Parlamen-
tets beslutning er af serlig karakter
og siledes ikke kan sammenlignes med
de ovrige medlemsstaters interesse.

Parlamentet har anfegtet denne opfat-
telse. Parlamentet anferer siledes, at
medlemsstaterne ikke enkeltvis har selv-
stendig interesse i at fa fastlagt hjem-
stedet ved overenskomst mellem regerin-
gerne, men at de har en fzlles og
udelelig interesse. Heraf folger, at de
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ikke enkeltvis kan paberibe sig denne
interesse under en sag for Domstolen.
Jeg har tidligere afvist den opfattelse, at
medlemsstaterne har en felles interesse.
Hyvis det alligevel antages at vere
tilfzldet, er det ikke ensbetydende med,
at den enkelte medlemsstat hermed er
udelukket fra at gi til Domstolen for at
beskytte sine rettigheder. Det folger
siledes af et generelt princip, at
personer, som 1 fzllesskab har en bestemt
rettighed, ogsi har individuel segsmals-
kompetence. Som eksempler herpé inden
for privatretten kan jeg nevne de regler,
som gelder for solidarisk hzftelse og
sameje. Videre svarer princippet til
grundsaztningen om, at retten til at fi en
sag prevet for domstolene under alle
omstendigheder skal betrygges. Hvis det
siledes lzgges til grund, at en sag, som
den her omhandlede, kun kan indbringes
for Domstolen, nir samtlige indehavere
af den krenkede ret er enige herom, vil
den reelle mulighed for rettidigt at fa
indbragt sagen vere ringe — hvis over-
hovedet mulig.

5. Parlamentet har ud fra samme syns-
punkt gjort en tredje indsigelse
gxldende. Parlamentet anforer siledes,
at hvis det antages, at en medlemsstat
alene kan indbringe en sag for
Domstolen, selv om denne stat ikke
alene er indehaver af den ret, som gores
geldende, er det med henblik pa sagens
afgerelse nedvendigt, at de evrige inde-
havere af den samme ret inddrages i
sagen. Der vil siledes vare tale om et
tilfelde af nedvendigt procesfzllesskab
som folge af karakteren af det omtvi-
stede forhold. Ifelge Parlamentet inde-
holder ~Domstolens  procesreglement
imidlertid ikke regler om indtreden ved
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rettens bestemmelse, men kun om
frivillig intervention, og det tilmed —
som det senere skal ses — under visse

betingelser. Der er saledes ikke hjemmel
til nedvendigt procesfxllesskab. Som
folge af denne mangel skal Domstolen
hver gang en sag indebzrer nedvendigt
procesfaxllesskab, og de af sagen berarte
personer ikke alle er parter i sagen,
afsige  frifindelsesdom. Konsekvensen
heraf er klar i nerverende sag: storher-
tugdemmet Luxembourg har ingen
segsmalskompetence.

Efter min mening er denne opfattelse
ilkke mere overbevisende end de udligere
fremferte, hvilket ikke alene skyldes, at
der heri fejlagtigt gas ud fra, at de
enkelte medlemsstater ikke pi dette

omrdde har selvstendig segsmalsin-
teresse. Siledes har denne opfattelse et
andet — og mere specifikt — svagt

punkt: man kan ikke pi grundlag af
reglerne om intervention drage de af
Parlamentet som konsekvente og rime-
lige betegnede slutninger.

Jeg bemwmrker herved indledningsvis, at
der kun kan vere tale om nedvendigt
procesfrellesskab, hvis to betingelser er
opfyldt, nemlig nar flere personer er
berort af sagen, og nir den afsagte dom
over én eller flere af disse personer mi
gd ud pd frifindelse. Der kan ikke i
nerverende sag vere wivl om, at
dommen, hvis Domstolen giver storher-
tugdemmet Luxembourg medhold, er en
»egentlig« realitetsafgorelse. En  siadan
dom wvil lamme Parlamentets handle-
frihed og herved beskytte den sagse-
gende medlemsstats interesser. Jeg mener
derfor, at det er forkert at tale om
nedvendigt procesfellesskab 1 nzrvee-
rende sag. Som felge heraf er det uden

betydning at afgere, om procesreglerne
i fellesskabsretten indeholder bestem-
melser om indtreden efter rettens be-
stemmelse. Jeg kan i denne forbindelse
blot henvise til Domstolens dom af 10.
december 1969 (sag 12/69, Wonnerth
mod Kommissionen, Sml. 1969, s. 167;
org.ref. Recueil 1969, s. 577), hvon
Domstolen statuerede, at »der ikke 1
procesreglementet« er fastsat regler om
en sadan indtreden.

Retsstillingen  for personer, som er
medindehavere af en bestemt ret, men
som ikke er medsagsegere i en sag
vedrerende denne ret, er derimod
beskyttet i forhold til den procedure,
som indledes ved sagens anleggelse,
gennem reglerne om frivillig intervention
og wedjemandsindsigelser. Jeg skal i
denne forbindelse bemerke, at sagens
anleg ifelge de geldende procesregler
offentliggeres gennem cn meddelelse i
De Europwriske Fewllesskabers Tidende
»med angivelse af datoen for steevningens
indferelse i registeret, parternes navne og
bopzl, segsmilets genstand og stwvnin-
gens pastande samt af de paberabte
segsmilsgrunde og vasentligste argu-
menter« (jfr. procesreglementets artikel
16, stk. 6). Alle interesserede personer
far siledes gennem meddelelse af sagens
veesentligste omstendigheder mulighed
for at tage stilling til, om de vil inter-
venere 1 sagen.

Parlamentet gor i dennc forbindelse
geeldende, at procesreglerne udelukkende
ullader intervention tl stewe for en af
parterne, mens de evrige medlemsstater i
nerverende sag maske kunne have in-
teresse 1 at intervenere til stotte for en
anden opfattelse end sagsogerens, uden
at der nedvendigvis var tale om interven-
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tion til stgtte for den sagsegte institution.
P4 denne baggrund er den beskyttelse,
procesreglerne yder de personer, som har
interesse 1 en bestemt ret, men som imid-
lertid kun er gjort gzldende af én af
disse personer, forholdsvis svag. Hvis
sagsogeren og de gvrige rettighedsinde-
havere derfor er uenige, bar de ikke
andre muligheder end at nedlzgge tredje-
mandsindsigelse. Denne rekonstruktion
af reglerne om intervention kan foretages
pi grundlag af bestemmelserne herom i
de tre protokoller vedrerende statutten
for Domstolen. Artikel 34, stk. 2, i
EKSF-statutten bestemmer felgende: »P4-
stande, der frems=ttes i en begeering om
intervention, kan kun gi ud pa tiltre-
delse eller afvisning af en af parternes
pastande«. Tilsvarende bestemmes i
artikel 37, stk. 3, i EGF-protokollen og
artikel 38, stk. 3, i Euratom-protokollen
— i samme vendinger — folgende:
»Pastande, der fremsattes i en begering
om intervention, kan kun g ud pi at
understotte en af parternes péstande«.
Brugen af biordet »kun«, som gér igen i
alle tre bestemmelser, er efter min
mening sver at komme udenom. Det kan
derfor vanskeligt gores geldende, at der
kan ske anden form for intervention end
intervention til stette for en af parternes
pastande.

Nar det derfor geres gxldende, at
beskyttelsen af de personer, som ikke
selvstendigt kan intervenere, er skrebelig
og utilstrekkelig, er dette derfor ikke
helt forkert. Men herfra og til at hevde,
at rettighedshaverne enkeltvis ikke har
nogen selvsteendig segsmilskompetence,
er der et langt — og efter min mening
for langt — skridt. I begge tilfzlde er
der en risiko for, at de pagzldende
personers retsbeskyttelse tilsideszttes. Af
disse risici — den omstendighed, at
retten kun kan geres galdende ved
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sagsanleg 1 forening (dvs. sammen med
alle de andre personer retten tilkommer),
og den begrensede mulighed for at
intervenere i sagen, som imidlertid
opvejes af muligheden for senere at
nedlegge tredjemandsindsigelse — er
den ferste efter min mening den alvor-
ligste. Jeg finder det derfor rimeligt at
legge den fortolkning af reglerne til
grund som bedst sikrer de pigaeldende
borgeres rettigheder, eller om man vil
mindst indskrenker disse. Selv om man
derfor legger Parlamentets opfattelse til
grund, hvorefter den i nzrverende sag
omtvistede ret kun kan geres geldende i
forening og er udelelig, mi resultatet
blive, at hver enkelt medlemsstat har en
selvstendig segsmalskompetence. Tilbage
bliver blot at konstatere, at de ovrige
rettighedshavere kan intervenere til stotte
for en af parterne eller eventuelt
nedlegge tredjemandsindsigelse.

6. Parlamentet har ogsd ud fra en
anden synsvinkel anfegtet storhertug-
demmet Luxembourg’s segsmélskompe-
tence. Parlamentet gor siledes gzldende,
at Luxembourg ikke kan anlegge sag for
at beskytte Parlamentets ansattes Inte-
resser, hvorfor sagen ma afvises. Denne
efter min mening temmelig besynderlige
indsigelse tager udgangspunkt i den
omstendighed, at sagsegeren til stotte
for sin pastand om annullation af Parla-
mentets  beslutning  bla. har gjort
gxldende, at denne beslutning er il
skade for Parlamentets ansatte. Parla-
mentets opfattelse er klart uholdbar. Det
stir fast, at Luxembourg aldrig med
sagsanlegget har ensket at beskytte
andre interesser end sine egne. Tvert-
imod har Luxembourg hele tiden
erkleret, at sogsmalet bunder i ensket
om at hzvde egne rettigheder, hvilket
ogsd klart fremgir af de betragtninger,
som jeg har anfert under behandlingen
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af sporgsmilet om Luxembourg’s sogs-
malskompetence. Jeg skal derfor henvise
til det dér anfarte.

7. Jeg vil nu g4 over til at behandle de
formalitetsindsigelser, som er gjort
geldende under henvisning l, at en EF-
retsake ikke kan anfmgtes, medmindre
den har en smrlig beskaffenhed. Det
drejer sig om de indsigelser, som stottes
pi beslutningens — ifelge Parlamentet
— bekrefiede karakter og det forhold,
at den kun skulle fa virkninger internt.

Den forste indsigelse kan let sammen-
fattes. Parlamentet ger siledes gwldende,
at beslutningen af 7. juli 1981 blot
gentager de beslutninger med hensyn il
Parlamentets arbejdssteder, som blev
truffet ved beslutning af 13. marts s.A.
Ifolge Parlamentet medferer dette, at
beslutningen ikke direkte kan anfegtes,
fordi den kun er af bekrefiende
karakter, mens den tidligere beslutning
af 13. marts ikke blev anfegtet i reue tid.
Jeg skal i denne forbindelse erindre om,
at begeringer om ophevelse af Parla-
mentets afgarelser skal fremszettes »inden
for en frist af en méned efter offentlig-
gorelsen af Forsamlingens afgerelse . . .«
Ofr. artikel 38, stk. 2, 1 EKSF-traktaten).
Beslutningen af 13. marts 1981 blev
offentliggjort 1 De Europwiske Felles-
skabers Tidende af 6. april 1981 (EFT
C 77, s. 70), mens stevningen 1 ner-
vaerende sag forst blev indgivet ul Dom-
stolens justitskontor den 7. august. Selv
om stevningen derfor som folge af den
velkendte regel »magis valeat quam
pereat« mitte antages ogsi at vedrere
den forste af de to beslutinger, idet
alene denne er en bebyrdende og derfor
anfregtelig retsake, er stevningen indgivet
for sent, idet den forst blev indgivet fire

maneder efter den pagzldende retsakts
offentliggorelse.

Jeg er ikke enig i denne opfattelse. Det
er rigtigt, at bekreftende retsakier ifolge
Domstolens praksis ikke direkte kan
anfegtes (jfr. f.eks. dom af 22. 3. 1961 i
de forenede sager 42 og 49/59, Sml
1954-1964, s. 247). Beslutningen af 7.
juli bekrzefter imidlertid ikke kun beslut-
ningen af 13. marts. Den 13. marts 1981
fastsatte Parlamentet efter forslag fra
prasidiet medekalender og medested for
medeperioderne i hele 1981, nwrmere
bestemt for perioden 23. marts 1981 —
18. december 1981. Det blev herved
vedtaget 1 denne periode at afholde ni
medeperioder i Strasbourg (fra den
23.-26. marts, fra den 6.-10. april, fra
den 4.-8. maj, fra den 15.-19. juni, fra
den 6.-10. juli, fra den 14.-18. september,
fra den 12.-16. okuwober, fra den 16.-20.
november og fra den 14.-18. december).
Det er indlysende, at denne beslutnings
rekkevidde er begrenset, for s vidt den
udelukkende drejer sig om tilretteleg-
gelsen af plenarforsamlingens arbejde i
det pagweldende &r. Beslutningen inde-
holder siledes ingen generelle udtalelser
med hensyn til Parlamentets fremtidige
arbejdsvilkar. Beslutningen indeholder
ingen bestemmelser — ej heller for 1981
— om de forskellige udvalg og politiske
gruppers medesteder. Endelig indeholder
beslutningen ingen bestemmelser med
hensyn ul sekretariatets og den tekniske
tjenestes virksomhed.

Den senere beslutning af 7. juli har
storre  betydning. Som bekendt har
Parlamentet heri vedtaget at holde sine
plenarmeder i Strasbourg uden tidsmas-
sige begrensninger og uden at henvise til
en madekalender for en bestemt periode.
Videre har Parlamentet i denne beslut-
ning truffet to afgoerelser om forhold,
som ikke er omhandlet i den forud-
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giende beslutning, idet det blev bestemt
generelt at atholde de forskellige udvalgs
og politiske gruppers meder 1 Bruxelles
og nermere at behandle arbejdsomradet
for Parlamentets sekretariat og tekniske
tjeneste. Det mé derfor klart afvises, at
de to beslutningers indhold — det vre
sig blot delvis — er sammenfaldende.
Der kan derfor heller ikke vere tale om
preklusion.

Der er stotte herfor i Domstolens
pralsis. Domstolen har siledes i oven-
nevate dom af 31. marts 1971 i sag
22/70 fastslaet, at en radsbeslutning ikke
kan antages »at vere en blot og bar
bekreftelse af tidligere beslutninger«
(sagen ville i s& fald have varet anlagt
for sent), da Radet i mellemtiden havde
udstedt en forordning, som pa afgerende
méde havde =ndret de pigeldende be-
stemmelser (jfr. preemis 36). Denne sag
omhandlede fordelingen mellem Felles-
skabet og medlemsstaterne af befgjel-
serne til at slutte aftaler inden for trans-
portomradet.

8. Parlamentet har imidlertid ogsi ud
fra en anden betragtning nedlagt pastand
om afvisning. Ifelge Parlamentet har den
anfegtede retsakt udelukkende betyd-
ning for Parlamentets interne organisa-
tion, hvorfor den ikke kan anfzgtes.

Det af Parlamentet anferte princip er
efter min mening rigtigt. Retsakter fra
institutionerne, som retlig set udeluk-
kende har betydning for disses interne
forhold, kan ikke gares til genstand for
segsmil. Domstolen har gentagne gange
udtalt sig i overensstemmelse hermed, jfr.
f.eks. dom af 12. februar 1960 i de fore-
nede sager 16, 17 og 18/59, Geitling
m.l. mod Den Heje Myndighed (Sml.
1954-1964, s. 163; org.ref. Recueil 1960,
s. 43, navnlig s. 62). Domstolen statue-
rede, at den nedlagte pastand om annul-
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lation af den anfzgtede bestemmelse
matte afvises, idet bestemmelsen ikke var
bindende for dem, den angav at vaere
rettet til, og derfor heller ikke kunne
binde Den Heje Myndighed for frem-
tiden, hvorfor bestemmelsen ikke kunne
veere bebyrdende for sagsegerne. Det
blev videre statueret, at bestemmelsen
»ikke indeholder regler, som udlaser
retsvirkninger . .. idet det blot drejer sig
om en intern foranstaltning«. Hvis derfor
den her omhandlede beslutning efter sin
art er en intern foranstaltning, ma forma-
litetsindsigelsen legges til grund.

Det er imidlertid tvivlsomt, om dette er
tilfzldet. Under hensyn til formilet med
den anfegtede beslutning mi den
betegnes som en foranstaltning vedro-
rende forretningsordenen, hvorved de
enkelte institutioner fastsztter reglerne
for den interne organisation og arbejds-
gang. Jeg vil ikke her behandle spergs-
milet, om denne beslutning holder sig
inden for rammerne af den sagsegte
institutions befgjelser til selv at fastlegge
sin interne organisation, eller om beslut-
ningen er mere vidtgdende, si der bliver
tale om inkompetence. Jeg vil ind-
skreenke mig til at behandle et andet
forhold. Det m4 veere hovedreglen, at
forretningsordenen  udelukkende har
virkninger rent internt, dvs. at virknin-
gerne er begrenset til det udstedende
organs egen forvaltning. Imidlertid
gzlder ogsd her maksimen ingen regel
uden undtagelse. Det er derfor muligt —
og i realiteten ikke sjeldent — at
sidanne bestemmelser ogsd far virk-
ninger uden for institutionen med risiko
for at krenke udenforstiendes rettig-
heder. Et eksempel pa sidanne retsakter
med bdde interne og eksterne virkninger
findes i Domstolens dom af 15. sep-
tember 1981 i sag 208/80 (prejudiciel),
Lord Bruce of Donington mod Aspden
(Sml. 1981, s. 2205). Det (przjudicielle
spergsmil var | denne sag, om de natio-
nale myndigheder er forpligtet til at
respektere den afgerelse — som Parla-
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mentet har truffet som en foranstaltning
vedrorende den interne organisation —
om at godtgere rejse- og opholdsudgifter
til medlemmerne pi grundlag af et fast
beleb. Domstolen besvarede  dette
sporgsmal bekreftende, idet den statue-
rede, at medlemsstaterne ikke kan
beskatte de faste beleb, som Europa-
Parlamentet udbetaler til sine med-
lemmer som godigerelse af rejse- og
opholdsudgifter (jfr. preemisserne 17-22).
Af en anvendelse af dette princip pi
nerverende sag folger, at den omhand-
lede beslutning, selv om formélet hermed
er at regulere institutionernes interne
organisation, ogsi kan fi virkninger
uden for institutionen til skade for uden-
forstiende, herunder medlemsstaterne.
Folgelig mener jeg, at den pigeldende
indsigelse ma afvises.

Herefter mener jeg ikke, det er nodven-
digt her at undersege, hvorvidi den
anfzgtede beslutning kun fir virkninger
inden for selve institutionen, eller om
den ogsd far virkninger uden for denne.
Afgorelsen heraf er saledes snewvert
forbundet med afgorelsen af, om den
pagzldende beslutning er ugyldig som
folge af inkompetence. Der er her tale
om to sider af samme sag, som imidlertid

vedrorer realiteten, og derfor skal
behandles med den.
9. Under alle omstendigheder for-

holder det sig anderledes med hovedar-
gumentet for den sagsegte institutions
formalitetsindsigelse stottet pa karak-
teren af den anfegtede retsakt. Der kan
ikke rokkes ved grundlaget for denne
indsigelse.  Parlamentet har  saledes
anfert, at beslutningen af 7. juli 1981
vedrerer organisationen af Forsamlin-
gens arbejde og derfor fastsetter regler
for Forsamlingens samlede virksomhed
uden at skelne mellem de forskellige

befojelser, som er tillagt Forsamlingen i
hver af de tre trakiater. Parlamentet
anferer videre, at en sidan retsakt ikke
falder ind under begrebet »Forsamlin-
gens afgerelser« i EKSF-traktatens
artikel 38. Beslutningen kan derfor heller
ikke anfegtes. Til grund for denne
opfattelse ligger dels den omstendighed,
at hverken E@F-trakiaten eller Euratom-
traktaten udirykkeligt indeholder regler
om retlig kontrol med Parlamentets
retsakter, dels den forestilling, at EKSF-
traktatens artikel 38 udelukkende giver
mulighed for at opheve afgerelser, som
indholdsmzssigt falder ind under be-
stemmelsens  anvendelsesomride. P3
denne baggrund mi det ligeledes klart
udelukkes, at beslutninger, som indholds-
messigt  vedrerer alle e traktater,
saledes som det er tilfzldet med beslur-
ninger, som vedrerer institutionernes
organisation og funktion, kan anfegtes.

En ting star fast. Denne fortolkning af
artikel 38 er meget snever, og der vil —
hvis den legges til grund — kun vere
ganske fa retsakter udstedt af Parla-
mentet som EKSF-institution, som vil
kunne anfegtes. Nir man udelader de
ikke  bindende  retsakter  (hvilket
indskreenker anvendelsesomradet betrag-
teligt, idet der her er tale om Parla-
mentet, som i det vasentlige udever
kontrolbefajelser, jfr. EXSF-traktatens
artikel 20), kan der vere tale om tre
grupper retsakter:

a) Parlamentets mistillidsvotum til Den
Heje Mpyndighed, jfr. EKSF-trakea-
tens artikel 24;

b) Parlamentets afgorelser pa budgetom-
radet truffet i henhold til EKSF-trak-
tatens artikel 78, som smndret ved
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traktaten af 22, juli 1975, om
»endring af visse finansielle bestem-
melser i traktaterne om oprettelse af
De europziske Fellesskaber og i trak-
taten om oprettelse af et felles Rad
og en fzlles Kommission for De
europziske Fallesskaber«;

¢} de afgorelser, hvorved Forsamlingen
inden for rammerne af den sikaldte
»tilpasningsregel« i EKSF-traktatens
artikel 95 vedtager de wndringer til
traktaten, som er foresliet af Den
Heaje Myndighed og Kommissionen,
og som dernzst har veret forelagt
Domstolen til udtalelse.

Betyder dette, at Parlamentet i realiteten
ikke er underlagt retslig kontrol? Det
mener jeg ikke. Sagsegtes fortolkning ma
af en lang rzkke grunde afvises. Den
forste grund — som er af generel art —
vedrorer den pigzldende retsakts
karakter. Som bekendt har Parlamentet
truffet denne beslutning for at fastlegge
reglerne for Parlamentets funktion, for
si vidt angir medestederne og personalet
samt de nedvendige tekniske hjzlpe-
midler. Det er derfor umuligt at foretage
en opdeling af beslutningens indhold,
hvorved der skelnes mellem de befo-
jelser, som er tillagt institutionen i de tre
traktater, og dernzst pa grundlag af
denne tvivlsomme opdeling fastsl3, at de
af  Parlamentet udstedte  retsakter
udelukkende kan anfegtes i henhold til
EKSF-traktatens artikel 38, i det omfang
disse retsakter hviler pad de i denne
traktat fastsatte bemyndigelser. En sidan
opdeling er eventuelt teoretisk mulig (jeg
vivler herom), men umulig i praksis, da
Forsamlingen er felles for alle tre felles-
skaber og kun kan fungere efter fzlles
regler uafhengigt af, om Parlamentets
befgjelser skal soges i EKSF, EGF eller

Euratom-traktaten.

304

Karakteren af de interne forskrifter, som
den sagsegte institution har truffet,
stotter 1 ovrigt denne opfattelse. Forsam-
lingens befejelse til selv at fastsette sin
forretningsorden findes i de tre traktater
i henholdsvis EKSF-traktatens artikel 25,
EQF-traktatens artikel 142 og Euratom-
traktatens artikel 112. De tre bestem-
melser er enslydende. Forsamlingen har
pa dette grundlag fastsat en forretnings-
orden, som gzlder for Parlamentets
arbejde bide inden for rammerne af
EKSF-traktaten (kun artikel 31 i Par-
lamentets  forretningsorden  henviser
udelukkende til Parlamentets befgjelse i
henhold til EKSF-traktaten) og inden for
rammerne af EQJF- og Euratom-trak-
taten.

Parlamentet bestrider ikke, at det
forholder sig saledes — tvartimod.
Parlamentet finder imidlertid statte for
den opfattelse, at retsakter vedrerende
institutionens funktion, der som sidan er
felles for EXKSF, EGF og Euratom, ikke
kan anfegtes i henhold ¢l artikel 38.
Artikel 38  skal derfor fortolkes
indskrenkende, siledes at de afgerelser
fra Parlamentet, som ikke udelukkende
er udstedt med hjemmel 1 traktaten,
falder uden for bestemmelsens anvendel-
sesomride. Jeg mener, at dette er at stille
tingene pi hovedet. Det er jo tvertimod
netop retsaktens udelelige karakter, som
m4 fore til at betragte den som uanfeg-
telig. Jeg stotter dette resultat pid en
rekke betragtninger.

Forst og fremmest mi rekkevidden af
EKSF-traktatens artikel 38 fastlegges,
og det uafhengigt af de senere traktater
om oprettelse af EQF og Furatom samt
konventionen af 25. marts 1957 vedre-
rende fzlles institutioner for De europei-
ske Faxllesskaber. Jeg tenker naturligvis
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pa felgende bestemmelse: »Efter bege-
ring af en af medlemsstaterne eller af
Den Hegje Myndighed kan Domstolen
ophzve ... Forsamlingens afgerelserc.
Der kan ikke vaere tvivl om, at denne
bestemmelse ligeledes gzlder afgerelser
vedrorende institutionens egen forret-
ningsorden (naturligvis under forudset-
ning af, at de pigeldende afgorelser
ogsa kan f& virkninger uden for institu-
tionen). Til stette for denne opfattelse
taler den omstendighed, at bestem-
melsen er helt klar, og at det under
hensyn tl de ved bestemmelsen sikrede
interesser vil vere stridende mod al
fornuft ikke at medregne afgorelser
vedrerende Forsamlingens forretnings-
orden til de anfegtelige retsakter. Der er
ingen argumenter af betydning, som taler
for at udelukke sidanne afgerelser.
Tvertimod taler kravet om, at
Domstolen skal verne om lov og ret,
som kommer tl udiryk i EKSF-trakea-
tens artikel 31 (»Domstolen skal vaerne
om lov og ret ved fortolkningen og
anvendelsen af denne traktat og af
gennemforelsesbestemmelserne«), og som
er gentaget enslydende i EQF-traktaten
(artikel 164) og i Euratom-traktaten
(artikel 136), netop for ikke at foretage
en indskrenkende fortolkning.

Selv om det forholder sig siledes, kunne
sagsegte imidlertd gore geldende — og
det er jo faktisk ogsd sket — at raekke-
vidden af EKSF-traktatens artikel 38 er
blevet indskrenket efter indgaelsen af
E@F- og Euratom-traktaten. Det skal
herved bemerkes, at der ikke i disse
traktater er udurykkelig hjemmel til at

anfegte Parlamentets retsakter. Denne
lakune kunne fore til den antagelse, at
ikke alene retsakter, som udelukkende er
udstedt med hjemmel i E@F- og
Euratom-traktaten, men ogsd retsakter,
som hviler pi et felles grundlag,
herunder retsakter vedrerende institutio-
nens struktur og forretningsorden, er
undtaget fra domstolsprovelse. Denne
antagelse kan imidlertid ikke fastholdes.
Klare bestemmelser gir i en modsat
retning.

Jeg wenker forst og fremmest pd EQF-
traktatens artikel 232, stk. 1, som lyder
siledes: »Denne taktats bestemmelser
andrer ikke bestemmelserne i traktaten
om oprettelse af Det europziske Kul- og
Stalfellesskab, navnlig ikke medlemssta-
ternes rettigheder og forpligtelser, befe-
jelserne for dette Fellesskabs institu-
tioner og reglerne i den nwvnte traktat
om, hvorledes fellesmarkedet for kul og
stal skal fungere«. Det er imidlertid klart,
at hvis afgerelser vedrerende institutio-
nens forretningsorden ikke kan anfegtes,
forringes hermed dels medlemsstaternes
og Den Hgje Mpyndigheds befojelser,
idet  deres  retsbeskyttelse  herved
krzenkes, dels Domstolens kompetence,
idet denne ikke vil kunne preve gyldig-
heden af — ofte vesentlige — retsakter.
Disse konsekvenser er dbenbart uforene-
lige med den pagwldende bestemmelse,
som netop skal sikre, at de to nye trak-
tater og oprettelsen af fzlles institutioner
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ikke @ndrer institutionernes og medlems-
staternes retsstilling i henhold til EKSF-
traktaten. Hvis man med udgangspunkt i
E@F-traktatens artikel 232 vurderer de
problemer, som er opstdet i forbindelse
med indferelsen af nye bestemmelser,
samt nedvendigheden af at koordinere
disse med de udligere bestemmelser, ma
det derfor legges til grund, at EQF- og
Euratom-traktaten ikke har ndret
artikel 38, i det mindste ikke for si vidt
angér bestemmelsen af hvilke retsakter,
der kan anfagtes.

Artikel 30 i traktaten af 8. april 1965 om
oprettelse af et fzlles Rad og en flles
Kommission for De europziske Felles-
skaber gir i samme retning. Denne be-
stemmelse lyder siledes: »Bestemmel-
serne i traktaterne om oprettelse af Det
europaziske skonomiske Fellesskab og af
Det europwiske Atomenergifeellesskab
vedrerende Domstolens kompetence og
vedrerende udevelsen af denne kompe-
tence anvendes pid bestemmelserne i
denne traktat...; med hensyn til de
bestemmelser, der fremtreder som
endringer af artiklerne i traktaten om
oprettelse af Det europziske Kul- og
Stalfzllesskab, finder bestemmelserne 1
traktaten om oprettelse af Det europz-
iske Kul- og Stalfellesskab dog fortsat
anvendelse«. Formalet med bestemmelsen
er klart at opfylde det ovenfor piviste
krav, som felger af EQF-traktatens
artikel 232, dvs. kravet om ikke at =ndre
den kompetence, som Domstolen er
tillagt ifelge EKSF-traktaten, idet det
ifolge bestemmelsen udelukkes, at opret-
telsen af et fxlless Rid og en fxlles
Kommission indvirker pi Domstolens
kompetence, ligesom opretielsen af de
nye Fellesskaber og oprettelsen af en
falles Forsamling og en fzxlles Domstol i
denne forbindelse ikke bererte Domsto-
lens kompetence.
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Man kan derfor konkludere, at de senere
udstedte traktatbestemmelser ikke har
@ndret EKSF-traktatens artikel 38.
Generaladvokat Reischl gav 1 evrigt
udtryk for samme opfattelse i sit forslag
til afgorelse 1 sag 66/76, CFDT mod
Radet (Sml. 1977, s. 311, navnlig s. 313).
Det star saledes fast, at den pigeldende
bestemmelse  stadig  indebolder en
hjemmel til at anfegte Parlamentets
afgarelser, herunder afgerelser vedre-
rende Parlamentets forretningsorden.

Parlamentet har til statte for sin fortolk-
ning af artikel 38 dernzst anfert et argu-
ment, som tager udgangspunkt i de
kontraherende parters — pastdede —
reelle vilje, hvorved Parlementet nermest
antyder, at denne vilje gir forud for
traktaternes ordlyd. Parlamentet anferer
saledes (i sit indleg af 22. 2. 1982, 5. 13),
at EQF- og Euratom-traktaten — som i
det mindste ikke udtrykkeligt indeholder
regler om anfxgtelse af Parlamentets
retsakter — forst er indgiet effer EKSF-
traktaten og derfor er uduryk for
medlemsstaternes seneste opfattelse med
hensyn til spergsmalet om domstols-
provelse af Parlamentets retsakter. Som
folge heraf er det rimeligt at fortolke
artikel 38 snavert. Denne opfattelse ma
imidlertid ligeledes afvises, idet den klare
bestemmelse i EQF-wraktatens artikel 232
ikke er til at komme udenom. Jeg mener
siledes, at et subjektivt forhold, som det
Parlamentet har omtalt, udelukkende
kan bidrage til fortolkningen, hvis de
pagzldende bestemmelser er uklare. Der
er ikke 1 nerverende sag tale om
sddanne uklare bestemmelser.

Under alle omstendigheder er der stotte
for den her foretagne fortolkning af
artikel 38 i Domstolens praksis. Som
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bekendt gennemgik Domstolen i den
ovennevnte dom af 15. september 1981,
Lord Bruce of Donington mod Aspden,
de af Parlamentet udstedte bestemmelser
om godtgerelse af parlamentsmedlem-
mernes rejse- og opholdsudgifter. Selv
om domskonklusionen generelt henvi-
ser tl »fellesskabsretten«, omhandler
premisserne Parlamentets interne regler
om godigorelse af rejse- og opholdsud-
gifter (jfr. premis 15). Denne foranstalt-
ning, som vedrerer Parlamentets interne
organisation, byggede abenlyst pd befo-
jelser, som var tillagt Forsamlingen i alle
tre traktater. Det er siledes et typisk
eksempel pi en »felles« retsake. Ifelge
EKSF-traktaten har Domstolen udeluk-
kende kompetence til preajudicielt at
wreffe bestemmelse om gyldigheden (og
siledes ikke ogsi om fortolkningen) af
Den Heje Myndigheds og Radets afgo-
relser (EKSFE-traktatens artikel  41).
Modsat giver E@F-traktaten Domstolen
kompetence til at afgere przjudicielle
spergsmil »om gyldigheden og fortolk-
ningen af retsakter fra Feallesskabets
institutioner« (artikel 177, stk. 1, litra
b)), siledes ogsd af retsakter fra Parla-
mentet. Nar det drejer sig om retsakter
fra Parlamentet, som vedrorer Parlamen-
tets interne organisation og er »felles«
for de tre traktater, opstar blot med
modsat fortegn det samme fortolknings-
spergsmil som med hensyn tl EKSF-
traktatens artikel 38.

[ si fald stdir man siledes over for et
klart valg, idet man enten mi fortolke
artikel 177 bredt, siledes at bestem-
melsen ogsd omfatter »felles« retsakter i
ovennzvnte betydning, eller ogsi ma
sddanne retsakter helt unddrages en
praejudiciel retslig  prevelsesret.  Det
bemerkes, at Domstolen allerede i sag
101/63, Wagner mod Fohrmann og
Krier (dom af 12. 5. 1964, Sml. 1954-
1964, s. 483) stod over for et lignende

spergsmil, nemlig hvorvidt Domstolen
var kompetent til at treffe przjudiciel
afgorelse i sporgsmal forelagt 1 medfer af
EQF-traktatens artikel 177, for sa vidt
sporgsmilet angik fortolkningen af
EKSF-trakiaten. Domstolen afgjorde
sagen uden at tage stilling 1l deue
spergsmal. Heller ikke generaladvokaten
tog klar stilling hertil. Derimod lagde
Domstolen i Lord Bruce of Donington-
sagen en bred fortolkning af artikel 177
til grund, selv om Domstolens udtalelser
ikke er helt entydige.

Denne afgerelse betegner en videreud-
vikling af den generelle udtalelse, som
blev fremsat i den allerede navnte dom
af 31. marts 1971 1 sag 22/70, Kommis-
sionen mod Radet. Domstolen skulle i
denne sag treffe afgorelse i spergsmailet
om, hvorvidt medlemsstaterne og insti-
tutionerne 1 medfer af E@F-trakiatens
artikel 173 udelukkende kan anfegte de
i E@F-traktatens artikel 189 anferte
bindende retsakter, eller om de ogsa kan
anfegte  »enhver af institutionerne
vedtagne bestemmelse, som er bestemt til
at affede retsvirkninger, uanset dens
karakter eller form« (jfr. premisserne
38/43). Domstolen valgte den sidst-
nevnte mulighed, som indebzrer en bred
fortolkning af E@F-traktatens artikel
173.

Efter min opfattelse er dette den rigtige
vej. Baggrunden herfor — lad det vere
sagt endnu engang — er kravet om 1|
overensstemmelse med raktatens be-
stemmelser at sikre den mest vidigiende
retlige kontrol med gyldigheden af
retsakter fra Fellesskabets institutioner.
For si vidt angdr Parlamentet er dette
krav i dag mere abenbart end tdligere,
idet Parlamentet som folge af de nye
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regler om direkte valg har fiet starre
betydning, og idet denne tendens formo-

dentlig fremover vil styrkes yderligere..

Andrew Jackson har 1 et brev til
Benjamin Franklin skrevet, at »den
gensidige misundelse, som hersker
mellem retterne, prasidenten og kon-
gressen er en garanti for vor frihed«.
Den misundelse, som der her er tale om,
er ikke den lave folelse, som misbilliges i
vor gengse moralopfattelse. Denne
misundelse er derimod drivkraften i det
system af kontrolforanstaltninger og
ligevegtsmekanismer, som demokratiet
og de hermed forbundne grundleggende
rettigheder hviler pa. Jeg vil derfor
tillade mig at opfordre Domstolen til
ikke at skubbe denne felelse fra sig.

10. EKSF-traktatens artikel 38 hjemler
saledes Domstolen kompetence til at
weffe afgorelse i nerverende sag.
Denne hjemmel er nedvendig og dertil
tilstrekkelig. Det er derfor ikke nedven-
digt at tage stilling til den opfattelse,
hvorefter der ligeledes vil kunne findes
hjemmel hertil 1 E@F-traktatens artikel
173, hvis denne bestemmelse fortolkes
bredt. Sagsegeren har i wvrigt ogsi kun
anfert dette subsidizert.

11. Jeg vil nu gennemgi realiteten.
Ifelge storhertugdemmet Luxembourg er
beslutningen af 7. juli 1981 om »hjem-
stedet for De europziske Fezllesskabers
institutioner,  navnlig  Europa-Parla-
mentet« ugyldig pad grund af imkompe-
tence og vasentlige formmangler. Stor-
hertugdemmet Luxembourg har herved
dels anfert, at de tre traktater be-
stemmer, at hjemstedet for institutio-
nerne fastlegges af medlemsstaternes
regeringer, dels at beslutningen blev
truffet uden hering af retsudvalget. Som
bekendt tilkommer det Domstolen at
treffe afgorelse om begge disse ugyldig-
hedsindsigelser i medfer af EKSF-trakta-
tens artikel 38, sidste stykke, som med
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hensyn til begzringer om annullation
af Forsamlingens afgorelser bestemmer
folgende: »Til stette for en sidan begz-
ring kan alene paberabes inkompetence
eller krenkelse af vasentlige formfor-

skrifter«.

Jeg vil forst gennemgi den pastiede
kreenkelse af vesentlige formforskrifter.
Jeg mener ikke, at den manglende
hering af retsudvalget kan pavirke
gyldigheden af den anfegtede beslut-
ning. Det bemarkes, at Parlamentet ved
faststtelse af sin forretningsorden i
henhold til artikel 25 i EKSF-traktaten,
142 i EQF-traktaten og artikel 112 1
Euratom-traktaten har givet udvalgene
befejelse til at behandle de spergsmal,
som Forsamlingen forelegger dem.
Ganske vist er der ifelge forretnings-
ordenen tale om en saglig afgrensning
mellem de forskellige udvalgs befajelser,
ligesom der er taget hojde for kompeten-
cestridigheder mellem de forskellige
udvalg, men jeg mener imidlertid, at det
mi udelukkes, at anvendelsen af de
pagaldende bestemmelser har relevans
uden for institutionens rammer. P3 dette
punkt har Parlamentet utvivlsomt det
sidste ord, idet Parlamentets valg, som i
vid udstreekning hviler pa et frit sken,
ikke kan geres til genstand for retlig
provelse. I ovrigt blev det politiske
udvalg hert i nerverende sag, idet dette
udvalg ifelge Parlamentets opfattelse var
bedst egnet til at behandle sporgsmalet
om Parlamentets arbejdssted og interne
organisation. Hvis man ellers kan aner-
kende det synspunkt, at spergsmélet om
Parlamentets »hjemsted« overvejende —
om ikke udelukkende — er af politisk
karakter, var denne procedure velbe-
grundet.

12. Jeg vil dern=st gennemgi spergs-
milet, om der foreligger inkompetence.
Sagsegeren gor geldende, at Parla-
mentet gennem udstedelsen af beslut-
ningen af 7. juli 1981 er tradt 1 stedet for



LUXEMBOURG / PARLAMENTET

medlemsstaternes regeringer ved at
udeve de befojelser, som tilkommer disse
med hensyn ul valget af hjemstedet for
institutionerne.

For at tage stilling til om — og eventuelt
i hvilken udstrekning — dette anbrin-
gende ecr berettiget, er det nedvendigt
forst at redegore for de aftaler, som
siden 1952 er indgdet mellem regerin-
gerne om institutionernes og deres tjene-
sters hjemsted. Jeg vil dernzest gennemgéd
indholdet af beslutningen af 7. juli 1981
og i denne forbindelse undersege, om
beslutningen er i overensstemmelse med
de pagzldende aftaler.

Det er imidlertid nedvendigt ferst at
redegore for to forhold. Som nzvnt
folger det af de tre waktater, at hjem-
stedet for Fellesskabets institutioner fast-
legges af medlemsstaterne. De 1 denne
forbindelse relevante bestemmelser er
artikel 77 1 EKSF-waktaten, artikel 216 1
EQF-traktaten og artikel 189 i Euratom-
wraktaten, som jeg allerede har gennem-
giet ovenfor. Disse bestemmelser taler
alle om »hjemstedet for Fellesskabets
institutioner« uden at skelne mellem det
forelobige og det endelige hjemsted.
Man kan derfor rejse det spergsmil, om
retten til at fastlegge det forelebige
hjemsted ogsa alene tulkommer medlems-
staterne. Jeg mener, at dette sporgsmél
uden videre kan besvares bekreftende.
Forst og fremmest gar det nzevnte udtryk
i denne retning. Nir de forskellige be-
stemmelser anvender udtrykket »hjem-
sted« uden at definere dette nzrmere,
mi det anses som overvejende sandsyn-
ligte, at udirykket daekker begge tilfzelde.
Denne formodning bliver til vished, hvis
man til det rent sproglige argument fojer,
hvad der folger af en modswetningsslut-

ning. Hvis bestemmelsen fortolkes
indskreenkende, svakkes medlemssta-
ternes befsjelser herved, idet institutio-
nerne gennem afgorelser, der fremtrader
som midlertidige, og som derfor formelt
viger for en senere endelig aftale mellem
regeringerne, rent faktisk unddrager rege-
ringerne deres kompetence ifelge trakta-
terne. Dette vil vere i ibenlys strid med
bestemmelsernes klare formal, nemlig at

udelukke at Fellesskabets institutioner
selv veelger deres hjemsted.
De pageldende bestemmelser giver

dernzst anledning til et andet spargsmil,
nemlig hvad der skal forstis ved en insti-
wtions »hjemsted«. Det bemzerkes, at der
i enkelte bestemmelser tales om »forele-
bige tjenestesteder«. Dette geelder f.eks. i
artikel 11 »Afgerelse truffet af reprasen-
tanterne for medlemsstaternes regeringer
vedrerende den forelobige placering af
visse af Fellesskabernes institutioner og
tjenester«, som lyder sdledes: »Luxem-
bourg, Bruxelles og Strasbourg forbliver
Jorelobige tjenestesteder for Fellesska-
bernes institutioner« (min fremhzvning).
Parlamentets beslutning understreger pa
sin side gentagne gange, at der af prak-
tiske hensyn er behov for »et enkelt
arbejdssted«  (jfr. navnlig punkt 2 i
beslutningen). Jeg mener, at udirykkene
hjemsted og arbejdssted dwxkker over
samme realitet. Der findes ikke ét faelles-
skabssprog, hvor ikke udtrykket hjem-
sted (siege, seat, Sitz, Zetel) betyder det

sted, hvor en institution har sine
kontorer og som hovedregel udever sin
virksomhed. Sandsynligvis  taler den

omhandlede afgerelse fra regeringerne
om »tjenestestedete, fordi det valg de
hermed har wuffer udtrykkeligt er af
forelebig karakter og udirykket »tjenc-
stested« generelt set forekommer mindre
bindende end udirykket »hjemsted«. I
gvrigt praciseres det 1 pramblen il
afgorelsen, at dette valg treeffes »uanset
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anvendelse af artikel 77 i traktaten om
oprettelse af Det europziske Kul- og
Stalfzllesskab, artikel 216 i traktaten om
oprettelse af Det europiske akonomiske
Fellesskab, artikel 189 i traktaten om
oprettelse af Det europziske Atomener-
gifellesskab«. Hvorledes kan man derfor
komme til andet resultat, end at afge-
relsen angik hjemstedet, uden derved at
lese det grundleggende problem, siledes
at regeringernes kompetence fortsat
bestar 1 fuldt omfang?

13. Efter siledes at have overvundet
disse  afgrensningsproblemer vil jeg
forsege at bestemme rekkevidden af de
mellem regeringerne indgiede aftaler om
Parlamentets hjemsted og den praksis,
som hersker p4 dette omride.

P2 en pressekonference, som blev afholdt
den 24. og 25. juli 1952 i forbindelse
med EKSF-traktatens ikraftireedelse,
erklerede medlemsstaternes udenrigs-
ministre, at »Den Heje Myndighed og
Domstolen til at begynde med skulle
have deres arbejdssted 1 Luxembourg, og
at Forsamlingens forste mede skulle
afholdes i Strasbourg«. De tilfojede
videre, at den endelige fastleggelse af
hjemstedet skulle finde sted pa grundlag
af forhandlingerne om Saar-omridets
statsretlige stilling (jfr. bilag 1 til Parla-
mentets svarskrift af 14. 10. 1981). Som
folge af denne afgarelse blev ikke kun
EKSFs felles Forsamlings forste meder
afholdt i Strasbourg, idet disse meder
ogsd mod enkelte undtagelser senere har
fundet sted i Strasbourg. Generalsekreta-
riatet valgte til at begynde med Luxem-
bourg som sit arbejdssted, fordi Radet
afholdt sine meder dér, og Den Hoje
Myndighed og dennes tjenestegrene var
placeret dér. Denne situation forblev
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uendret indtil Rom-traktatens ikraft-

treden.

Den anden etape blev indledt den 7.
januar 1958. P4 et mede i Paris blev de
kontraherende medlemsstaters udenrigs-
ministre enige om »at samle alle de seks
medlemsstaters europeziske institutioner
pa samme sted, ndr dette under hensyn
til trakeatens bestemmelser var muligt i
praksis. Udenrigsministrene besluttede af
aftholde et nyt mede inden den 1. juni
1958 for at fastlegge hjemstedet«. Uden-
rigsministrene  fastslog  ved samme
lejlighed, at »Forsamlingens udvalg i
mellemtiden indkaldes til made pa deres
respektive formznds initiative. Videre
»anbefaler regeringerne under hensyn til
den omstendighed, at der hverken er
fastlagt et forelabigt eller endeligt hjem-
sted, udvalgene af praktiske hensyn at
atholde deres meder i Val Duchesse
(Bruxelles) eller i Luxembourg«. Mini-
strene besluttede endelig, at »Forsam-
lingen afholder sine meder i Strasbourge«
(pressemeddelelse af 7. 1. 1958 fra uden-
rigsministrenes mede 1 Paris, jfr. bilag 2
til Parlamentets svarskrift af 14. 10.
1981).

Den ovenfor citerede pressemeddelelse
berer den meget sigende overskrift
»siege« (hjemsted) og viser, at de seks
medlemsstaters regeringer havde indgiet
en ret detaljeret aftale om Parlamentets
placering. Aftalen bestemte udtrykkeligt,
at Forsamlingen afholder sine meder 1
Strasbourg. P4 dette punkt var der derfor
tale om en bekreftelse af resultatet af
udenrigsministrenes m@de den 24. og 25.
juli 1952, Mens man pad dette mede
havde indskrenket sig til at fastsli, at
Forsamlingen skulle afholde sin »ferste
session« i Strasbourg, blev det pd medet
den 7. januar 1958 bestemt, at Forsam-
lingen skulle afholde sine meder i Stras-
bourg uden tidsmeassige begrensninger.
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Det er i ovrigt en kendsgerning, at den
nye aftale afspejlede den praksis, som i
de forudgiende ir havde dannet sig
under hensyn til de forsigtige retnings-
linjer (eller maske snarere antydninger)
for 1952. Jeg kan tilfeje, at den pagel-
dende ministerkonference fra 1958 lige-
ledes behandlede Forsamlingens forskel-
lige udvalgs arbejdsvilkar. P4 dette punkt
nojedes man imidlertid med at »anbe-
fale« udvalgene af afholde deres meder i
Bruxelles eller Luxembourg.

Som felge af disse aftaler afholdt
Forsamlingen fortsat sine meder i Stras-
bourg, mens sekretariatets arbejdssted
var Luxembourg. Med hensyn til Forsam-
lingens forskellige udvalg lagde man sig
fast pA den praksis som hovedregel at
afholde udvalgsmaderne i Bruxelles, hvor
E@Fs og Euratom’s udevende myndig-
heder havde til huse.

Man kan pi dette sted rejse spergsmal
om betydningen af de pigeldende rege-
ringsaftaler. Besvarelsen heraf indebeerer
en bestemt forudswtning: i spergsmil om
institutionernes hjemsted, hvor medlems-
staterne handler pi grundlag af en
udurykkelig bemyndigelse 1 traktaterne,
wreffer medlemsstaterne jo aftaler uden
for rammerne af Fellesskabet, og disse
aftaler ma derfor bedemmes i forhold til
de almindelige regler, som gelder for
indgdelse af aftaler. Folgelig mener jeg
ikke, at aftalerne fremtraeder som egent-
lige aftaler, dvs. aftaler som traeder i
kraft uden forst at skulle ratificeres, altsd
nir de undertegnes af de af medlemssta-
terne  befuldmeegtigede repraesentanter.
Efter min mening er aftalerne ikke juri-
disk bindende. Herfor taler ferst og
fremmest den omstendighed, at afta-
lernes indhold udelukkende fremgar af
pressemeddelelser. En sidan fremgangs-
made giver siledes anledning til alvorlig
tvivl med hensyn tl parternes vilje ul at

patage sig pracise retlige forpligtelser.

14. Parlamentets placering — og tredje
etape — blev igen fastlagt syv ir senere
i forbindelse med forhandlingerne om
oprettelse af et felles Rad og en felles
Kommission for De europeziske Felles-
skaber. Den aftale forhandlingerne resul-
terede 1 (8. 4. 1965) bestemmer siledes i
artikel 37, at »reprsentanternc for
medlemsstaternes regeringer i gensidig
forstielse [vedtager] de nedvendige be-
stemmelser for at lese visse problemer,
som navnlig vedrerer storhertugdemmet
Luxembourg, og som er fremkommet
ved oprettelsen af et felles Rad og en
felles Kommission for De europwiske
Fellesskaber« — »uden i evrigt at @ndre
anvendelsen« af artikel 77 i EKSF-trak-
taten, artikel 216 i E@F-traktaten,
artikel 189 1 Euratom-traktaten og
artikel 1 i protokollen vedrerende ved-
tegterne for Den europmiske Investe-
ringsbank (hvis artikel 1, stk. 2, lyder
siledes: »Bankens hjemsted fastswettes
efter felles overenskomst mellem med-
lemsstaternes regeringer«). Artkel 37,
stk. 2, tilfejer folgende: »Den afgeorelse,
der tweffes af representanterne for
medlemsstaternes regeringer, traeder |
kraft samme dag som denne traktate.

Pi grundlag af denne bestemmelse (men
som det skal ses ikke alene pa deue
grundlag) traf reprasentanterne for
medlemsstaternes regeringer i forbindelse
med fusionstraktaten en afgerelse inde-
holdende tretten artikler »vedrerende
den forelebige placering af visse af
Fellesskabernes institutioner og tjene-
ster«. Som det fremgar af preeamblen
er afgorelsen truffet under henvisning
til fusionstrakeaten og i betragtning af,
at der er anledning ul, »med henblik pi
at lose visse serlige problemer for stor-
hertugdemmet Luxembourge (det be-
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merkes 1 forbigiende, at denne be-
stemmelse nasten ordret er taget fra
artikel 37 i basisaftalen), »at etablere
visse institutioners og tjenesters fore-
lebige arbejdssted 1 Luxembourgx.

Det er i det veesentlige artiklerne 1, 4 og
12, i afgerelsen, som omhandler Parla-
mentets arbejdsvilkdr. Af disse bestem-
melser er artikel 4 den mest interessante i
denne sammenhang. Denne bestemmelse
lyder saledes: »Det europziske Parla-
ments sekretariat og dets tjenester er
fortsat placeret i Luxembourg«. Det skal
her bemarkes, at der ikke fandtes en
lignende bestemmelse i aftalerne af
henholdsvis 1952 og 1958. Under alle
omstendigheder svarede praksis fra 1958
til denne bestemmelse. Dette forklarer
anvendelsen af  udtrykket »fortsat
placeret«. Artikel ! er derimod en
generel bestemmelse, som henviser til de
torelebige tjenestesteder for alle Felles-
skabernes institutioner, herunder Parla-
mentet. Bestemmelsen lyder siledes:
»Luxembourg, Bruxelles og Strasbourg
forbliver forelsbige tjenestesteder for
Fzllesskabernes institutioner«. Denne
bestemmelse ma forstds i sin rette
sammenhezng, dvs. i forhold til rege-
ringernes tidligere indgdede aftaler, som
med hensyn til det her omhandlede
spergsmal fastslog, at plenarforsamlin-
gens meder skulle afholdes i Strasbourg.
Ariikel 12 viser endnu tydeligere, at
afgerelsen skal fortolkes pa baggrund af
de tidligere aftaler. Artikel 12 lyder
siledes: »Med forbehold af ovenstiende
bestemmelser bererer denne afgerelse
ikke sddanne forelabige arbejdssteder for
De europziske Fellesskabers institu-
tioner og tjenester, som er et resultat af
regeringernes tidligere afgerelser, og
heller ikke den ved oprettelsen af et
felles Rad og en fzlles Kommission
betingende omgruppering af tjenesterne.
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Det kan heraf konkluderes, at aftalerne
af 1958 gennem henvisningen hertil i
afgerelsen af 1965 har fiet bindende
virkning, hvilket ikke oprindeligt var
tilfldet.

15. Parlamentet forseger imidlertid at
give denne afgarelse en snzver fortolk-
ning under henvisning til, at afgerelsen
skal ses i sammenhzng med artikel 37
i fusionstraktaten. Parlamentet mener
nemlig, at man ud fra denne sammen-
heng kan udelukke, at medlemsstaterne
ved at treffe afgerelsen har udevet deres
kompetence til af fastlegge institutio-
nernes hjemsted i henhold til bestemmel-
serne 1 Paris- og Rom-traktaten. Det er
siledes dbenbart, at en afgerelse truffet
uden for rammerne af traktaterne ikke
binder sagsegte (jfr. Parlamentets indleg
indgivet den 23. 2. 1982, 5. 28). Der er
imidlertid en lang rekke betragininger,
som taler imod denne opfattelse.

For det forste er det yderst tvivlsomt, om
afgerelsens bestemmelser er i strid med
artikel 37. Som bekendt fremgér det af
denne bestemmelse, at reprasentanterne
for regeringerne vedtager »de nedven-
dige bestemmelser for at lese visse
problemer, som szrlig vedrerer storher-
tugdemmet  Luxembourg«.  Samtlige
artikler i afgerelsen (med undtagelse af
artikel 13, som er en procedureregel og
vedrerer  afgorelsens  ikrafitreden,
omhandler helt eller delvis serlige
luxembourgske interesser. Ganske vist
tages der 1 enkelte bestemmelser ogsa
hensyn til de evrige staters interesser,
siledes i artikel 1, som udover Luxem-
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bourg nzvner Bruxelles og Strasbourg
som de forelebige tjenestesteder for
Fellesskabernes institutioner, og artikel
6, som udover Luxembourg anferer
Bruxelles som medested for Det mone-
teere Udvalg. Det viser sig imidlertid ved
en nxrmere betragtning, at ogsd disse
bestemmelser udelukkende preeciserer
Luxembourg’s stilling — hvilket natur-
ligvis sker med skelen til de modstri-
dende interesser.

Selv om det imidlertid legges til grund,
at afgerelsen er uduyk for en overskri-
delse af de i artikel 37 fastsatte greenser,
er dette ikke ensbetydende med, at den
mA anses som ugyldig pa grund af mang-
lende overholdelse af denne sikaldte
bemyndigelse med det resultat, at afge-
relsen ikke skulle vere bindende for
Parlamentet. Imidlertid skal afgerelsens
hjemmel ikke s& meget — og ikke kun
— soges i artikel 37 som 1 EKSF-trakta-
tens artikel 77, E@F-traktatens artikel
216 og, for si vidt angdr Investerings-
bankens hjemsted, der er omhandlet i
artikel 5, i artikel 1 1 protokollen vedre-
rende Investeringsbanken. Jeg mener
altsi ikke, man kan tale om en egentlig
bemyndigelse og felgelig hevde, at
denne er blevet tilsidesat. Parlamentet er
ikkke enig heri. Parlamentet bemrker
siledes, at artikel 37 indledes med
ordene »uden i evrigt at @ndre anven-
delsen af arukel« 77 i EKSF-traktaten,
artikel 216 1 E@F-traktaten, artikel 189 1
Euratom-traktaten og artikel 1 i proto-
kollen vedrerende Investeringsbanken,
og at netop dette forbehold ma antages
at udelukke, at regeringerne med den
pagzldende afgorelse har udevet deres
befejelser i henhold til den primare ET-
ret.

Dette er imidlertid ikke tilfzldet. Jeg
mener, at baggrunden for dette forbe-
hold (som senere er gentaget i praeam-
blen til afgerelsen), er langt enklere og
mere rationelt betinget. Medlemsstaterne

har med dette forbehold blot ensket at
precisere, at det valg, de skulle traffe,
var forelabigt, og at deres ret til endeligt
at velge hjemstedet for institutionerne
fortsat stod aben, og at resultatet herved
eventuelt kunne blive et andet. Man kan
saledes ikke ved at spille pa dette forbe-
hold afvise, at der bestir en sammen-
hzeng mellem afgerelsen fra 1965 og
regeringernes kompetence, som dirckte
hviler pa Paris- og Rom-traktaten. Det
kan heller ikke over denne sammenhang
gores geldende, at hensigien med afge-
relsen udelukkende er at fastlegge (i
gvrigt kun delvist) institutionernes fore-
lebige arbejdssteder. Som allerede nzevnt
omfatter traktaternes bestemmelser ikke
kun fastleggelsen af det endelige hjem-
sted, iden ogsa fastleggelses af de pageal-
dende forelgbige arbejdssteder er om-
fattet af bestemmelserne.

Endelig mener jeg ikke, at der til siotte
for Parlamentets opfattelse kan henvises
til afgerelsens form. Hvorefter har Parla-
mentet si henvist til formen? Jo, mens
fusionstraktaten treder 1 kraft efter en
seerlig radifikationsprocedure (jfr. trakra-
tens artikel 38), fir afgerelsen forst
retskraft efter andre regler. Fusionstrak-
tatens artikel 37, stk. 2, bestemmer
saledes, at »den afgerelse, der traffes af
representanterne  for medlemsstaternes
regeringer, treeder 1 kraft samme dag
som denne traktate; der findes en tilsva-
rende bestemmelse i afgorelsens artikel
13. Ifelge Parlamentet forsterker denne
sammenhzeng mellem afgarelsen og trak-
taten det indtryk, at afgerelsen er under-
ordnet traktaten, hvorfor det endnu
engang ma udelukkes, at hjemmelen for
den af regeringerne tufne afgerelse
direkte mi seges i EKSF-, EOF og
Euratom-traktaten.

Denne argumentation hviler imidlertid
pa et spinkelt grundlag. Man kan ikke af
bestemmelserne om afgerelsens ikraft-
wreden slutte andet, end at afgerelsen
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har karakter af en almindelig aftale, som
far retsvirkning ved undertegnelsen af de
befuldmzgtigede reprasentanter, og som
ikke skal ratificeres. Den forbindelse,
som gennem de ovenfor navnte bestem-
melser opstir mellem de to retskilder,
har derfor kun ringe betydning, idet
forbindelsen udelukkende medferer, at
afgorelsen er endelig med underteg-
nelsen, og at afgerelsen forst — af
hensyn til koordineringen — fir virk-
ning, nir fusionstraktaten treeder i kraft.

16. Jeg vil herefter gennemgi de steder,
hvorfra Parlamentet har udevet sin virk-
somhed i tiden fra april 1965 — fjerde
etape — hvor den netop omtalte afga-
relse tradte 1 kraft, og indtil marts 1981,
hvor medlemsstaternes regeringschefer
pa Det europeiske Rids mede i
Maastricht tog stilling til spergsmalet om
hjemstedet for institutionerne.

I de to ferste ar blev Parlamentets meder
atholdt 1 Strasbourg. Ferst den 19. juli
1967 blev denne szdvane for forste gang
brudt, idet Parlamentet pa grundlag af
en afgerelse truffet af praesidiet (dok. EP
17.995, BUR, bilag 4 il Parlamentets
svarskrift af 14. 10. 1981) afholdt et
étdags mede i Luxembourg. Senere er
medeperioder af  kortere  varighed
normalt blevet aftholdt i Luxembourg.
Det fremgar af en oversigt fremlagt af
Parlamentet (bilag 5 til svarskriftet af 14.
10. 1981) — som ikke er blevet bestridt
— at Parlamentet i perioden 1966-1978
har afholdt 87 meder i Strasbourg af
sammenlagt 409 dages varighed og 57
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meder i Luxembourg af sammenlagt 190
dages varighed. Frankrig reagerede imid-
lertid pa et tidspunkt over for dette
forhold. Siledes gav den franske uden-
rigsminister i skrivelse af 4. februar 1971
til Parlamentets generalsekreter (jfr.
bilag 6 til svarskriftet) udiryk for den
franske regerings bekymring herover. I
1971 blev efter prasidiets afgarelse fem
af Forsamlingens elleve meder afholdt
uden for Strasbourg, hvilket ifalge mini-
steren var for stor en andel til at kunne
henferes til szrlige omstendigheder.
Ministeren gjorde videre geldende, at
denne praksis hverken var i overensstem-
melse »med Paris- og Rom-traktatens
bestemmelser, hvorefter det er medlems-
staternes regeringer, som fastlegger
hjemstedet for Fellesskabernes institu-
tioner, eller med de af regeringerne
trufne afgerelser vedrerende de forelo-
bige arbejdssteder for Fellesskabets
institutioner«. Ministeren gjorde endelig
gzldende, at disse afgerelser, »bade for
si vide angir afgerelsen af 7. januar
1958, hvorefter Forsamlingen skulle
atholde sine meder i Strasbourg, og
aftalen af april 1965, som pa dette punkt
bekrzftede den forudgiende aftale, ikke
levner nogen tvivl om, at Strasbourg er
Forsamlingens forelgbige arbejdssted, i
det mindste for si vidt angir atholdelsen
af Forsamlingens meder«.

I skrivelse af 8. marts 1971 (jfr. bilag 7 til
svarskriftet af 14. 10. 1981) svarede
generalsekretzren den franske regering,
at beslutningen om at afholde visse af
Parlamentets meder 1 Luxembourg i
stedet for i Strasbourg, skyldtes to prak-
tiske vanskeligheder, dels problemerne
med fra gang ul gang at overflytte sekre-
tariatets tjenester fra Luxembourg til
Strasbourg i medeperioden, dels proble-
merne med at forene arbejdet i Kommis-
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sionen, hvis »szdvanlige arbejdssted er
Bruxelles«, med Forsamlingens arbejde 1
Strasbourg.

Den franske udenrigsminister henvendte
sig pA ny tl Parlamentets general-
sekreter i skrivelse af 26. januar 1973
(fr. bilag 8 til svarskriftec af 14. 10.
1981), hvori ministeren udtrykte bekym-
ring pi regeringens vegne over Forsam-
lingens praksis »med hvert &r at afholde
et bestemt antal meder i Luxembourge«.
Bekymringen var s meget storre, som
der ifelge medekalenderen for 1973 for
forste gang ogsi ville vere tale om
leengerevarende meder. Ministeren fast-
slog atter, at denne praksis hverken var i
overensstemmelse med Paris- og Rom-
traktaten eller regeringernes afgerelser af
henholdsvis 1958 og 1965.

Formanden for Fallesskabets Ministerriad
tog 1 1977 stilling til spergsmalet. Som
svar pA en skrivelse fra Parlamentets
generalsekretzer om de materielle krav,
som mitte opfyldes under hensyn til, at
Parlamentet udever sin virksomhed tre
forskellige steder — Strasbourg, Luxem-
bourg, Bruxelles — (jfr. bilag 9 tl svar-
skriftet af 14. 10. 1981) erklerede Radets
formand den 22. september, at der ikke
ifelge medlemsstaternes regeringer var
»anledning til hverken retligt eller faktisk

at endre den nugaldende situation
omkring  Forsamlingens  forelebige
arbejdssteder«, som »er Strasbourg,

ligesom Luxembourg, hvor Parlamentets
generalsekretariat og tjenester fortsat er
placeret«. Radets formand udtalte videre
1 skrivelsen: »Det er 1 evrigt almindeligt
kendt, at Parlamentets udvalg normalt
ogsd holder deres meder i Bruxelles med
det minimum af infrastrukeur, som er
nedvendigt for teknisk set at sikre

medernes afholdelse« (jfr. bilag 10 til
svarskriftet af 14. 10. 1981). Den luxem-
bourgske regering tilsluttede sig denne
opfattelse, idet den luxembourgske rege-
ringschef i skrivelse af 19. januar 1978
(fr. bilag 12 til svarskriftet) bl.a. udtal-
te folgende: »Ifolge medlemsstaternes
repreesentanters afgerelse af 8. april 1965
om den forelobige placering af visse EF-
institutioner er Parlamentets tjeneste-
steder Strasbourg og Luxembourg, hvor
Parlamentets generalsekretariat og visse
af dets tjenester fortsat er placeretc.

Den franske regering protesterede den
22. september 1978 pid ny over deue
forhold. I skrivelse tl Parlamentets
generalsekretzer gav udenrigsministeren
atter udtryk for alvorlig bekymring over
de afgorelser, som den 14. september
1978 var blevet truffet af Parlamentets
praesidium, som ved fastleggelsen af
modekalenderen for forste halvar af
1979 havde besluttet af afholde et vist
antal meder 1 Luxembourg. Udenrigsmi-
nisteren gjorde i denne forbindelse atter
gxldende, at »det eneste medested for
Parlamentet« som felge af afgorelserne
af henholdsvis 1958 og 1965, var Stras-
bourg. Udenrigsministeren udtalte ende-
lig: »Den praksis, som gradvis har
vundet indpas, at afholde visse kortvarige
meder i Luxembourg er i strid med disse
afgorelser, og er aldrig blevet godkendt
af medlemsstaternes regeringer«  (jfr.
bilag 15 til svarskriftet).

Jeg skal endelig nevne skrivelsen af 10.
oktober 1978 fra formanden for Fzlles-
skabets Ministerrdd til Parlamentets
generalsekretzr, hvori det blev udtalt,
at »medlemsstaternes regeringer ikke
finder, at der er anledning til hverken
retligt eller faktisk at wndre den nugel-
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dende situation vedrerende Parlamentets
forelebige arbejdssteder« (Jfr bilag 16 til
svarskriftet).

Endelig blev reprasentanterne i Forsam-
lingen for forste gang valgt ved alminde-
lige direkte valg 1 1979. Parlamentets
forste sessioner i perioden juli 1976 - juni
1980 blev afholdt i Strasbourg. I pe-
rioden juni 1980 - februar 1981 blev der
aftholdt fire meder i Luxembourg, hvor
der 1 mellemtiden var opfert en stor ny
parlamentsbygning. Det direkte valg og
den store forggelse af antallet af parla-
mentsmedlemmer gjorde problemet om
Parlamentets arbejdssteder alvorligere og
mere presserende, og det i en sidan
grad, at den franske regering i en note af
16. september 1980 foreslog »de evrige
medlemsstaters regeringer straks  at
optage forhandlinger for i henhold il
artikel 77 1 EXSF-traktaten, artikel 216 i
EQF-traktaten og artikel 189 i Euratom-
traktaten, at finde en tilfredsstillende
lesning p4 dette problem« (jfr. bilag 5 il
stevningen).

Bl.a. som folge af dette initiativ vedtog
Parlamentet den 20. november 1980 en
beslutning »om  Europa-Parlamentets
hjemsted«, hvori medlemsstaternes rege-
ringer blev anmodet om at treffe afgo-
relse senest den 15. juni 1981, og som
bekreftede, at »sifremt medlemsstaternes
regeringer ikke har truffet afgorelse
inden ovennzvnte dato, vil det ikke have
andet valg end selv at treffe de nedven-
dige foranstaltninger til forbedring af
dets egne arbejdsvilkir« (EFT C 327 af
15. 12. 1980, s. 49). Som felge heraf
afviste Forsamlingen den 12. januar 1981
praesidiets forslag til medekalender, som
for forste halvar af 1981 bestemte, at der
i overensstemmelse med den tidligere
fulgte fremgangsmade skulle afholdes to
meder i Luxembourg. Der blev dernast i
plenarforsamlingens mede den 13. marts
1981 godkendte en anden madekalender.
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Ifelge denne skulle medeperioderne i
tiden 23. marts- 18. december alle
afholdes i Strasbourg (jfr. EFT C 77 af
6. 4. 1981, 5. 70).

Den luxembourgske regering reagerede
pi denne beslutning. I skrivelse af 17.
marts 1981 henvendte den luxem-
bourgske udenrigsminister sig til Parla-
mentets generalsekreteer og udirykte pi
regeringens vegne bekymring over, at der
ikke ville bleve afholdt meder i Luxem-
bourg i andet halvir af 1981 (jfr. bilag 18
til svarskriftet af 14. 10. 1981).

Det initiativ, som i september 1980 udgik
fra den franske regering, havde ogsa
andre virkninger. Stats- og regeringsche-
ferne behandlede siledes sporgsmalet om
institutionernes hjemsted pd Det euro-
pxiske Rids mede i Maastricht den 26.
og 27. marts 1981. Resultatet af dette
mede fremgar af en erklering 1 Bulletin
for De europziske Fellesskaber nr. 3,
1981. Erkleringen lyder siledes: »Stats-
og regeringscheferne besluttede enstem-
migt at opretholde status quo, for si vidt
angdr de europziske institutioners
arbejdssteder« (jfr. s. 9).

Senere (i slutningen af juni 1981) afholdt
representanterne for regeringerne en
konference for at drefte de praktiske
problemer i forbindelse med Parlamen-
tets udovelse af sin virksomhed pi
forskellige steder. Felgende resultater
blev opniet pa dette mede: »1. Medlems-
staternes regeringer konstaterer, at fast-
leggelsen af hjemstedet for Fallesska-
bernes institutioner 1 henhold til trakta-
tens artikel 216 alene tilkommer
medlemsstaternes regeringer. 2. Med-
lemsstaternes regeringers beslutning pa
medet i Maastricht den 23. og 24. marts
1981 om at opretholde status quo, for si
vidt angdr de europziske institutioners
forelobige arbejdssteder, blev truffet
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under udevelse af denne kompetence.

Denne beslutning prejudicerer ikke fast-

leggelsen af institutionernes hjemsted
..« (jfr. bilag 7 til stevningen).

Endelig vedtog Parlamentet den 7. juli
1981, dvs. kun fire dage efter afholdelsen
af den pagzldende konference, den
beslutning, som er genstand for nwrve-
rende sag.

17. Jeg vil senere gennemgd indholdet
og rekkevidden af denne beslutning. Det
skal forinden underseges, om der under
hensyn tl den praksis, som har veret
gxeldende siden 1965, og de aftaler, som
blev indgaet pA medet i Maastricht — og
under den konference, som fandt sted 1
slutningen af juni 1981 — er indtruffet
nye omstendigheder, som kan have haft
indflydelse pa spergsmélet om den fore-
lebige placering af Parlamentet, sidan
som den er fastlagt i afgorelse af 1965 og
i de forudgiende aftaler (jfr. herved
betragtningerne ovenfor, navnlig under
punke 14). Lad mig straks sige, at jeg
ilkke mener, at den retlige situation har
xendret sig. Medlemsstaternes rettigheder
og forpligiclser og Parlamentets retlige
situationer er forblevet uzendret i forhold
til de klare bestemmelser i den pagal-
dende afgorelse.

Lad mig her gentage, at Parlamentet og
dets tjenester pi grundlag af denne afge-
relse og den nu i1 vid udstrekning faste
praksis er placeret pi felgende madde:
Parlamentets medeperioder  holdes i
Strasbourg; Parlamentets generalsekreta-

riat og dets tjenester er placeret 1 Luxem-
bourg; Parlamentets forskellige udvalg
afholder deres meder i Bruxelles. Inden
for denne ramme er den mest betyd-
ningsfulde nyskabelse i perioden 1965-
1981 valget af Luxembourg sammen med
Strasbourg som Parlamentets mede-
steder. Det er et spergsmil, om denne
praksis og de efterfolgende aftaler fra
marts og juni 1980 i retsteknisk forstand
kan anses som retskilder, der som
sidanne kan begrunde, at en del af
Parlamentets plenarmeder afholdes i
Luxembourg?

Som allerede nzvnt mener jeg af flere
grunde ikke, at dette er tilfeeldet. For si
vidt angar den praksis at atholde enkelte
meder 1 Luxembourg mener jeg, at der
er gjort for mange begrensninger 1|
denne praksis til, at man heraf kan slutte,
at den har mndret den tdligere retstil-
stand, som hviler pa en formel afgorelse.
De principper, som gelder for forholdet
mellem skrevne regler og szdvaneretten,
er genstand for uenighed. Siledes er der
rejst tvivl om en multinational traktat
(som afgerelsen fra 1965) wndres, blot
fordi de kontraherende parter flere
gange har veret enige om en bestemt
adfzerd, som ikke svarer til den pagwl-
dende trakeat. Under alle omstendig-
heder er ikke engang disse betingelser
opfyldt i nerverende sag. Jeg behever
blot anfere, at denne praksis kun har
varet tretten ar (fra 1967 il 1980), og at
ikke alle medlemsstaterne har tilsluttet
sig denne. Det er siledes af betydning, at
mindst én stat — nemlig Frankrig — har
rettet adskillige protestkrivelser ul Parla-
mentets generalsekretzer under henvis-
ning til, at Paris-aftalerne af 1958 og
afgorelsen af 1965 udelukkende anferer
Strasbourg som det forelsbige medested.
Jeg tenker her pA den franske udenrigs-
ministers  skrivelser til Parlamentets
generalsckretzer af henholdsvis 4. februar
1971, 26. januar 1973 og 22. september
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1978, den franske regerings note af 16.
september 1981 og de to samstemmende
skrivelser fra formanden for Fallesska-
bets Ministerrdd (22. 9. 1977 og 10. 10.
1978).

Heller ikke de i marts og juni 1981
indgdede aftaler har kunnet =ndre den
tidligere retstilstand. Afgorende i si
henseende er efter min mening den ret
intetsigende formulering (»at opretholde
status  quo«) i Maastricht-aftalen.
Resultet af juni-konferencen fojer intet
hertil, idet den i denne anledning
udsendte erklering blot preciserer, at
Maastricht-aftalen blev indgiet af rege-
ringerne som et led i udevelsen af deres
kompetence i henhold til E@F-traktatens
artikel 216. Jeg har betegnet denne
formulering som intetsigende, men jeg
kunne fakrisk lige s& godt have kaldt den
tvetydig, sigar bevidst uklar. Hvad har
regeringerne siledes ment med ordene
»status quo«? De tidligere aftaler eller
den senere rodfzstede praksis? I mangel
af udtrykkelige eller stiltiende angivelser
om det modsatte mener jeg, at
Maastricht-aftalen ma fortolkes i over-
ensstemmelse med afgoerelserne af 1965.
Hyvis regeringerne pi nogen mide ville
have wndret disse afgerelser, ville de
have anvendt klarere vendinger og maske
givet aftalen en anden form. Jeg
tormoder — ja jeg er sikker pa — at
enkelte af medlemsstaterne accepterede
udtrykket »status quos, fordi de var
overbevist om, at der herved var tale om
en nyskabelse 1 forhold til de tidligere
regler. Det er imidlertid ligesa sikkert, at
mange andre — sterstedelen — af
medlemsstaterne gav deres tilslutning til
denne formulering, fordi de var overbe-
vist om, at der ikke herved blev gjort
indgreb i afgerelsen af 1965. P4 denne
baggrund mener jeg kun, der er plads for
én fortolkning, nemlig at aftalerne af
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1981 mi anses at bekrefte afgorelserne
af 1965.

18. Jeg vil nu gennemgi Parlamentets
beslutning af 7. juli 1981 (EFT C 234 af
14. 9. 1981, s. 22). I sammenhzng
hermed mi der forst redegeres for
beslutningens forskellige aspekter. Det
m4 dernzst under hensyn til resultaterne
af denne redegerelse afgeres, om — og i
hvilken udstrakning — denne beslutning
er i overensstemmelse med medlemssta-
ternes tidligere aftaler vedrerende Parla-
mentets placering.

Jeg vil kort redegere for indholdet af
beslutningen. Przamblen, som er meget
lang (den bestdr af 23 betragtninger),
gennemgir de forskellige trin i udvik-
lingen omkring spergsmilet om Parla-
mentets hjemsted lige fra afgerelsen af
1965 il Maastricht-konferencen, og
henviser til de praktiske vanskeligheder
for institutionens udevelse af sin virk-
somhed, som skyldes, at der ikke er fast-
lagt et bestemt arbejdssted. Praeamblen
fastslar endvidere, at medlemsstaterne i
overensstemmelse med traktaterne »har
... befajelse og pligt til ved overens-
komst at fastlegge hjemstedet for Flles-
skabets institutioner« (jfr. forste betragt-
ning), og anmoder (ligesom allerede den
tidligere nzvnte resolution af 20. 1L,
1980) om, »at afgerelsen om Europa-
Parlamentets hjemsted treffes efter
samrdd med  Europa-Parlamentetc,
ligesom der henvises til, »at denne proce-
dure — i lighed med den eksisterende
procedure mellem Europa-Parlamentet
og Radet — kan forsvares pa baggrund
af de enorme finansielle virkninger af
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fastlzggelsen af hjemstedet« (jfr. nittende
betragtning).

Selve beslutningen bestar af fire punkter.
I punkt 1 opfordres »medlemsstaternes
regeringer til at opfylde deres forpligtelse
i henhold til traktaterne og . .. fasdxgge
et fast hjemsted for Fellesskabets organi-
sationer . . .« efter en samridsprocedure.
I punkt 2 gores det gxldende, at det er
»absolut nedvendigt at koncentrere
arbejdet pa ét stede. I det tredje punkt
vedtager Parlamentet, at der skal treffes
en rekke midlertidige foranstalininger,
»indtil der er fastlagt et enkelt medested
for Europa-Parlamentets, og i punkt 4

palegger  Parlamentet  endelig  sin
formand at sende beslutningen il
medlemsstaternes  regeringer,  Rddet,

Kommissionen og de svrige fwllesskabs-
institutioner. Punkt 3 er naturligvis den
afgarende bestemmelse i denne forbin-
delse. Punkt 3 er inddelt i te dele
(henholdsvis litra a), b) og c)), som her
vil blive blive gennemgaet hver for sig.

19. Inden denne gennemgang mé imid-
lertid forst tages stilling til et generelt
sporgsmil. lfelge sagsegeren overskrider
den omstridte beslutning Parlamentets og
andre institutioneres befgjelse til selv at
fastlegge den administrative struktur og
forretningsordenen. Ifelge sagsegeren er
det imidlertid ikke si meget beslutnin-
gens indhold som den sammenhwng,
hvori beslutningen optreder, som stetter
denne opfauclse. Ifelge sagsegeren
fremgar det saledes klart af en gennem-
lesning af de af Parlamentet udstedte
retsakter, at det har vaeret Parlamentets
hensigt ikke at stotte sig tl de mellem
regeringerne indgiede aftaler, navnlig
ikke for s vidt angir omfordelingen at

Parlamentets personale. Lad mig straks
sige, at jeg ikke finder dette korrekt.

Jeg mener saledes ikke, at Parlamentets
arbejde pid nogen mide kaster lys over
beslutningen. Den gennemgang, som
sagsogeren har foresliet, ferer tl det
resultat, at man af Parlamentets retsakter
kan slutte alt og intet. Mange parlaments-
medlemmer har sikkert troet at afgere
sporgsmilet om hjemstedet. Siledes kan
den 1 den tidligere nzvnte beslutning af
20. november 1980 fastsaue frist
indirekte lede til den antagelse, at Parla-
mentet herved med hensyn il valget af
hjemstedet (lzes hjemstederne) har sat sig
i regeringernes sted. Der er imidlertid
ogsi stette for det modsaue. For
eksempel har Parlamentet afvist en
rekke mendringsforslag, som hvis de var
blevet vediaget klart ville have veret
ensbetydende med en afgerclse om
Parlamentets hjemsted. Resultatet  af
disse modstridende angivelser er lig nul. I
gvrigt mi det, hvis det er plenarforsam-
lingen, som har truffet en bestemt foran-
staltning, veere rigtigt s vide muligt at
fortolke denne pi grundlag af den af
Forsamlingen godkendte tekst.

Jeg vil nu gennemgi beslutningen punk:
for punkt.

20. Det er i punkt 3, litra a), bestemt
»at holde [Parlamentets] plenarmeder i
Strasbourg«. Denne formulering viser, at
det er hensigten ikke at holde flere
moder i Luxembourg, 1 det mindste ikke
for denne beslutning @ndres ved en ny
bestutning. Det er sporgsmilet, om
denne bestemmelse er i strid med
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medlemsstaternes kompetence i henhold
til artikel 77 i EKSF-traktaten, artikel
216 i EQF-traktaten og artikel 189 i
Euratom-trakeaten, som gentagne gange
er nzvnt ovenfor. Det mener jeg ikke,
og jeg skal nedenfor forklare hvorfor.

Som jeg allerede har pavist, er Stras-
bourg i henhold til de hidtil indgiede
aftaler mellem medlemsstaternes rege-
ringer Parlamentets forelebige arbejds-
sted, for si vidt angir afholdelsen af
plenarmeder. Man kan derfor ikke
anklage Parlamentet for at have sat sig i
medlemsstaternes sted med beslutningen
om at afholde sine plenarmeder i Stras-
bourg. Med bestemmelsen i punkt 3, litra
a), har Parlamentet blot gentaget og
gennemfert det af regeringerne vedtagne.
Derimod er det rigtigt, at beslutningen til
en vis grad skuffer Luxembourgs
forventninger. Som bekendt er der siden
1967 4rligt afholdt et vist antal meder i
Luxembourg. Derfor tilsideszttes de
luxembourgske interesser ogsd ved det
brud p4 den tidligere praksis, som denne
besluining indebarer. Disse interesser er
imidlertid retlig set uden betydning.
Regeringernes aftaler om institutionernes
hjemsted, og navnlig den eller rettere de
aftaler, som omhandler Parlamentets
hjemsted, anerkender siledes ikke
Luxembourg som medested. Som alle-
rede pdvist kunne heller ikke praksis i
perioden  1967-1980 bevirke nogen
endring heri.

Det er imidlertid her nedvendigt med en
pracision. De netop fremferte betragt-
ninger indebezrer ikke, at beslutningen
om at afholde visse meder uden for
Strasbourg er i strid med afggrelserne fra
1968, som blev bekrzftet i 1981. Denne
modsa‘:tnmg foreligger ikke i det
omfang, beslutningen er en foranstali-
ning vedrerende den interne organisation
truffet med hjemmel i de almindelige
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retsgrundszininger, som gelder for
offentlige myndigheders arbejdsvilkar, og
traktaternes bestemmelser, som bemyn-
diger Parlamentet til selv at fastsztte sin
forretningsorden (artikel 25 i EKSF-trak-
taten, artikel 142 i E@F-traktaten og
artikel 112 1 Euratom-traktaten). Huvis
man ser bort fra eventuelle s=rlige
omstendigheder, kan man siledes gere
gzldende, at en beslutning, som den her
foreliggende (som ogsi fremover vil
kunne treffes) er gyldig, nar felgende to
betingelser er opfyldt: for det ferste skal
der ligge swrlige omstendigheder til
grund for en sidan beslutning, som
navnlig skyldes hensynet til institutionens
arbejdsvilkdr, og for det andet mi
antallet og varigheden af de medepe-
rioder, som holdes uden for Strasbourg,
ikke antage sidanne dimensioner, at de
geldende regeringsaftaler herved mister
deres betydning.

21. I beslutningens punkt 3, litra b),
bestemmes det, at de forskellige udvalgs
og politiske gruppers meder normalt
holdes i Bruxelles. Under hensyn til den
vide betydning jeg har tillagt udtrykket
hjemsted som det sted, hvor institutio-
nens kontorer er beliggende, og hvor den
normalt udever sin virksomhed, mener
jeg selviolgelig ogsd, at spergsmalet om
disse udvalgs og gruppers arbejdssted
herer under regeringernes kompetence.
Ogsa pa dette punkt mener jeg derfor, at
beslutningen ligger pd linje med de
mellem regeringerne indgiede aftaler.
Folgelig mener jeg, at den ugyldigheds-
indsigelse stettet pd inkompetence, som
storhertugdemmet Luxembourg har gjort
gzldende, ma forkastes.

Jeg vil nu forsege at rekonstrurere
indholdet af de pigzldende aftaler, for
si vidt angir de forskellige udvalgs og
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gruppers arbejdssted. Som allerede pévist
omhandler aftalerne af 1958 udeluk-
kende én af Parlamentets aktiviteter,
nemlig plenarmederne. I perioden 1958-
1965 (og derefter induil 1981) har udval-
gene normalt afholdt deres meder i
Bruxelles. Dette skyldes, at Bruxelles
er hjemstedet for Fellesskabernes
udevende myndigheder, og at udval-
genes virksomhed er snzvert knyttet ul
det arbejde, som foregir dér. Begrun-
delsen er derfor af praktisk karakeer;
ydermere har medlemsstaterne ikke 1 de
sidste 23 ar bestridt denne praksis. Jeg
slutter heraf, at vi stiar over for den stil-
tiende aftale, som har samme rewsgyl-
dighed som aftalerne af 1958, og som
ligesom disse genfindes i afgerelserne af
1965. At denne praksis er blevet accep-
teret viser sig konkret pa to mader: dels
gennem den brede formulering af afge-
relsens artikel 1, hvorefter Bruxelles —
ligesom Strasbourg og Luxembourg —
forbliver forelebigt  tjenestested  for
Fellesskabet, og dels gennem artikel 12,
som tager forbehold med hensyn tl de
»forelebige tjenestesteder for De euro-
peiske Fellesskabers institutioner og
tjenester, som er et resultat af rege-
ringernes tidligere afgerelser . . .«.

Som allerede nwvnt (jfr. ovenfor punkt
14) medferer disse henvisninger, at de
tidligere indglede aftaler fAr retsvirk-
ning. Man kan derfor heraf slutte, at
Parlamentet teknisk set kan fasdegge
Parlamentets egne udvalgs arbejdssted til
den belgiske hovedstad. Lad mig til stotte
herfor nxvne, at formanden for Felles-
skabernes Ministerrad 1 skrivelse af 22.
oktober 1977 til Parlamentets general-
sekretzer (jfr. bilag 10 il svarskriftet af

14. 10. 1981) udralte folgende: »Det er
almindelig kendt, at Parlamentets udvalg
normalt holder meder i Bruxelles med
det minimum af infrastruktur, som er
nedvendigt for teknisk set at sikre afhol-
delsen af disse meder«. Denne formule-
ring er usazdvanlig klar. Imidlertid
bekrefter den ikke alene, at Bruxelles
altid har varet anset som det sedvanlige
arbejdssted for de forskellige udvalg,
men ogsd at dette er sket som led
i Parlamentets administrative praksis.
Deue fremgar af den omstendighed
(som Parlamentet har anfort under den
mundtlige forhandling), at udvalgene
inden afholdelsen af deres meder i
Bruxelles aldrig har forelagt praesidiet en
begrundet anmodning herom, saledes
som det med hensyn tl meder, der
afholdes uden for hjemstedet, er bestemt
1 forretningsordenens artikel 10, stk. 3.

For s vidt angar de politiske grupper er
sporgsmilet mere kompliceret. Disse
grupper er siledes hverken omtalt i afta-
lerne af 1958 eller i aftalerne af 1965 (og
si meget desto mindre i de aftaler af
1981, som udelukkende er af bekrwf-
tende karakter). Hvorfor? Sagsegeren
mener, at denne udeladelse skyldes den
storre uafhengighed, som grupperne
nyder som folge af deres struktur og
sammens®tning. Jeg kan tilslutte mig
denne forklaring. Nar dette er tilfzldet,
m& det imidlerud anerkendes, at Parla-
mentet i det mindste pa dette punke har
en vis handlefrihed. Denne frihed beror
pa Parlamentets befojelse til selv ac fast-
lzegge sin interne organisation og de poli-
tiske gruppers serlige karakter, men
friheden er imidlertid begrenset af de
geldende aftaler om arbejdsstedet (jeg
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teenker navnlig pi placeringen af Parla-
mentets  generalsekretariat  og  dets
tjenester i Luxembourg, som indirekte
smitter af pd Parlamentets arbejdsvilkar
som helhed) og medlemsstaternes kom-
petence til at fastlegge hjemstedet. Lad
mig tilfeje, at den praksis normalt at
afholde de politiske gruppers meder i
Bruxelles aldrig er stedt pA modstand fra
regeringernes side, hvilket ikke er uden
betydning.

22, Det er i punkt 3, litra c), bestemt,
»at arbejdsomradet for Parlamentets
sekretariat og tekniske tjeneste skal
behandles nermere, si det er i overens-
stemmelse med det under a) og b)
navnte, iser med henblik pa at undgi, at
en stor del af Parlamentets personale
konstant skal rejse«. Det bestemmes
videre, at der 1 den forbindelse er grund
til, »i et s stort omfang som muligt at
anvende de mest moderne telekommuni-
kationsmidler, bade hvad angir de
personlige kontakter og dokumentsfor-
sendelserne«, og »at anvende de mest
udviklede former for teknik med henblik
pa at lette samarbejdet mellem institutio-
nerne, mens landevejs-, jernbane- og
flyforbindelserne mellem de vigtigste
centre for fazllesskabsaktiviteterne ber
forbedres«. Endeligt bestemmes det, at
Parlamentets kompetente organer »under
formandens og det udvidede prazsidiums
overopsyn fastsetter bestemmelser for,
hvilke foranstaltninger, der skal treffes,
og ansldr omkostningerne herved«, samt
inden &rets udgang . .. forelegger Parla-
mentet en rapport indeholdende de
forslag, de finder nedvendige.

Det er abenbart, at hverken andet eller
tredje afsnit rejser problemer. Der kan
siledes ikke rejses tvivl om, at det
tilkommer Parlamentet at reorganisere
arbejdsomradet for dets tjenester og i
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denne forbindelse anvende de mest
moderne telekommunikationsmidler og
andre tekniske hjzlpemidler for at lette
samarbejdet mellem institutionerne. Af
samme grunde giver heller ikke fjerde
afsnit anledning til stridsspergsmil, for
s& vidt bestemmelserne heri vedrerer de
foranstaltninger, der skal traeffes med
henblik pa de i1 andet og tredje afsnit
omhandlede forhold. Det forholder sig
imidlertid anderledes med ferste afsnit,
som direkte omhandler Parlamentets
sekretariat og dets tjenester.

Som allerede n®evnt bestemmes det heri,
at arbejdsomradet for Parlamentets
sekretariat og dets tjenester skal
behandles nzrmere for at undgi, at
Parlamentets personale skal rejse mellem
forskellige arbejdssteder. Ganske vist
nzvner de to folgende afsnit en rekke
foranstaltninger, som skal afhjzlpe dette
rejseri, men jeg mener imidlertid ikke, at
det forste afsnit skal fortolkes pa
baggrund af disse bestemmelser. Med
andre ord mener jeg ikke, at Parlamentet
med denne bestemmelse har besluttet at
imodegd de foreliggende vanskeligheder
alene gennem anvendelsen af de mest
moderne telekommunikationsmidler og
andre hejt udviklede tekniske hjzlpe-
midler. Bestemmelsen i det forste afsnit
er af generel karakter (saledes at denne
bestemmelse i beslutningen endog er
genstand for et selvsteendigt punke). Jeg
mener derfor, at bestemmelsen ligeledes
indebzrer, at der overflyties personale
fra Luxembourg til de ovrige tjeneste-
steder, og navnlig til Bruxelles.

Dette rejser 1 det vasentlige to
spergsmil. For det forste sporgsmilet,
om den anfegtede beslutning a) udeluk-
kende er forelebig, altsi et led 1 en fort-
lebende proces, som feorst far retsvirk-
ninger, nir denne proces er afsluttet,
eller b) om beslutningen autonomt fir
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retsvirkninger uden for institutionens
rammer og siledes kan geres til genstand
for retlig kontrol. Det andet spergsmal
(som logisk set afhznger af besvarelsen
af det ferste spergsmal) gar ud pi, om
og i hvilken udstrekning beslutningen,
selv. om den angdr indplaceringen af
Parlamentets personale, er forenelig med
de indgiende regeringsaftaler pi deue
omrade.

23.  Med hensyn il det forste spergsmal
md det veere rigtigst at tillegge den
anfzgtede beslutning retsvirkninger, som
ogsd kommer til udtryk uden for institu-
tionen. Parlamentet har siledes med
beslutningen bestemt — jeg gentager
bestemt og ikke kun overvejet — at over-
flytee ansatte fra Luxembourg dl de
evrige tjenestesteder, herunder navnlig til
Bruxelles. Administrationens opgave med
at fastsette (bemerk »fastsztte« og ikke
»undersege«) de i denne forbindelse
nedvendige foranstaltninger og omkost-
ningerne herved er efter min opfattelse
ensbetydende med en gennemforelse af
en allerede truffet afgorelse. Den
omstendighed, at antallet og navnene pi
de ansatte, som skal overflyttes, ikke
angives, og at Bruxelles ikke er udtrykke-
ligt nevnt som det nye tjenestested,
aendrer ikke heri. Dette »hul« fore-
kommer ikke urimeligt 1 betragtning af,
at Parlamentets bestemmelser er af
generel karakter, og at det tilkommer
Parlamentets administrative myndigheder
at fastlegge de konkrete gennemforelses-
foranstalininger. Det samme kan gores
geeldende med hensyn til den rapport
(fr. fortsat fjerde afsnit), som de kompe-
tente organer skal forelegge Parla-
mentet. Ogsd denne rapport og institutio-
nens efterfolgende beslutninger falder
ind under rammerne af det precise og
endelige valg, som er truffet med den
pigeldende beslutning. Oplysende i
denne henseende er efter min mening

sekstende betragtning, der henviser til,
»at dette Parlament allerede har forsvaret
sin ret til at holde mader og arbejde det
sted, det selv velgere«.

24. Hvad dernmst angar det andet
spergsmal erindrer jeg om, at afgerelsen
af 8. april 1965, og herved den tidligere
nevnte artikel 4, blev truffet af regerin-
gerne under udevelse af deres befojelser i
spergsmalet om Iinstitutionernes hjem-
sted. Det er abenlyst, at de af Parlamen-
tets afgorelser, som indebzrer overflyt-
ning af personale fra Luxembourg til de
andre tjenestesteder, md vurderes pi
baggrund af denne artikel. Jeg mener
imidlertid ikke, artiklen kan fortolkes
snzevert, bl.a. fordi Parlamentet ikke er
det samme som i 1965, idet der i dag er
tale om et reprasentativt parlament med
dobbelt s4 mange medlemmer som tidli-
gere.

For nermere at bestemme artiklens
rekkevidde er det under alle omstendig-
heder nedvendigt at sammenholde den
med de uduykkelige eller stiltiende
aftaler om at legge Parlamentets meder i
Strasbourg og udvalgenes i Bruxelles.
Hvis man erindrer sig disse aftaler,
kommer lesningen af sig selv, idet disse
ikke kan tillegges betydning og Parla-
mentet — dvs. Parlamentet af 1982 —
ikke kan fere dem ud i livet, medmindre
man ancrkender en beskeden overflyt-
ning af personale fra Luxembourg. Mini-
sterridets formand har allerede uduyk-
keligt anerkendt dette i sin skrivelse af
22. september 1977, som jeg tidligere har
henvist til. Jeg mener derfor, at Parla-
mentet pi grundlag af de af regeringerne
indgaede aftaler er kompetent ul at over-
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flytte et vist antal ansatte til Bruxelles i
det omfang, der er tale om strengt
- nodvendige overflytninger for at oprette
den nedvendige struktur af hensyn il
udvalgenes arbejde i Bruxelles. Det er
naturligvis udelukket, at der kan veare
tale om overflytning af hele tjenester
eller kontorer.

Den nuvzrende opdeling af personalet
mellem Luxembourg og Bruxelles kan
danne grundlag for et bdde brugbart og
rimeligt kriterium. En detaljeret redege-
relse herfor findes i bilag II til Parlamen-
tets besvarelse af de af Domstolen fore-
lagte sporgsmil (jfr. aktstykke indgivet
til Domstolens justitskontor den 15. 6.
1982). 1 1982 er situationen folgende: af
2 612 fastansatte tjenestemznd gor 117
tjeneste 1 Bruxelles; yderligere 155
midlertidigt ansatte arbejder for de poli-
tiske grupper. Jeg mener, at der, hvis
overflytningen af tjenestemend eller
andre ansatte til den belgiske hovedstad
vaesentlig 2ndrer den nugzldende kvan-
titative fordeling mellem Luxembourg og
Bruxelles, vil vare tale om en foranstalt-
ning vedrerende den interne organisa-
tion, som klart er i strid med regerings-

aftalerne om institutionernes placering,
hvorfor foranstaltningerne vil veere ugyl-
dige pa grund af inkompetence.

Folgelig kan det ikke legges til grund, at
Parlementets beslutning er ugyldig pa
grund af inkompetence, medmindre det
kan fastslds a) at beslutningen pavirker
personalefordelingen mellem institutio-
nens forskellige arbejdssteder, og b) at
overflytningen af personale fra Luxem-
bourg til de i beslutningen omhandlede
andre arbejdssteder er af en sadan
karakter, at beslutningen er i strid med
artikel 4 1 afgorelse af 1965 som
fortolket ovenfor. Jeg mener ikke, at
dette er tilfzeldet. Jeg foler mig navnlig
overbevist herom som falge af beslutnin-
gens ubestemthed med hensyn til over-
flytning af personale. Dette serdeles
delikate eller rettere farlige spergsméil
har tydeligvis fiet Parlamentet tl at
praktisere den kunst ikke at vove sig for
langt ud. Det rigtigste vil derfor vere at
foresld Domstolen at erklere beslut-
ningen for gyldig i det omfang, den
fortolkes og gennemfores under hensyn
til artikel 4 1 afgerelsen af 1965.

25. P4 grundlag af disse betragtninger foreslar jeg, at Domstolen i den sag,
som storhertugdemmet Luxembourg ved stevning indgivet til Domstolens
justitskontor den 7. august 1981 har anlagt mod Europa-Parlamentet, kender

felgende for et:

a) »Beslutning om hjemstedet for Det europziske Fellesskabs institutioner,
navnlig for Europa-Parlamentet« truffet under Parlamentets mede den
7. juli 1981 er gyldig, for si vidt denne beslutning ikke medferer, a) at
der overflyttes personale fra Luxembourg til Bruxelles i sterre omfang end
pakrevet under hensyn til den struktur, der er nedvendig for at lose
Parlamentets gruppers arbejdsopgaver pi stedet, b) at der overflyttes hele
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tjenester eller kontorer, og ¢) at der overflyttes personale i et sidant
omfang, at den nuvarende kvantitative fordeling af ansatte, som ger
tjeneste 1 Luxembourg, og ansaite, som gor tjeneste pa de andre tjeneste-
steder, navnlig i Bruxelles, ndres vaesentligt.

b) Sagsegte frifindes folgelig.
Med hensyn til sporgsmalet om sagens omkostninger finder jeg det rimeligt,
at hver af parterne under hensyn til spergsmalenes indviklede karakter og det

forhold, at de ikke udligere har veret forelagt Domstolen, selv berer sine
omkostninger.
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