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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 9. JUNI 1982

Hagje Domstol.

1. Indledende bemzrkninger

1.1. Forskelle mellem nerverende sag og
tidligere sager om fordeling of told-
kontingenter for frosset ked af horn-
kovzg

De forende sager 213, 214 og 215/81,
hvorved Hessischer ~ Verwalwungsge-
richtshof har forelagt Domstolen en
rekke przjudicielle spergsmal, og som
jeg her skal behandle, er ikke de forste
sager vedrorende nationale kriterier for
fordeling af toldkontingenter for frosset
ked af hornkveg. Allerede tre gange
tidligere har Domstolen fiet forelagt
sddanne spergsmal, jfr. sagerne Grosoli I
(sag 131/73, Sml. 1973, 5. 1555), Grosoli
II (sag 35/79, Sml. 1980, s. 177) og van
Walsum (sag 124/79, Sml. 1980, 5. 813).

Nzrverende sag adskiller sig imidlertid
pa mindst to grundliggende punkter fra
de navnte sager vedrerende kriterierne
for fordeling af toldkontingenter for
frosset ked af hornkvaeg.

Forst og fremmest anmodes Domstolen
ved det forste spergsmal om at afgere et
spergsmil, som ikke tidligere har vret
forelagt Domstolen til principiel afge-
relse, nemlig om artikel 3 i den pigzl-
dende  bemyndigelsesforordning  nr.
2956/79 (EFT L 336, 1979, 5. 3) er i
overensstemmelse med EF-rettens over-

1 — Oversat fra nederlandsk.
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ordnede grundsztninger, navnlig grund-
sztningen om ligebehandling af de i de
forskellige af Fllesskabernes medlems-
stater hjemmeherende erhvervsdrivende.
Andre sider af den almindelige ligheds-
grundsetning er omhandlet i de evrige
przjudicielle spergsmal.

En anden og ikke mindre betydningsfuld
forskel i forhold til de tidligere sager er,
at disse sager udelukkende omhandlede
fordelingskriterier, som var knyttet til et
bestemt indenlandsk behov for indfersel
af frosset ked af hornkvaeg. Den forste
Grosoli-sag drejede sig om spergsmilet,
hvorvidt anvendelsen af kontingentkvo-
terne kunne forbeholdes det direkte
forbrug, hvilket Domstolen afviste.. Den
anden Grosoli-sag omhandlede forst og
fremmest spergsmilet, om en del af
kontingentet kunne forbeholdes forsvars-
ministeriet, mens den resterende del efter
en fastlagt fordelingsnegle skulle fordeles
mellem kommunale forbrugsorganisa-
tioner, handels- og industriforetagender
samt detailhandlende. Fordelingen af
kontingentet inden for hver af de tre
grupper svarede i det vaesentlige til deres
respektive tidligere indfersel fra tredje-
lande. Endeling var der i van Walsum-
dommen rejst spergsmilet, om en del af
kontingentet kunne forbeholdes kedfor-
arbejdningsindustrien.

Nzrverende sager omhandler derimod
forst og fremmest spergsmilet, om der
ogsd kan anvendes fordelingskriterier,
hvorved der tages hensyn til, om inden-
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landske virksomheder har kebt interven-
tionsvarer pA4 hjemmemarkedet, indfert
varer fra andre medlemsstater eller
udfert varer til andre medlemsstater eller
tredjelande. Den nationale ret har i sine
spergsmil med rette anfert, at sidanne
fordelingskriterier, som ikke beror pa det
indenlandske behov for indfersel af
frosset ked af hornkvaeg fra tredjelande,
rejser sidanne spergsmil vedrerende den
méde, hvorpi det fzlles marked og den
felles markedsordning for oksekad
fungerer, som ikke har foreligget i de
sager, som tidligere er blevet indbragt for
Domstolen.

1.2. Principperne { Domstolens tidligere
praksis

P4 trods af de nzvnte forskelle i forhold
til den tidligere praksis kan man af denne
praksis udlede en rzkke principper, som
ogsi har betydning for afgerelsen af
nerverende sag. Iser den farste Grosoli-
dom, (sag 131/73) er her en rig inspira-
tionskilde.

Efter at der i Grosoli-dommen (premis-
serne 4 og 5) er redegjort for den
handelspoliuske og generelle baggrund
for sporgsmélet om fordeling af toldkon-
tingenter, fastlegges i dommens premis
7 det vigtige udgangspunkt, at institutio-
nemne al%ne er befojet til at traeffe bestem-
melse om kontingentets anvendelse inden
for de siledes afstukne rammer. Umid-
delbart  herefter statueres imidlertid

felgende: »I den henseende kan de enten
give enhver interesseret andel i kontin-
gentet eller selv ueffe afgerelse om dets
anvendelse eller endelig tillade medlems-
staterne at anvende kontingentet ud fra
egne interesser«<. Med hensyn til sidst-
navnte mulighed er der imidlertid fastsat
den vigtige begrensning, at »manglende
bestemmelse om kontingentets anven-
delse m3 fortolkes siledes, at enbver inter-
esseret har adgang til at erbverve andel
herie. Dette princip forklares saledes i
premis 8: »Faktisk udger enhver bestem-
melse, som et medlemsland treffer med
henblik p4 at anvende et fzllesskabskon-
tingent efter egne kriterier, en fare for de
mil, som Falleskabet forfelger med sin
ekonomiske politik, samt for den lige
bebandling afz’zlle Fellesskabets borgere«. |
prezmissen hedder det videre, at de
nationale  gennemfeorelsesbestemmelser
»skal sikre, at de kvantitative granser for
kontingentet ikke overskrides, og at alle,
der drager nytte beraf bebandles ense.
Endelig lyder premis 9 siledes: Gran-
serne for denne forvaltningsbefajelse er
derimod overskredet, i samme @jeblik en
medlemsstat indferer betingelser vedre-
rende kontingentets anvendelse, der
forfelger skonomiske- og politiske mal,
som ikke er nzvnt i de af Fazllesskabet
fastsatte bestemmelser«.

Efter min mening er de citerede
premisser forst og fremmest af betyd-
ning for besvarelsen af de her for
Domstolen forelagte spergsmil, for si
vidt det heraf fremgar, at Domstolen i
den forste Grosoli-dom ikke som sddan
ansd en national fordeling af et falles-
skabskontingent som stridende mod EF-
retten. Dette har betydning for besva-
relsen af det ferste spergsmil i narve-
rende sager. Det samme gzlder konstate-
ringen, at »enhver interesseret har
adgang« til et kontingent, som skal
fordeles nationalt, og at de nationale
gennemforelsesbestemmelser bl.a. »skal
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sikre ... at alle, der drager nytte heraf,
behandles ens«. Princippet i prazmis 9,
hvorefter medlemsstaterne 1kke ma
indfere betingelser vedrerende kontigen-
tets anvendelse, der forfelger ekono-
miske-politiske “m4l, som ikke er nzvnt i
de af Faxllesskabet fastsatte betingelser,
har derimod indirekte betydning for
besvarelsen af de spergsmil, som
omhandler en rzkke konkrete i
Forbundsrepublikken Tyskland anvendte
fordelingskriterier.

I den anden Grosoli-dom (sag 35/79)
bekrzftes det bl.a. i premis 7, at det skal
sikres, at de personer, der har adgang ul
kontingent, behandles lige. Dette princip
forklares nzrmere i de efterfolgende
premisser. I denne forbindelse er navnlig
konstateringen i premis 9 af betydning
for besvarelsen af de i nzrverende sager
rejste spergsmil. Siledes konstateres det,
at »en forsvarlig forvaltning af denne
kvota [dvs. den italienske kvota] ...
under de givne markedsvilkar for frosset
ked af hornkveg pi en bestemt
medlemsstats omride [kan] indebzre, at
det kan vere hensigtsmassigt og endog
nodvendigt at definere de forskellige
kategorier af interesserede parter og pi
forhind at fastsette den samlede
mzngde, som hver af disse kategorier
kan gere krav pi«. Det fremgir tydeligt
heraf, at ogs4 den forudgiende fordeling
af den samlede nationale kontingents-
kvota pa forskellige grupper af interesse-
rede parter ikke som sidan kan antages
at vere i strid med ligebehandlingsprin-
cippet. Ganske vist tilfejes det umid-
delbart derefter i przmis 10, at denne
kompetence kun kan udeves i det
omfang, der pigzldende udnyttelsessy-
stem »ikke berover bestemte interesse-
rede parter adgang til den kvota, der er
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tildelt denne stat«, og »de forskellige
kategorier af parter sivel som de samlede
mengder, som disse kategorier har
adgang til, ikke fastszues vilkarligte.

Premis 11 i1 den anden Grosoli-dom
indeholder videre en nzrmere afgrans-
ning af begrebet »interesserede parter« i
artikel 3 i den dagzldende bemyndigel-
sesforordning. Dette begreb, som er af
betydning for de nzrverende sager, og
Domstolens praksis herom vil jeg imid-
lertid senere behandle mere indgdende.

Van Walsum-dommen har ferst og frem-
mest betydning for de nzrverende sager,
fordi denne dom ligesom de her forelig-
gende sager omhandlede spergsmalet,
om der kunne fastsettes en indfersels-
kvota for kedforarbejdningsindustrien.
Van Walsum-dommen adskiller sig imid-
lertid fra de nzrverende sager pi et
vesentligt punkt, idet det deri klart
drejede sig om forarbejdningsvirksom-
heder, som selv forestod importen, og
som ligesom andre importerer fik tildelt
en andel af kvoten svarende til deres
tidligere indfersel fra tredjelande. Derud-
over bekrazfter dommen, at der ikke ved
de nationale fordelingskriterier m3
udelukkes bestemte importergrupper
(heller ikke pa lzngere sigt, jfr. preemis
12). Endelig er dommen ogsd af betyd-
ning, for si vidt kontingentets fordeling i
premis 14 udtrykkeligt placeres »inden
for rammerne af den fzlles markedsord-
ning for okseked«. Domstolen har i
ovrigt fremfert samme princip i premis 6
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i den forste Grosoli-dom. Dermed er den
opfattelse, som forbundsregeringen har
indtaget i sine skriftlige indlzg i nerve-
rende sager, hvorefter der ikke er nogen
forbindelse mellem begge disse omrader,
allerede p& dette sted blevet gendrevet.

1.3. Begrebet »alle interesserede parter«
(»tous les opérateurs interessés«, »alle
betrokkenenc) i artikel 3 i forordning
nr. 2956/79

Det fjerde af de for Domstolen forelagte
spergsmil vedrerer begrebet »interesse-
rede parter« i artikel 3 1 den pagazldende
ridsforordning. Der bliver saledes
spurgt, om dette begreb ogsi omfatter
parter, der opkeber ked af hornkvag i
en medlemsstat og derpd afsetter det i
udlandet. Det har imidlertid under bade
den skriftlige og mundtlige forhandling
vist sig, at deue begreb ogsi har betyd-
ning for besvarelsen af de tre forste pre-
judicielle spergsmail. Jeg vil derfor ferst
generelt gennemgi dette begreb og i
fornedent omfang senere lade resultatet
heraf indgd i min besvarelse af hvert
enkelt af de for Domstolen forelagte
sporgsmail.

Inden mine almindelige betragtninger
skal jeg bemerke, at der i praemis 11 i
den anden Grosoli-dom er foretaget en i
ovrigt meget lest formuleret nedre
afgrensning af det pigzldende begreb,
men derimod ikke nogen evre afgrens-
ning. Preemis 11 lyder nemlig siledes:
»Det er i si henseende af betydning at
fastsla, at begrebet interesserede ’parter’,
som anvendes i artikel 3 i forordning nr.
2861/77, har en videre rzkkevidde end
begrebet interesserede ’importerer’, som

blev brugt i de tdligere forordninger,
f.eks. i artikel 3 1 Radets forordning nr.
3167/76 af 21. december 1976 om
dbning af fellesskabskontingentet for
frosset ked af hornkvag for 1977 (EFT
L 357, s. 14)«. For de i nzvnte sag rejste
spergsmdl var denne konstatering ogsi
tilstraekkelig til bla. at kunne rettzrdig-
ore tildelingen af indferselskvoter til
?orsvarsministcriet, kommunale forbrugs-
organisationer og detailhandlende.

Inden de her forelagte spergsmal
besvares, mener jeg dog, at begrebet ma
klarlzgges yderligere. 1 denne forbin-
delse synes den handelspolitiske interesse
1 at opretholde bestemte handelsstremme
med tredjelande for det forste af betyd-
ning (ferste betragtning i Radets forord-
ning nr. 2956/79). Videre mener jeg, at
forordningens anden betragtning er af
betydning, hvorefter »alle interesserede
parter i Fallesskabet ... navnlig [ber]
sikres lige og vedvarende adgang il det
navnte kontingent . . .«. Endelig anfores
det i betragtningerne, at »denne forde-
ling* [ber] foretages i forhold til
medlemsstaternes beregnede behov, dels
pid grundlag af statistiske oplysninger
vedrerende indfersler fra tredjelande i en
representativ - periode, og dels pa
grundlag af de ekonomiske udsigter for
det pagzldende kontingentir«. Kommis-
sionen har som svar pi et spargsmil, som
jeg rejste under den mundtlige forhand-
ling, erkleret, at den i hvert fald selv
med disse ekonomiske udsigter tenkte
pad de enkelte medlemsstaters samlede

I — I denne forbindelse menes hermed fordelingen af
fzllesskabskontingentet mellem de enkelte medlems-
stater. Jeg mener, at udgangspunktet for dete afsnit,
hvorefter fordelingen skal tilpasses behovet (for frosset
ked af hornkvag indfert fra wredjelande), ligeledes har
betydning for den videre fordeling, som foretages af
medlemsstaterne, hvilket jeg senere skal pavise.
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behov for indfersel af ked af hornkvaeg
fra Fallesskabet og tredjelande. Efter
min mening kan der heller ikke udledes
nogen anden malsztning af den overord-
nede vending i den citerede passage,
hvorefter fordelingen skal foretages »i
forhold til medlemsstaternes beregnede
behov«.

Sagsegerne i hovedsagen har under
sagens behandling kort fortalt erkleret,
at der med forordningens malsetning
navnlig ma vare tenkt pa de erhvervsdri-
vende, som er blevet szrligt ramt ved
oplesningen af de traditionelle handels-
stromme som folge af indfoerslen af den
felles markedsordning. Derfor taler ogsi
anvendelsen af udtrykket »betroffene«
for udtrykket »Marktteilnehmer« i den
tyske udgave af forordningens artikel 3.
Til stette for denne opfattelse kan det
videre anfores, at den tidligere sedvan-
lige indfersel af (frosset) ked af horn-
kvaeg fra tredjelande ifelge de nzevnte
citater er det ferste kriterium, som skal
lzgges til grund ved fordelingen af told-
kontingentet ~ mellem  de  enkelte
medlemsstater, og at et tilsvarende krite-
rium — sidan som det fremgar af
Grosoli I[I-dommen, van Walsum-
dommen og de nzrverende sager —
under alle omstendigheder udger langt
det vigtigste kriterium for fordelingen af
de nationale kontingenter i Forbundsre-
publikken Tyskland, Italien og Neder-
landene. Endelig har de erhvervsdri-
vende, som traditionelt har stiet for tred-
jelandsimporten, formodentlig indvundet
en serlig verdifuld erfaring i opkeb af
ked af hornkveg i de pig=eldende lande,
hvilket i serlig grad kan sikre kontinui-
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teten 1 handelsforbindelserne, siledes
som sagsegeren i hovedsagen har anfort.

Efter min mening er sagsegernes argu-
mentation af betydelig vegt og kan ikke
uden videre afvises. Jeg tenker herved
specielt p4 den argumentation, som tager
udgangspunkt i artikel 3’s ordlyd og den
enerelle handelspolitiske baggrund for
?orordningen. Det andet kriterium for
fordelingen af toldkontingentet mellem
de enkelte medlemsstater kan imidlertid
heller ikke uden videre lades ude af
betragtning. Alene p4 grund af det i be-
stemte medlemsstater stigende indfersels-
behov, ma der gores plads til nye virk-
somheder pi importmarkedet. Videre
fremgar det af bide den anden
Grosoli-dom og van Walsum-dommen,
at de traditionelle importerer ikke kun
omfatter erhvervsdrivende, som driver
importvirksomhed. Til de traditionelle
importerer herer saledes i Grosoli II-
dommen det italienske forsvarsministe-
rium og i Grosoli II-dommen og van
Walsum-dommen kedforarbejdningsin-
dustrien. Endelig er jeg enig med
Kommissionen, for si vidt den peger pa
faren ved en monopolisering eller fast-
frysning af importkanalerne, safremt
importen helt eller i vid udstrzkning
forbeholdes de traditionelle importerer.
Kommissionen gir imidlertid klart for
vidt, nir den uden videre ligestiller
udirykkene »interesseret« og »parter« 1
forordningens artikel 3. Bortset fra, at
udtrykket »parter« som sidan ikke fore-
kommer i den nederlandske udgave,
indeholder samtlige de pagzldende
udgaver en nzrmere kvalificering af
dette udtryk. De pigzldende parter skal
vere »betroffen«, og der mi vere tale
om »opérateurs intéressés«, eller ogsd mé
det dreje sig om »interesserede partere.
Inden for forordningens system kan
denne nermere kvalificering darligt
betyde andet end parter, som »er berert
af ~eller umiddelbart interesserede i
indforsel af frosset ked af hornkvaeg fra
tredjelande«. Jeg mener heller ikke, at
det af den anden Grosoli-dom kan
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sluttes, at Domstolen dermed ville
statuere, at samtlige parter kan betragies
som »interesserede«. Efter min mening
fastslog Domstolen blot, at dette begreb
ikke lzngere udelukkende omfatter
importerer i den oprindelige forordnings
forstand. Det var heller ikke nedvendigt
at redegere nzrmere for dette begreb for
at besvare de 1 denne sag rejste
spergsmal. Derimod er det nedvendigt at
gore dette her. Som det nzrmere vil blive
pavist, stottes dette forelebige resultat
ogsa af, at Domstolen i sin praksis altid
har understreget nedvendigheden af at
tage hensyn til princippet om ligebehand-
ling af alle interesserede parter i Falles-
skabet.

Under hensyn til Domstolens praksis og
nedvendigheden af ogsi at tage nye
indferselsbehov 1 betragtning vil jeg
derfor forelobig omskrive begrebet »inte-
resserede parter« 1 artikel 3 i Radets
forordning nr. 2956/79 til »virksomheder
som efter lighedsgrundsztningen enten
har eller fir umiddelbar interesse i
indfersel af frosset ked af hornkveg fra
tredjelande«.

1.4. Den wvidere opbygning af forslaget til
afgarelse

Jeg ser mig ikke i stand til at sammen-
drage de faktiske omstzndigheder og
skriftvekslingen bedre, end det er sket 1
retsmoderapporten. Jeg vil derfor uden
videre gengive denne sammenfatning i
afsnit 2 1 mit forslag til afgerelse.

Med hensyn til de under skriftvekslingen
afgivne erkleringer vil jeg her nojes med
uden videre at henvise til retsmederap-
portens sammenfatning. Ganske vist skal
jeg i denne forbindelse gere opmarksom

p4, at navnlig Kommissionen som svar pi
Domstolens spergsmal under den mundt-
lige forhandling har fremfort vigtige
supplerende oplysninger til sit indleg,
som naturligvis endnu ikke kunne vare
medtaget i retsmederapporten. Jeg vil om
fornedent i den folgende fremstilling ga
nermere ind pd bestemte skriftlige eller
mundtlige indleg.

Jeg vil i den videre fremstilling farst
behandle de forelagte spargsmal enkelt-
vis og slutte forslaget til afgerelse af med
nogle generelle betragtninger.

2. Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

Fellesskabet har inden for rammerne af
GATT forpligtet sig til at ibne et arligt
toldkontingent for frosset ked af horn-
kveg henherende under pos. 02.01 A. II
b) i FTT. Toldkontingent, for hvilket
tolden er fastsat til 20 %, og som er
undtaget fra importafgifter, blev i
forordning nr. 2956/79 fastsat il 50 000
tons for 1980. Forordningen tildeler hver
medlemsstat en bestemt kontingentkvota.
Ifelge forordningens artikel 3, stk. 1
»[ireffer] medlemsstaterne alle
hensigtsmassige  foranstaltninger med
henblik p4 at garantere alle interesserede
parter, der er etableret pi deres territo-
rium, fri udnyttelse af de kvoter, som er
tildelt dem«.

Indtil 1979 var kontingentets udnyttelse i
Forbundsrepublikken Tyskland nzsten
udelukkende forbeholdt de szdvanlige
importerer af ked af hornkvaeg fra wed-
jelande. Der blev ved forbundsfinansmi-
nisterens bekendtgerelse af 19. december
1979 om principperne for fordeling af
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den tyske kvota af fllesskabskontin-
gentet (Bundesanzeiger nr. 241, s. 2)
indfort en ny fordelingsnegle.

Ifolge bekendtgerelsens artikel 2 skal
75% af kontingentmzngden fordeles
mellem importererne i forhold til deres
indferse! til Forbundsrepublikken Tysk-
land i perioden 1977-1979 siledes, at
85 % heraf forbeholdes importerer, der
har indfert ked af hornkveg fra tredje-
lande og 15 % heraf forbeholdes impor-
torer af ked af hornkvaeg fra Fallesska-
bets medlemsstater. Yderligere fordeles
15 % af den tyske kontingentkvota i
forhold til udferslen til tredjelande og
Fezllesskabernes medlemsstater, ligeledes
med udgangspunkt i perioden 1977-
1979. Den sidste del pa 10 % fordeles
endelig i forhold tl indkeb af ked
af hornkveg fra interventionsorganet,
(Bundesanstalt fiir Landwirtschaftliche
Marktordnung, herefter benzevnt
BALM). BALM administrerer ligeledes
fordelingen gennem udstedelse af told-
kontingentlicenser.

Da fazllesskabsprisen for ked af horn-
kveg er langt hejere end prisen for
denne vare pi de vigtigste af de over-
saiske tredjelandsmarkeder, er indkebs-
prisen for frosset ked af hornkveg inden
for kontingentmzngden szrdeles fordel-
agtig; det indebzrer derfor store skono-
miske fordele for de interesserede parter
at deltage 1 kontingentet.

Selskaberne Will, Trawako og Gedelfi
har i flere &r indfert frosset ked af horn-
kveg fra tredjelande til Forbundsrepu-
blikken Tyskland. Efter ikrafurzdelsen
af den nye bekendtgerelse om kontin-
gentets fordeling fik de i 1980 tildelt en
mindre andel af den tyske kvota end i de
forudgiende ar. Da selskaberne mente,
at forbundsfinansministerens bekendtge-
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relse af 19. december 1979, som 14 til
grund for denne reduktion, var i strid
med EF-retten, anlagde de alle tre sag
ved Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main med pastand om, at de tyske
myndigheder skulle udstede toldkontin-
gentlicenser for en sterre mengde, end
selskaberne ferst var blevet tildelt. De
sagsogende selskaber fik ikke medhold
under sagens behandling i ferste instans.
Selskaberne indgav derefter appel for
Hessischer Verwaltungsgerichtshof, som
ved tre kendelser af 25. juni 1981 i
medfer af EQF-traktatens artikel 177
har forelagt Domstolen foelgende
spergsmal til prejudiciel afgerelse:

»1. Skal artikel 3, stk. 1, i Radets
forordning (EQF) Nr. 2956/79 af
20. december 1979 om 4bning, forde-
ling og forvaltning af et fzllesskabs-
toldkontingent for frosset ked af
hornkveg henherende under pos.
02.01 A II b) i den felles toldtarif
(1980) (EFT L 336 af 29. 12. 1979, s.
3) fortolkes siledes, at bestemmelsen
ikke kraever ligebehandling af parter,
der er hjemmeherende i forskellige
af Fellesskabernes medlemsstater,
nir der er tale om de enkelte
medlemsstaters fordeling af deres
kvote af fxllesskabstoldkontingentet
for 1980 for frosset ked af horn-
kveg?

2. Skal artikel 7, stk. 1, i Radets
forordning (EQF) nr. 805/68 af 27.
juni 1968 om den fzlles markedsord-
ning for okseked (EFT 1968 I, s.
179) fortolkes siledes, at det gene-
relle princip om ligebehandling af
alle personer, som keber varer af de
nationale interventionsorganer, skal
sikres til og med det enkelte kabs
gennemforelse? Eller tillader bestem-
melsen, at kebere af interventions-
varer i én medlemsstat senere tilstds
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sidanne fordele i form af deltagelse i
et fazllesskabstoldkontingent, som
tilsvarende kebere ikke opnir i en
anden medlemsstat?

3. Er det foreneligt med forordning
(EQF) nr. 2956/79, og er der
navnlig tale om statsstotte, nir tyske
importerer, der har indfert okseked
fra Feallesskabernes medlemsstater,

og tyske eksporterer — i szrde-
leshed sadanne, der har udfert
okseked til Fzllesskabernes med-

lemsstater — far tildelt en andel af
fellesskabstoldkontingentet for 1980
for frosset ked af hornkvaeg?

4. Omfatter begrebet »interesserede
parter, jfr. artikel 3, stk. 1, i forord-
ning (EJF) nr. 2956/79 ogsi en
part, der opkeber ked af hornkvag i
en medlemsstat og derpi afsztter det
1 udlandet?

Hessischer Verwaltungsgerichtshof har i
kendelsernes grunde redegjort for
baggrunden for anmodningen om en
fortolkning af EF-retten.

Ifelge retten er denne fortolkning
nedvendig for at afklare spergsmalet

a) om forordning nr. 2956/79 er gyldig,
idet  forordningens  bestemmelser
(navnlig artikel 3, stk. 1) synes at
vere i strid med hejere EF-regler, og

b) om de nationale bestemmelser om
fordeling af Forbundsrepublikkens
toldkontingentkvota er i overensstem-
melse med EF-retten, for si vidt de
nationale bestemmelser giver flere
grupper af interesserede parter, som
ikke blev taget i betragtning i de tidli-

gere gzldende regler,

adgang il
kontingentet. ,

Forelzggelseskendelserne blev registreret
pd Domstolens justitskontor den 20. juli
1981.

Under hensynet til spergsmilenes kon-
neksitet og overensstemmelsen mellem de
til grund for tvisterne liggende faktiske
omstendigheder har Domstolen ved
kendelse af 16. december 1981 besluttet
at forene de tre sager under den mundt-
lige forhandling og domsafsigelsen.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse. Domstolen har
imidlertid anmodet selskabet Gedelfi og
Kommissionen om under retsmedet at
besvare en rekke spergsmil og redegere
for bestemte forhold. Som sagt vil jeg i
fornedent omfang vende tilbage til disse
forhold under behandlingen af de
enkelte spergsmal.

3. Forste spergsmal

Lad mig endnu engang gengive ordlyden
af det forste prejudicielle sporgsmal:

Skal artikel 3, stk. 1, i Rddets forordning
(EQDF) nr. 2956/79 af 20. december 1979
om 3bning, fordeling og forvaltning af et
fllesskabstoldkontingent for frosset ked
af hornkveg henherende under pos.
02.01 A IT b) i den felles toldtarif (1980)
EFT L 336 af 29. 12. 1979, s. 3)
fortolkes siledes, at bestemmelsen ikke
krever ligebehandling af parter, der er
hjemmeherende i forskellige af Felles-
skabernes medlemsstater, nar der et tale
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om de enkelte medlemsstaters fordeling
af deres kvote af fzllesskabstoldkontin-
gentet for 1980 for frosset ked af horn-
kveg?

Forbundsrepublikken Tysklands regering
har i sine skriftlige indleg ikke helt
forkert anfert, at spergsmalet i virkelig-
heden vedrerer gyldigheden af artikel 3.
Forelzggelseskendelsens  grunde  gir
siledes i1 denne retning. Efter min
mening er det imidlertid hverken ud fra
spergsmailets ordlyd eller betydning tvin-
ende nedvendigt at anlegge en sidan
ortolkning.

Spergsmilet kan uden videre besvares
benzgtende alene under hensyn til de i
det folgende anferte betragtninger. Med
henblik p4 de folgende spergsmil finder
jeg det imidlertid rimeligt forst at_rede-
gore nzrmere for enkelte punkter. For si
vidt angir de andre sider af sporgsmilet,
som er blevet belyst under skriftveks-
lingen og den mundtlige forhandling,
skal jeg i det folgende tage stilling hertil.

Domstolen har allerede i den forste
Grosoli-dom statueret, at medlemssta-
ternes befojelse til at fordele fzllesskabs-
kontingentet ikke som sidan kan antages
at vere i strid med EF-retten, i det
omfang alle interesserede parter har
adgang til kontingentet i tiltzlde, hvor
EF-institutionerne  ikke har truffet
nzrmere bestemmelser vedrerende kon-
tingentets  anvendelse  (przmis 7).
Kommissionen har i sit skriftlige indleg
med rette anfort, at fordelingen af
fellesskabskontingentet mellem  med-
lemsstaterne skal ske pa grundlag af
lighedsgrundsztningen og ud fra de
samme for alle medlemsstater geldende
objektive kriterier; der er imidlertid ikke
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strid om dette punkt i de nzrverende
sager.

Som allerede nzvnt blev det i den anden
Grosoli-dom statueret, at princippet om
alle interesserede parters fri adgang til
kontingentet indebzrer, at de personer,
der har adgang til dette, behandles ens
(preemis 7). Det blev i dommen videre
statueret, at det ikke er i strid med
lighedsgrundsatningen at  forbeholde
visse kategorier af interesserede parter
bestemte kvoter, for si vide der ikke
herved beraves bestemte interesserede
parter adgang til kontingentet (przmis-
serne 9 og 10).

Det fremgar af de i nerverende sager
rejste sporgsmal som helhed, at det er
nedvendigt nejere at afgranse princippet
om de interesserede parters ligebehand-
ling. Inden for rammerne af det forste
sporgsmil skal det i denne forbindelse
navnlig fastslds, at medlemsstaterne i
forbindelse med anvendelsen af forord-
ningens artikel 3, stk. 1, skal overholde
artiklerne 7, 30, 34, 40, stk. 3, og artikel
52 i EQF-traktaten, som med henblik
pi lighedsgrunds=tningen udger de
vigtigste bestemmelser. Siledes har jeg
ogsd forstaet den af Kommissionen
under den mundtlige forhandling afgivne
besvarelse p4 de af Domstolen tidligere
rejste spergsmal. Efter min mening mi
der indledningsvis redegeres nzrmere for
dette punkt, idet Kommissionen som svar
pa et andet spergsmil har udralt, at
indforsel fra tredjelande gennem spedi-
torer, der er hjemmeherende i andre
medlemsstater, tilregnes bestemmelses-
landet ved fordelingen af kontingentet
mellem de enkelte medlemsstater.
Belgiske, danske, franske og neder-
landske spediterer kan siledes gore krav
p4 en del af Forbundsrepublikken Tysk-
lands kontingentskvota hvis de dér 1
overensstemmelse med E@F-traktatens
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artikel 52 har oprettet agenturer, filialer
eller datterselskaber. Omvendt kan
Forbundsrepublikken = Tyskland  eller
andre medlemsstater pd grund af EQF-
traktatens artikel 34 ikke nagte inter-
esserede parter adgang til kontingentet
alene af den grund, at virksomheder, der
er hjemmeherende i de pigzldende
medlemsstater, onsker at genudfere
deres andel af kontingentet til en anden
medlemsstat. Vedrerende det andet
spergsmil, om udfersel som sidan er et
berettiget fordelingskriterium, skal jeg
senere vende nzrmere tilbage hertil.

Der ligger blot i systemet, at virksom-
heder, som ikke eventuelt i henhold til

artikel 52 er hjemmeharende i Forbunds-
republikken Tyskland, ikke kan komme i
betragtning ved fordelingen af kvoten,
idet disse virksomheder ifolge kriterierne
for fordeling af kontingentet mellem
medlemsstaterne og under hensyn il
ligebehandlingsprincippet m4 holde sig til
de ovrige medlemsstater.

Endelig m4 en medlemsstat ifelge ESF-
traktatens artikel 30 ikke anvende forde-
lingskriterier, som indirekte er til hinder
for indferslen af ked af hornkvag fra de
ovrige medlemsstater. Denne konstate-
ring har ogsé betydning for besvarelsen
af det andet przjudicielle spargsmal.

Under hensyn til ovennzvnte betragtninger og de indledningsvis fremfarte
almindelige bemarkninger vedrerende udtrykket »interesserede parter« fore-
slar jeg, at forste spergsmal besvares som folger:

»Ved anvendelsen af artikel 3, stk. 1, i Ridets forordning (EQJF) nr. 2956/79
skal de almindelige bestemmelser i EQF-traktaten om ligebehandling af
parter, iser artiklerne 7, 30, 34, 40, stk. 3, og artikel 52, overholdes med
hensyn til virksomheder, som har en berettiget interesse i indferslen af frosset
ked af kornvag til den pigzldende medlemsstat, og som i medfer af artikel
52 er hjemmeherende i denne stat. Som fremhzvet i Domstolens faste
praksis vedrerende fordelingen af toldkontingenter indebzrer princippet om
ligebehandling af Fzllesskabets borgere, at der ikke kan anvendes fordelings-
kriterier, som ifelge deres karakter forer til en begunstigelse pa det fzlles
marked af statsborgere 1 én medlemsstat 1 forhold til de evrige medlemssta-
ters statsborgere«.

I, s. 179) tillader, at kebere af interven-
tionsvarer i én medlemsstat senere tilstis
sidanne fordele i form af deltagelse i et
fellesskabstoldkontingent, som tilsva-
rende kebere ikke opnir i en anden
medlemsstat.

4. Sporgsmil 2

Den nationale rets andet spergsmail gir i
korthed ud p4, om artikel 7, stk. 1, i
forordning (EQF) nr. 805/68 (EFT 1968
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Det skal herved bemzrkes, at den pi-
gzldende bestemmelse lyder siledes:
»Afsztningen af de af interventionsorga-
nerne i henhold til artiklerne 5 og 6
opkebte produkter sker pa sidanne
vilkir, at enhver markedsforstyrrelse
undgis, og at der sikres alle kebere lige
adgang til produkterne og lige behand-
ling«.

Forbundsregeringen har i forbindelse
med dette sporgsmil anfert, at forde-
lingen af toldkontingenter skal ske
uathengigt af markedsordn.ngen. Jeg
har allerede i mine indledende bemaerk-
ninger betegnet denne opfauelse som
varende i strid med Domstolens praksis.

Efter min mening er det i dbenlys strid
med denne artikel og ligebehandlings-
princippet, som jeg har udledt af
Domstolens praksis, jfr. anden del af mit
forslag til besvarelse af det forste
sporgsmil, hvis en medlemsstat modsat
den 1 de evrige medlemsstater geldende
praksis anvender et fordelingskriterium
af den her omhandlede karakier. Pi
denne made begunstiges siledes den
pigzldende medlemsstats egne statsbor-
gere i forhold til de ovrige medlemssta-
ters statsborgere ved keb af varer af de
nationale interventionsorganer. Dette vil
saledes, hvis ikke alle medlemsstaterne
anvender det samme fordelingskriterium,
heller ikke blive udlignet ved de tilsva-
rende begunstigelser, som de andre
medlemsstaters borgere eventuelt opnir
ved keb af varer af de pigeldende
medlemsstaters interventionsorganer. En-
delig har Kommissionen med rette pi-
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peget, at et sidant kriterium begunstiger
medlemsstatens egne borgeres vare-
indkeb fra det nationale interventions-
organ i forhold til deres vareindkeb fra
de ovrige medlemsstaters interventions-
organer. Som jeg allerede har gjort
opmzrksom pi, er dette i strid med
EQF-traktatens artikel 30.

Jeg er heller ikke enig i Kommissionens
opfattelse, hvorefter den forskelsbehand-
ling, som anvendelsen af et sidant krite-
rium indebzrer, ligger i selve ordningen.
Det er ikke under sagernes behandling
blevet bestridt, at det pigeldende krite-
rium specielt er blevet indfert af hensyn
til kedforarbejdningsindustrien; kriteriet
er imidlertid ikke begraenset hertl. I
denne forbindelse er det vigtigt at fastsla,
at det ifelge syvende betragtning til
forordning nr. 805/68 af hensyn til
forarbejdningsindustrien blev anset for
onskeligt at fastsztte serlige regler for
indferslen af frosset ked af hornkvaeg fra
tredjelande. Som det imidlertid fremgar
af dommene i Grosoli II-sagen og van
Walsum-sagen, kan denne malsztning
udmeerket nis ved, at kontingenutilde-
lingen til forarbejdningsindustrien umid-
delbart knyttes til denne industris tid-
ligere indfersel fra tredjelande i en
bestemt referenceperiode. For s& vidt
forarbejdningsindustrien ikke tidligere
har foretaget direkte import af den
pigzldende vare, kan forarbejdningsin-
dustrien under hensyn til de af Kommis-
sionen under den mundtlige forhandling
nevnte kriterier for fordelingen af
kontingentet mellem medlemsstaterne
alligevel fa tildelt en rimelig andel af
kontingentet i forhold til en vurdering af
deres behov for frosset ked indfert fra
tredjelande, siledes som det ifolge frem-
stillingen af de faktiske omstendigheder
i Grosoli II-sagen ogsi er tilfeldet i
Ttalien.
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Jeg mener derfor, at det andet sporgsmil skal besvares siledes: »Det er i
strid med artikel 7, stk. 1, 1 Radets forordning (EQF) nr. 805/68 af 27. juni
1968 om den fzlles markedsordning for okseked (EFT 1968 1, s. 179), at
kebere af interventionsvarer i én medlemsstat senere tilstds sidanne fordele i
form af deltagelse i et fxllesskabstoldkontingent, som tilsvarende kebere ikke
opnar i en anden medlemsstat. Dette galder ligeledes, hvis de ferstnzvnte
kebere ogsa tilstds sidanne fordele ved vareindkeb fra andre medlemsstaters

interventionsorganers.

5. Spergsmil 3

Den nationale rets tredje spergsmal gar
ud p4, om det er foreneligt med forord-
ning (EQF) nr. 2956/79, og navnlig om
der er tale om stette, som ydes ved hjzlp
af statsmidler, nir tyske importerer, der
har indfert okseked fra Fllesskabernes
medlemsstater, og tyske eksportorer —
navnlig sidanne, der har udfert okseked
til Fellesskabernes medlemsstater — far
tildelt en andel af fzllesskabskontin-
gentet for 1980 for frosset ked af horn-

kveg.

Med hensyn til dette spergsmail skal jeg
forst bemzrke, at spergsmailet ikke er
tilstrekkeligt teoretisk og 1 evrigt heller
ikke helt korrekt. EQF-traktatens artikel
92 forbyder — for si vidt n=vnte
forordning ikke fraviger reglerne i artikel
92 i sterre udstrekning end de pigel-
dende almindelige bestemmelser inden
for den felles landbrugspolitik, jfr. trak-
tatens artikel 42' — nemlig ikke kun

1 — Jfr. navnlig forordning nr. 26/62 som affauet i forord-
ning nr. 49/62.

»stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler
under enhver tenkelig form«. Artikel 92
forbyder ligeledes andre former for stats-
stotte, og det kan meget vel tenkes, at
ogsd ydelse af ikke ubetydelige okono-
miske fordele gennem medlemsstaterne,
som imidlertid ikke selv finansierer
stotten, falder ind under denne artikel.
Man kan i denne forbindelse forestille
sig tarifnedszttelser, som el-varker eller
transportvirksomheder ifelge medlems-
staternes bestemmelser skal yde bestemte
virksomheder eller varer (uden godige-
relse af udgifterne). Videre kan man
imidlertid ogsi forestille sig autonome
indremmelser af fordele finansieret via
Fellesskabet af den her omhandlede art.
For s4 vidt medlemsstaterne ved ydelse af
midler fra EF-fonde, som f.eks. Social-
fonden, Regionalfonden, eller midler fra
Den europaiske Investeringsbank har en
vis skensbefojelse, mi denne mulighed
ogsa tages i betragtning. Endelig er der
vel ogsd en vis stette 1 praksis for den
opfattelse, at ogsa Fellesskabet er bundet
af EQF-traktatens artikel 92 ved ydelse
af ikke ubetydelige skonomiske fordele
til enkelte virksomheder. Jeg mener ikke,
at det er nedvendigt her at g n=rmere
ind pid deue sporgsmil, da det rejste
sporgsmil, da det rejste sporgsmil, om
de i nzrverende tilfelde ydede fordele
ifelge deres karakter er i strid med
reglerne om ydelse af stette, kun udger
en sazrlig side af den almindelige
problemstilling. Jeg skal i denne forbin-
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delse endnu kun bemzrke, at der navnlig
for sa vidt angar den i nerverende sager
relevante problemkreds med hensyn til
udtrykket  »statsstotte«  mig  bekendt
hverken findes nogen entydig praksis
eller teori, og at jeg finder det af
Kommissionen foresliede svar pi deue
serlige detailspergsmal lige s utilfreds-
stillende som de af forbundsregeringen
og sagsegerne i hovedsagen foresldede
besvarelser.

Efter min mening er det overfledigt at
besvare det pigzldende spergsmil,
navnlig fordi de pigeldende kriterier
efter min opfattelse klart er i strid med
princippet om ligebehandling af alle
borgere i Fazllesskabet, som jeg i anden
del af min besvareise af det forste
spergsmil har udledt af Domstolens
praksis.

For det ferste kan de pigzldende impor-
torer og cksporteret efter min mening
ikke med henblik p4 indferslen af frosset
kod af hornkveg fra tredjelande anses
som »interesserede parter« i betydningen
i forordningens artikel 3.

Selv om Domstolens skulle szue sig ud
over disse betznkeligheder, er der efter
min mening ingen tvivl om, at de pag=l-
dende kriterier er i strid med forordnin-
gens principper.

Som tidligere anfert fremgar det af
forordningens anden betragtning, at

fordelingen af fzllesskabskontingentet
mellem medlemsstaterne skal foretages i
forhold til medlemsstaternes behov for
indfersel af frosset ked af hornkvaeg fra
tredjelande. Jeg er ikke i tvivl om, at
ogsa de interne fordelingskriterier skal
foretages i forhold til dette behov, og at
navnlig det af Domstolen gentagne
gange fremforte krav om ligebehandling
af alle parter inden for Fellesskabet
forudsztter en vurdering af dette behov.
Faktisk kan jeg ikke se, hvoraf man
ellers skulle kunne udlede objektive og
for alle parter gzldende kriterier for den
globale fordeling af kontingentet. Jeg
mener derfor, at anvendelsen af de
omhandlede kriterier er i strid med prin-
cippet om ligebehandling af alle i fzlles-
skabskontingentet interesserede parter
inden for fzllesmarkedet, hvis ikke alle
medlemsstaterne anvender disse kriterier.
Tyske importerer af ked af hornkveg fra
andre medlemsstater opnir siledes ikke
ubetydelige  konkurrencefordele  af
okonomisk karakter i forhold til ekspor-
torer, som eksporterer ked fra andre
medlemsstater  til Tyskland. Tyske
eksporterer, som udferer EF-produceret
ked af hornkveg til tredjelande eller
andre medlemsstater, opnir i form af
deltagelse i toldkontingentet, som ogsi
Kommissionen har karakteriseret som en
betydelig ekonomisk fordel, ligeledes en
vaesentlig konkurrencefordel i forhold til
eksporterer fra andre medlemsstater. Det
skal i denne forbindelse bemzrkes, at
Kommissionen navnlig anser enhver form
for eksportstotte, som ydes i forbindelse
med udenrigshandelen, selv om pavirk-
ningen heraf kun er ringe, for én med
det falles marked uforenelig konkurren-
cefordrejning.

Jeg foreslar derfor, at det tredje spergsmal besvares siledes:

»Det er uforeneligt med forordning (E@F) nr. 2956/79 og navnlig med det i
Domstolens faste praksis knazsatte princip om lige behandling af alle de ved
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toldkontingentets fordeling interesserede parter pa det fzlles marked, at en
medlemsstat tildeler dels importerer, der er hjemmeherende i den pigzl-
dende stat, og som har indfert ked af hornkveg fra andre medlemsstater,
dels eksporterer, der er hjemmeherende i samme medlemsstat, og som har
udfert ked af hornkveg til andre medlemsstater eller tredjelande, en andel af
fellesskabskontingentet for 1980 for frosset ked af hornkvaeg«.

6. Spergsmal 4

Hessischer Verwaltungsgerichtshof’s
fijerde spergsmil er, om begrebet »inte-
resserede parter« 1 artikel 3, stk. 1, i
forordning (EQF) nr. 2956/79 ogsi
omfatter parter, der opkeber ked af
hornkvaeg i en medlemsstat og derpd
afsetter det i udlandet.

Som det allerede fremgar af mit forslag
til besvarelse af forste og tredje
sporgsmal, ma dette spergsmal efter min
mening besvares benzgtende. Ogsa
anvendelsen af det i det fjerde spergsmal
nevnte kriterium fordrejer konkurrence-
vilkdrene 1 forhold til de i de evrige
medlemsstater hjemmeharende virksom-
heder, som eksporterer til udlandet.
Hermed overtredes lighedsgrundszt-
ningen. Med hensyn til det i spergsmilet
udtrykkeligt nzvnte begreb »interesse-
rede parter« vil jeg nejes med at henvise
til den allerede i mine indledende
bemarkninger foretagne gennemgang
heraf. Jeg kan ogsi pa dette punkt 1 det
vasentlige tlslunte mig selskabet Will’s
skriftlige indlg, som er blevet sammen-
fattet i retssmederapporten under behand-
lingen af det fjerde spergsmal.

Den af forbundsregeringen i forbindelse
med behandlingen af det fjerde
sporgsmil foretagne sondring mellem
principperne for fordelingen af toldkon-
tingentet og principperne for markeds-
ordningen er som allerede anfert efter
min mening ikke i overensstemmelse med
Domstolens praksis. Forbundsregeringen
behover dette argument i narvaerende
sag, fordi ogsi forbundsregeringen
indremmer, at den ensartede anvendelse
af eksportrestitutionerne vil blive bragt i
fare som folge af dette kriterium. Dette
indgreb i den ensartede anvendelse af
eksportrestitutionerne for ked af horn-
kveg kan siledes ifelge Domstolens
praksis ikke anferes til stotte for indgreb
1 princippet om ligebehandling af alle
interesserede parter p3 det fzlles marked.

Endelig har Kommissionen under den
mundtlige forhandling indremmet, at
den i sit skriftlige indleg til fjerde
spergsmil har forsemt at tage de
konkurrencefordele i betragtning, som
tyske eksporterer som folge af det
omhandlede kriterium kan opn3 i
forhold til deres konkurrenter i de evrige
medlemsstater. Kommissionen har lige-
ledes under den mundtlige forhandling
indremmet, at det er tvivlsomt, om okse-
kedseksporterer som sidan kan anses
som interesserede parter, for si vidt
angir indferslen af frosset ked af horn-
kvaeg fra tredjelande.
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Derfor foreslar jeg, at det fjerde spergsmail besvares saledes:

»Det folger allerede af besvarelsen af det forste og tredje sporgsmil, at det
fjerde sporgsmil mi besvares benzgtende. Navnlig kan eksporterer af EF-
produceret ked af hornkvaeg ikke som sidan anses som ’interesserede parter’
efter artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 2956/79, for sa vidt angér indferslen af
frosset kad af hornkvaeg fra tredjelande«.

7. Afsluttende bemarkninger

De her foresliede besvarelser rejser
sporgsmilet, om det ikke i sidste instans
havde varet tilstrekkeligt kun at besvare
det forste spergsmil. De foresliede
besvarelser pAd de felgende spergsmil
folger saledes logisk af min foresldede
besvarelse pa det generelt formulerede
forste spergsmal. Alligevel kan jeg ikke
anbefale, at de fire prazjudicielle
sporgsmil besvares under ét. Jeg mener,
at den gavnlige virkning af Domstolens
besvarelser fremmes, nir der pa alle de
for Domstolen forelagte spergsmal gives
en udurykkelig og for hvert enkelt
spergsmal begrundet besvarelse.

Med hensyn til den praktiske virkning af
mine foresliede besvarelser skal jeg
afslutningsvis bemzrke folgende.

Muligheden for at foretage en forud-
giende global fordeling mellem vigtige
grupper af interesserede parter 1
indforslen af frosset ked af hornkveg
pavirkes ikke som siddan af de her fore-
sliede besvarelser. Denne mulighed
legges ogsd udtrykkelig til grund i bide
Grosoli II-dommen og van Walsum-
dommen, i det omfang enkelte interesse-
rede parter ikke hindres adgang til
kontingentet. De nzrvaerende sager ger
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det imidlertid nedvendigt at foretage en
nzrmere fastleggelse a% fordelingskrite-
rierne efter objektive og for alle interes-
serede parter ensartede behovskriterier,
hvilket ikke i samme grad var nedvendigt
i de tidligere sager, Domstolen behand-
lede. Navnlig viser gennemgangen af de
Domstolen forelagte spergsmil, at det
kan fare til alvorlige markedsforstyr-
relser til skade for andre medlemsstaters
borgere, hvis en medlemsstat giver sine
egne borgere de her omhandlede fordele
pi grundlag af handelstransaktioner, som
ikke har nogen forbindelse med behovet
for indfert frosset ked af hornkvag.

De her foresliede besvarelser bererer
heller ikke den af Kommissionen med
rette som enskverdig  betegnede
mulighed for ogsd at give nye virksom-
heder pid importmarkedet adgang til
kontingentet. Med henblik p4 dette kan
der anvendes forskellige fremgangs-
mader, som ikke er i strid med ligheds-
grundsztningen.

Endelig indeholder mine betragtninger til
det forste spergsmil en vis stette for
Kommissionens enske om ogsa selv ved
siden af medlemsstaterne at kunne rade
over en begrznset kvote til fordeling
alene efter fzllesskabshensyn. Navnlig
kan et fellesskabskontingent til fordel
for spediterer i de enkelte medlemslande
nedsztte de restriktioner, som disse
speditarer nu i medfer af artikel 3 i
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forordning nr. 2956/79 trods EQF-trak-
tatens artikel 52 udszttes for ved tilde-
lingen af kvoter i de forskellige medlems-
lande, 1 det omfang de ensker at genud-
fore frosset ked af hornkvag indfert fra

tredjelande. Den indfersel, som finder
sted gennem spediterer, tilregnes nemlig
ved den globale fordeling af fallesskabs-
kontingentet mellem medlemsstaterne
bestemmelseslandet. ’
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