DEMO-STUDIO SCHMIDT / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 28. JUNI 1983 *

Haje Dowmstol.

1 medfor af E@F-traktatens artikel 173,
stk. 2, har selskabet Demo-Studio
Schmidt, Wiesbaden, ved Oswald
Schmidt, den 13. juli 1981 anlagt sag ved
Domstolen med péstand om annullation
af Kommissionens endelige afslag af 11.
maj 1981 pad Schmidis begering i
henhold til artikel 3, stk. 2, litra b), 1
forordning nr. 17/62% om at tilpligte
selskabet Revox at indgd en »EQF-
forhandleraftale« med sagsogeren.

I — Sagens faktiske omstendigheder
kan 1 korthed sammenfattes siledes:

Foruden at arbejde som konstrukter i en
maskinfabrik har Oswald Schmidt siden
1975 drevet en forretning 1 Wiesbaden
med underholdningselektroniske artikler.
Hans salgsprogram, som i begyndelsen
kun omfattede apparater fra selskabet
Studer Revox GmbH, Loffingen (her-
efter benzvnt Revox), der ikke var
underkastet selektive distributionskrite-
rier, blev senere udvidet med TV-appa-
rater og hejttalere (Aktivlautsprecher) af
to andre merker. Hans forretning var og
er dben hver dag mellem kl. 15.45 eller
16.00 til kl. 18.00 samt lerdag formiddag.
Lokalet har et areal pd omkring 15
kvadratmeter.

Med virkning fra 1. september 1977
indferte Revox en rxzkke nye »EQF-
salgsbetingelser« for specialhandelen med
TV-apparater, radioer og hgjttaleranleg
inden for fellessmarkedet. Disse betin-

1 — Oversat fra fransk.
2 — EFT 1959-1962, p. 81.

gelser blev zndret med virkning fra den
10. februar 1978 og finder anvendelse pa
anden generationsprodukter af en hgj
teknisk kvalitet, den siddaldte »serie Be.
Produkterne szlges i henhold tl de
normalkontrakter, som Revox indgir
med udvalgte specialforhandlere. Udval-
gelsen sker efter en rakke kvalitative
objektive kriterier bl.a. vedrerende for-
handlernes og personalets faglige kvali-
fikationer, salgslokalernes tekniske ud-
formning, samt en betingelse om, at
forhandleren overholder de almindelige
ibningstider. Der er forbudt medkontra-
henter at selge de af aftalen omfattede
varer til handlende, som ikke er
godkendt af Revox (freie Handler).

Efter indferelsen af de ovennzvnte
»E@F-salgsbetingelser« gjorde Revox
over for Oswald Schmidt leveringen af
apparater i serie B betinget af, at hans
salgslokaler var abne hele dagen. For at
opfylde denne betingelse ansatte Oswald
Schmidt en szlger med det forbehold, at
han ville fa leveret de varer, hvorom der
er truffet bestemmelse i salgsbetingel-
serne.

P4 trods af de af Oswald Schmidt trufne
foranstaltninger meddelte Revox ham
flere gange mundtligt, og siden hen ogsa
skriftligt den 27. december 1979, at han
ikke kunne godkendes som specialiseret
detailhandler og ¢j heller modtage leve-
ringer, idet han ikke opfyldte Revox’
salgsbetingelser.

Ved skrivelse af 7. juni 1980 indbragte
Oswald Schmidt herefter en klage for
Kommissionen i medfer af artikel 3, stk.
2, litra b), i forordning nr. 17/62, fordi
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Revox nagtede ham at levere produkter i
»serie B«, og rejste krav om, at Kommis-
sionen palagde Revox straks at levere.

I medfor af artikel 6 i forordning nr.
99/63 af 25. juli 1963* underrettede
Kommissionen ved skrivelse af 18. sep-
tember 1980 Oswald Schmidt om, at den
efter en undersogelse af sagen ikke s3 sig
i stand ¢l at efterkomme hans klage.
Kommissionen  opfordrede ~ Oswald
Schmidt ¢l at tage stilling til dette svar
inden en méned.

Efter at Oswald Schmidt havde fremsat
sine bemerkninger hertil og fastholdt sin
klage, gav Kommissionen ham den 11.
maj 1981 et begrundet svar pi sit afslag.
Kommissionen fremhzvede navnlig, at
den ikke fandt noget grundlag for at
pilegge selskabet Revox at levere til
Schmidt, si lenge der ikke fandtes
holdepunkter for at antage, enten at
Revox’ leveringsnegtelse udgjorde et
misbrug af en dominerende stilling efter
EQF-traktatens artikel 86, eller at
Revox’ salgssystem var 1 strid med trak-
tatens artikel 85, stk. 1.

Oswald Schmidt har i nzrverende sag
nedlagt pastand om annullation af denne
afgorelse og pastand om, at Kommissi-
onen tilpligtes at treffe en ny afgerelse
vedrerende Schmidt’s begzring, som er i

overensstemmelse med den dom,
Domstolen afsiger.
IT — 1. Den forste del af pa-

standen

A — Formaliteten

Kommissionen bestrider ikke, at den
forste del af pastanden kan realitetsbe-
handles, da Kommissionens beslutning
har karakter af en endelig retsakt og
endvidere er udtemmende begrundet.

1 — EFT 1963-1964, s. 42.
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Beslutningen kan imidlertid ikke bebyrde
Oswald Schmidt, da denne hverken har
mulighed for at pitvinge Kommissionen
at gribe ind over for konkurrencebe-
grensninger, eller ret til at kreve sin
begaring, der er indgivet i henhold til
artikel 3, stk. 2, litra b), i forordning nr.
17/62, besvaret med en beslutning, som
kan anfegtes ved Domstolen. Under alle
omstendigheder har Oswald Schmidt
ikke lidt noget tab.

Selskabet Revox, som er indtrddt i sagen
som intervenient til stotte for Kommissi-
onens pastand om frifindelse, mener, at
sogsmalet i det hele m3 afvises fra reali-
tetsbehandling, fordi Oswald Schmidt
ikke har nogen segsmalsinteresse. For-
mélet med sagen er nemlig at opna, at
Kommissionen palegger intervenienten
en leveringspligt over for sagsegeren,
som der ikke er grundlag for.

En sidan leveringspligt vil sagsegeren
hejst kunne i udvirket ved medlemssta-
ternes nationale domstole og i medfor af
national ret. Si selv om Domstolen
annullerede den anfegtede beslutning og
tog den anden del af sagsegerens
pastand til folge, ville sagsegeren ikke
opnd, hvad han seger, nemlig at f&
leveret bestemte varer. Ej heller ud fra
et materielretligt synspunkt indeholder
Kommissionens meddelelse af 11. maj
1981 altsd noget klagepunkt for sagse-
geren. Desuden giver proceduren 1 en
konkurrencesag ikke klageren mulighed
for at tvinge Kommissionen til at handle.
Derimod mi det anerkendes, at det
tilkommer Kommissionen inden for
rammerne af dens skensmessige befs-
jelse at afsla begeeringer, der er dbenbart
uberettigede, eller som er indgivet med
et andet formal end det angivne.

a) For det forste bemerkes, at stevnin-
gens genstand udelukkende fremgir af
de af Oswald Schmidt paberdbte anbrin-
gender og af ham nedlagte pastande.
Den forste del af stevningens péstand
gir ikke ud pad at palegge Revox en
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leveringspligt, men at annullere den
retsakt, hvorved Kommissionen meddelte
Schmidt, at den afslog at efterkomme
hans formelle klage. Selv om der i
klagen, som blev indgivet den 7. juni
1980, blev rejst krav om at uilpligte inter-
venienten at levere til sagsegeren med
gjeblikkelig virkning, ber den fortolkes
som en begering til Kommissionen om,
at denne fastslar, at der foreligger en
overtredelse af traktatens artikler 85 og
86, jfr. herved artikel 3, stk. 1 og 2, litra
b), 1 forordning nr. 17/62, og en begz-
ring om, at Kommissionen udsteder en
beslutning, hvorved det pilegges Revox
at bringe den konstaterede overtradelse
til opher.

Det i Kommissionens meddelelse af
11. maj 1981 indeholdte svar pd denne
begeering kan folgelig kun forstis pi den
made, at Kommissionen har afsliet at
efterkomme begaringen.

Den forste af de pastande, som er inde-
holdt i den i medfer af EQF-traktatens
artikel 173, stk. 2, indgivne staevning,
vedrerer alene dette afslag.

Ej heller i den anden af de nedlagte
pastande rejses der krav om, at Kommis-
sionen griber ind over for en pastiet
overtredelse af traktatens artikler 85
eller 86, men udelukkende, at Kommissi-
onen pid ny overvejer sin stilling pd
grundlag af en juridisk korrekt bedem-
melse af situationen.

b) Nair henses til sagens genstand,
afheenger spergsmilet om, hvorvidt
sagen kan antages til realitetsbehandling,
altsd ikke af, om sagsogeren kan kreve,
at Kommissionen iverksetter foranstalt-
ninger til bekempelse af en rakke
konkurrencebegransninger, eller hvor-
vidt sagsegeren er berettiget til at krave,
at der treeffes en beslutning vedrerende
hans begering, som kan anfegtes ved
Domstolen. Det er fast praksis ved

Domstolen, siledes som det bl.a. er fast-
slaet 1 Domstolen dom i IBM-sagen !, at
den forste del af pastanden i hvert fald
kan realitetsbehandles, sifremt den an-
fegtede meddelelse har karakter af en
foranstaltning med »retlig bindende virk-
ninger, som kan berere sagsegerens inte-
resser gennem en vesentlig @ndring af
hans retsstilling«. Ifelge samme dom er
foranstaltningens form og kvalifikation
efter traktatens artikel 189 uden betyd-
ning for formalitetssporgsmilet. Det
afgerende er dens indhold.

Efter disse kriterier er det vasentlige
altsa, ikke blot at skrivelsen af 11. maj
1981 il sagsegeren, set fra Kommissio-
nens synspunkt, udgjorde en beslutning,
som kan anfegtes i den i traktatens
artikel 173, stk. 2, forudsatte betydning,
men ogsd, at beslutningens adressat i
kraft af beslutningens form og indhold
var 1 stand ul at forstd, at der foreld
en sidan beslutning. Det fremgir bla.
af nwxvnte skrivelse, at Kommissionen
meddelte sagsogeren »sin endelige stil-
ling«, efter at denne havde fremsat sine
bemerkninger vedrerende den medde-
lelse, som Kommissionen havde udstedt i
henhold til artikel 6 i forordning nr.
99/63. Der var altsa ikke blot tale om en
almindelig administrativ skrivelse fra et
generaldirektorat som i Giry- og Guer-
lain-sagerne 2. Det er altsd uden betyd-
ning for formalitetssporgsmilet, om
Kommissionen havde kompetence til at
vedtage en retsakt af den nezvnte art,
hvortil der ikke findes nogen udtrykkelig
hjemmel i forordning nr. 17/62, eller om
den omstendighed, at der indgives en
begeering i henhold til artikel 3, stk. 2, i
forordning nr. 17/62 — séledes som det
var tilfeldet i sagen GEMA* — giver
grundlag for at kreeve, at Kommissionen

1 — Dom af 11. 11. 1981 i sag 60/81, International Business
Machines Corporation mod Kommissionen, Sml. 1981,
s. 2639.

2 — Dom af 10. 7. 1980, Procureur de la Republique m.fl.
mod Bruno Giry og Guerlain SA m.fl, sag 253/78,
Sml. 1980, s. 2327.

3 — Dom af 18. 10. 1979, GEMA (Gesellschaft far musika-
lische Auffuhrungs- und mechanische Vervielfalu-
gungsrechte) mod Kommissionen for De curopaiske
Fallesskaber, Sml. 1979, 5. 3173.
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treffer en beslutning, som kan ind-
bringes for Domstolen.

¢) I mods=etning til hvad Kommissio-
nen og intervenienten har anfert inde-
holder Kommissionens afslag pa sagse-
gernes anmodning et klagepunkt i
forhold til denne, hvorfor der synes at
vere grundlag for at antage sagen til
realitetsbehandling. Kommissionen har et
vidt sken ved afgerelsen af, om der ber
indledes en procedure i henhold til
forordning nr. 17/62, men som jeg tidli-
gere har understreget i mit forslag til
afgorelse i sagen FEDIOL', kan det
retsstatsprincip, som Fellesskabets rets-
orden er baseret p4, ikke forenes med, at
der tllegges forvaliningen et fuldsten-
digt frit sken. Udevelsen af et sidant
sken forudsztter nedvendigvis overhol-
delsen af dets formal. De private, der er
bergrt deraf, har folgelig krav pa, at
skonnet udeves korrekt, nir den be-
stemmelse, hvorved befejelsen henlegges
til forvaltningen, ligeledes er udstedt i
deres interesse. I denne sag fremgir det
med tilstrekkelig klarhed af artikel 3,
stk. 2, litra b), i forordning nr. 17/62 —
i henhold til hvilken fysiske eller juri-
diske personer, som kan godtgere en
berettiget interesse, kan fremsztte en
begaring — at der ved udevelsen af en
sddan befojelse ber tages hensyn til visse
individuelle interesser, og at der i
tilfelde, hvor begzringen afslds, skal
vare mulighed for at lade den korrekte
udovelse af skensbefgjelsen underkaste
domstolskontrol.

d) At sagen ber antages til realitetsbe-
handling stottes endvidere af den nzst-
sidste betragtning til forordning nr.
17/62, hvori det hedder, at »alle beslut-
ninger, som Kommissionen treffer i
henhold til denne forordning, er under

1 — Sag 191/82, Fédération de I'industrie de Phuilerie de la
CEE (FEDIOL) mod Kommissionen for De euro-
paiske Fellesskaber, Sml. 1983, 5. 2913,
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de i traktaten angivne vilkir underkastet
Domstolens kontrol«.

e) Disse betragininger har Domstolen
dbenbart ladet sig inspirere af i dommen
i sagen Metro %, hvori Domstolen statue-
rede, at det tjener sivel retssikkerheden
som en korrekt anvendelse af traktatens
artikler 85 og 86, at de fysiske eller juri-
diske personer, som kan fremstte begz-
ring 1 medfer af artikel 3, stk. 2, litra b),
i forordning nr. 17/62, med henblik pi
at beskytte deres interesser kan anlegge
sag ved Domstolen, safremt deres begze-
ring ikke helt eller delvis tages til folge.
Heraf har Domstolen draget den slut-
ning, at den, som har indgivet bege-
ringen, 1 henhold til trakeatens artikel
173, stk. 2, er umiddelbart og individuelt
berort af de beslutninger, der er rettet til
en anden person. En tilsvarende retlig
beskyttelse trenger sig i hvert fald pa,
nir afslaget er rettet til den, som har
indgivet begzringen.

Folgelig ma det antages, at sogsmilet til
provelse af Kommissionens skrivelse af
11. maj 1981 kan antages til realitetsbe-
handling.

B — Realiteten

Til stette for sine pastande har Oswald
Schmidt gjort gzldende, at Kommissio-
nens afvisning af at treffe foranstalt-
ninger over for Revox for tilsidesattelse
af konkurrencereglerne er en overtre-
delse af traktaten og af retsregler vedre-
rende dennes gennemfarelse og endvi-
dere indebarer magtfordrejning. Schmidt
hzvder at vere blevet udelukket fra den
gzldende forhandlerordning for pro-
dukter af market Revox pd en sidan
made, at det begrenser konkurrencen,
og finder, at Kommissionen burde have
truffet foranstaltninger til at bekempe

2 — Dom af 25. 10. 1977 i sag 26/76, Metro SB-Grofi-
mirkte GmbH & Co. KG mod Kommissionen, Sml.
1977, s. 1875.



DEMO-STUDIO SCHMIDT / KOMMISSIONEN

et sidant brud pa konkurrencereglerne
og herunder i serdeleshed burde have
palagt Revox en leveringspligt over for
sagsogeren.

Den anfxgtede beslutning vil imidlertid
kun kunne kendes ulovlig og annulleres,
safremt Kommissionen har anvendt sin
skensbefajelse i medfer af artikel 3 i
forordning nr. 17/62 fejlagtigt. For at
kunne fastsla dette, ma det imidlertid
forst konstateres, at der foreligger en
overtredelse af traktatens artikler 85
eller 86.

a) Som anfert har sagsegeren gjort
gxldende, at det er i strid med trakiatens
artikel 85, stk. 1, at han ikke er blevet
anerkendt som specialforhandler, eller at
han ikke har modtaget leverancer fra
Revox pa grund af dets selektive salgssy-
stem. Han anfegter ikke den principielle
gyldighed af et sidant salgssystem, idet
det gor det muligt for producenterne pa
grundlag af bestemte selektive kriterier at
udvzlge bestemte forhandlere til at
distribuere deres produkter, men afviser,
at betingelsen som forretningens &b-
ningstid er gyldig. Det m4 derfor forst
afgares, om Revox’ selektive salgssystem
pa dette punkt er foreneligt med trakta-
tens artikel 85, stk. 1.

Det er navnlig med hensyn til varige og
teknisk hejt udviklede forbrugsgoder,
sasom underholdningselektroniske artik-
ler, at de selektive salgssystemer som én
blandt flere distributionskanaler er en
konkurrenceform, som er i overensstem-
melse med traktatens artikel 85, stk. 1,
siledes som Domstolen statuerede i
ovennzvnte sag Metro, forudsat »udvel-
gelsen af [forhandlerne] sker pa grundlag
af objektive kvalitetskriterier for [for-
handlerens] og hans personales faglige
dytighed og hans salgslokalers beskaf-
fenhed, og sifremt disse kriterier fast-
settes ens for alle ... [forhandlere], og
anvendes uden forskelsbehandling«.

Alle de kriterier, der er lagt til grund for
de i sagen omhandlede aftaler om se-
lektiv distribution, beror, som Kom-
missionen med rette har gjort gzldende,
p4 objektive kriterier, som er af kvalitativ
og ikke kvantitativ art, og som felgelig
ikle har nogen konkurrencebegrensende
virkning. Dette gelder navnlig med
hensyn til kriteriet, om, at salgslokalet
skal vaere dbent inden for de sadvanlige
bningstider, hvilket udger et vaesentigt
led i driften af en detailforretning. Det er
netop for de dyre varer — som krever
ridgivning og service, hvilket er tlfzldet
med de varer, som omfattes af de i sagen
omtvistede salgsaftaler at kunderne
har forventning om, at den pagzldende
forretning er aben hele dagen, uden at
dette krav kan antages i urimelig grad at
begrense adgangen til salgssystemet.

Selv. om man mitte vere af en anden
opfattelse, vil samhandelen mellem med-
lemsstaterne i hvert fald ikke blive
veesentligt pavirket af en bestemmelse
herom, hvilket ogsi Kommissionen har
anfert, idet den kun udelukker et be-
grenset antal af den kreds af forhand-
lere, som har den fornedne faglige
dygtighed.

Da Oswald Schmidt kun har &bent 1 sin
forretning to timer om dagen og lerdag
formiddag, opfylder han ikke alle de
objektive og kvalitative udvelgelseskrite-
rier. Folgelig kan selskabet Revox ikke
antages at have anvendt sit salgssystem
pa en diskriminerende mdide. Selv om
Oswald Schmidt, siledes som han har
gjort geeldende, 1 oktober 1977 traf
foranstaltning til at holde sin forretning
aben hele dagen, og selv om han 1 frem-
tiden ogsd matte veere rede til at holde
sin forretning 4ben inden for de alminde-
lige Abningstider, bliver dog den afge-
rende kendsgerning tilbage, at han ikke
pa noget tidspunke har opfyldt de for
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specialforretningerne opstillede kriterier.
Fabrikanten er ikke forpligtet til forud at
levere sine varer, safremt forhandleren
endnu ikke opfylder et af disse kriterier.
Ellers ville fabrikanten komme til at bere
risikoen for, at forhandleren ikke op-
fylder kriterierne, hvilket er i modstrid
med selve formalet med en selektiv salgs-
aftale.

Safremt en fabrikant godkendte en
forhandler, som ikke eller endnu ikke
opfylder de selektive kriterier, kan dette
indebzre diskrimination over for special-
forretningerne, som normalt har flere
omkostninger, og spergsmailet er, om en
sddan anvendelse af en selektiv salgsaf-
tale er i strid med forbudet i traktatens
artikel 85, stk. 1.

I modsetning til hvad sagsegeren har
gjort geeldende, kan man endelig ikke af
den omstendighed, at sagssgeren af
selskabet Revox’ rettergangsfuldmagtig
pa selskabet Sony’s vegne blev godkendt
som specialiseret forhandler af Sony-
apparater, udledes, at der skulle vare
udvist en modstridende og diskrimine-
rende adferd ved anvendelsen af de
pageldende kriterier. Bortset fra, at
kriteriet vedrerende abningstiderne ikke
er udtrykkeligt nevnt i den version af
Sony’s salgssystem, som er fremlagt
under sagen, er det en betingelse for at
antage, at der foreligger forskelsbehand-
ling, at den samme person uden objektiv
begrundelse behandler ensartede situati-
oner forskelligt, hvilket klart ikke er
tilfeldet i denne sag.

Endvidere er det en forudsetning for at
antage, at der foreligger en diskrimine-
rende anvendelse af et selektivt salgssy-
stem, enten at producenten ikke an-
vender de selektive kriterier pid samme
made over for alle forhandlere, eller ikke
trekker godkendelsen tilbage fra de
forhandlere, som ikke lzngere opfylder
kriterierne. Den omstendighed, at et
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andet selskab, som ikke er godkendt af
firmaet Revox som specialforhandler,
selger dennes produkter, er folgelig ikke
i sig selv nok til at antage, at der fore-
ligger en overtrzdelse af traktatens
artikel 85, stk. 1.

Ogsi selv om det antages, at der p4 tids-
punktet for vedtagelsen af den anfegtede
beslutning skulle have foreligget en over-
tredelse af artikel 85, kan dette ikke
paberdbes af sagsegeren som stette for
dennes krav om at blive godkendt som
specialforhandler eller hans krav om, at
der palegges intervenienten en leverings-
pligt. Sagsegeren overser i den forbin-
delse, at forbudet mod aftaler, der
begrenser den frie konkurrence, ikke i
sig selv giver hjemmel til at gribe ind i de
erhvervsdrivendes kontraktsfrihed. Den
omstzndighed, at et selektivt salgssystem
eller en diskriminerende anvendelse af et
sadant system, er i strid med traktatens
artikel 85, bevirker altsd ikke — som
sagsogeren har rejst krav om — at
selskabet Revox i det foreliggende til-
faelde dermed forpligtes til at godkende
sagsegeren som specialforhandler.

Af disse grunde kan Kommissionen ikke
kritiseres for at have undladt at drage de
nedvendige folger af forbudet i trakta-
tens artikel 85, stk. 1, og af denne grund
at skulle have gjort sig skyldig i magt-
fordrejning.

b) Traktatens artikel 86 giver Kommis-
stonen hjemmel til at trzeffe foranstalt-
ninger for at bekzmpe misbrug af en
dominerende stilling. Ifglge stevningen,
som ud fra en simpel meddelelse 1 et
privat tidsskrift vurderer selskabet Revox’
markedsandel i specialhandelen med
radio- og TV-apparater i Tyskland,
Ostrig og Schweiz, til ca. 13 %, kan
selskabet og dets produkter imidlertid
ikke antages at have nogen dominerende
stilling p4 det navnte marked. IHolge
Kommissionens og selskabets egne angi-
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velser udger selskabets markedsandel for
pladespillere, forsterkere, radicer og
hejtalere imidlertid kun ca. 1 % af dette
marked.

Selv om man i evrigt skulle antage, at
der foreligger en dominerende stilling,
kan Revox imidlertid ikke, som selskabet
ogsa selv har gjort geldende, antages at
have misbrugt denne stilling, eftersom
virksomheden anvender et teknisk be-
grundet salgssystem og ikke forskelsbe-
handler nogen.

Ej heller med grundlag i trakeatens
artikel 86 kan Kommissionens beslutning
altsd anfzgtes.

2. Den anden del af pastanden

a) Da der med andre ord ikke kan
gives sagsegeren medhold i hans pastand
om annullation af Kommissionens beslut-
ning af 11. maj 1981, er det som folge af
denne pastand opstillede krav om, at
Kommissionen tilpligtes at treffe en ny

afgorelse, uden genstand, og kraever fol-
gelig ikke yderligere stillingtagen.

b) Skulle Domstolen alligevel give
sagsogeren medhold i den forste del af
hans pastand og som folge heraf annul-
lere den anfegtede beslutning, ma det
konstateres, at der ikke i E@F-trakiaten
— som det ogsi er gjort geldende bade
af Kommissionen og af intervenienten —
findes hjemmel til at pilegge interveni-
enten den af sagsegeren pastiede forplig-
telse, eller til at fastsla eksistensen af en
sadan forpligtelse. Folgelig mi denne
pastand afvises. Herom behever jeg blot
at henvise til, at en dom afsagt i medfer
af trakratens artikel 173 i sin virkning
begrenser sig til en annullation af den
anfaegtede retsake. I henhold il trakta-
tens artikel 176 er den institution,
hvorfra den annullerede retsake hidrerer,
herefter forpligtet til at gennemfere de til
dommens opfyldelse nedvendige for-
anstaltninger. Disse bestemmelsers and
og formil udelukker, at artikel 173, stk.
2, skulle kunne fortolkes pa den made,
sagsageren har gjort geldende.

Sammenfattende skal jeg derfor foresli, at Kommissionen frifindes, og at
sagsegeren tilpligtes at afholde sagens, herunder intervenientens, omkost-

ninger.
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