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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 6. MAJ 1982

Haje Domstol.

Domstolen skal tage stilling il et erstat-
ningssegsmal anlagt af Mario Berti, der
er tjenestemand ved Kommissionen for
De europ=ziske Fzllesskaber. Sagen er
anlagt mod denne institution som folge
af en ulykke, som hans mindreirige sen
var udsat for under et ophold i en ferie-
koloni.

I — De faktiske omstendigheder er
felgende:

I skrivelse af 5. februar 1971 meddelte
generaldirekteren for personale og admi-
nistration ved Kommissionen i Bruxelles
tjenestemzndene og de ovrige ansatte
ved institutionen, at »ligesom de fore-
giende 4r, vil der i skoleferien i forbin-
delse med pasken 1971 blive arrangeret
feriekolonier for personalets bern«.

I de »okonomiske vilkir«, der var
vedlagt skrivelsen, var angivet den pris
for opholdet »inklusive rejse og forsik-
ringe, som forzldrene skulle betale, med
fradrag af det beleb, der af Kommissi-
onen blev ydet som stette, og som varie-
rede alt efter vederlag eller lon.

Under rewsforhandlingerne blev  det
oplyst, at den pigzldende forsikring af
Kommissionen var tegnet hos forsik-
ringselskabet Mercator 1 Antwerpen.
Nzrmere bestemt drejede det sig om en
»ansvarsforsikring« og en »enkeltforsik-
ring mod personskader«.

I — Oversat fra fransk.
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Ifolge artikel 11 i de »sarlige betin-
%elser« »[er] dekningen ved ’ulykkestil-
zlde’ alternativ og kan ikke kumuleres
med ansvarsforsikringen. Ydelserne i
henhold til ’ulykkesforsikringen’ udbe-
tales folgelig kun mod fuldstendig
skadeslosholdelse af skadelidte eller
dennes arvinger, og pi betingelse af, at
disse frafalder ethvert segsmil i medfer
afddet civilretlige ansvar for de forsik-
redec.

Spergsmilet om, hvorvidt anvendelsen
af forsikringen mod »personskader«
udelukker anvendelsen af »ansvarsforsik-
ringen« for forsikringstagerens vedkom-
mende, vedrerer kun Kommissionen og
dens forsikringsselskab. Disse kontrak-
ters ordlyd er aldrig blevet meddelt
forzldrene. I de brochurer, der var
beregnet for tilmelding til ophold i ferie-
kolonierne, var det blot angivet, at
»forsikringen dzkker ikke tyveri samt
genstande, der edelzgges forsztligt eller
tabes«. Det er normalt, at den, der
tegner en gruppeforsikring (Kommissi-
onen), i detaljer underretter de forsik-
rede (forzldrene) om deres reuigheder
og forpligtelser. Da dette ikke har varet
tilfldet, er disse kontrakter for tjeneste-
maendene og de eovrige ansatte ved
Kommissionen en »res inter alios acta.

Den tjenstlige skrivelse indeholdt ogsa en
tilmeldingsblanket med en bemyndigelse
til administrationen til at fradrage prisen
for opholdet i tjenestemandens eller den
ansattes lon; blanketten skulle sendes
tilbage til Kommissionens velfzrds-
tjeneste.

Efter at have set skrivelsen besluttede
Mario Berti, der er tjenestemand i
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lenklasse D1 ved Kommissionen i
Bruxelles, at sende sin sen Paolo, der ps
det tidspunkt var 7 4r gammel, til »La
Petita Merveille« i Durbuy, der ligger i
den belgiske del af Ardennerne; stedet
blev anbefalet for barn i alderen 6-14 ar.
Kategori D, som Mario Berti var og
stadig er indplaceret i, svarer til manuelle
eller  hjzlpefunktioner, der kraver
grundskoleuddannelse.

Med hensyn til indkvarteringen stod et
leererpar t>c’>r ledelsen og opsynet med
ferichiemmet, og der var beregnet én
assistent for hver 10 bern. Der var i alt
reserveret 60-80 pladser til bern af
personalet ved Fellesskabets instituti-
oner.

Under leg pi en vippe pi Durbuy
kommunes omrade den 7. april 1971
faldt Paolo s uheldigt, at han brekkede
overkzben og edelagde de fire blivende
fortender i overmunden.

Spergsméilet om, hvorvidt Durbuy
kommune kunne vere ansvarlig, er ikke
blevet rejst, da der tilsyneladende ikke
var tale om et redskab, der havde en
mangel.

Den 14. april 1971 underrettede
Kommissionen pr. telex sin forsikrings-
agent, Van Breda, om ulykkestilfeldet,
og meddelte, at skadesanmeldelsen ville
blive fremsendt pa et senere tidspunkt.

Den 30. april 1971 meddelte »La Petite
Merveille« Kommissionen, at ferie-
hjemmet den 8. april 1971 havde under-
rettet sit eget forsikringsselskab, »La
Royale Belge«, idet det understregedes,
at »bernene havde leget under opsyn af
to assistenter« (til trods for Domstolens
anmodning er forsikringspolicen for »La
Petite Merveille« ikke blevet fremlagt).

Kommissionen har forklaret, at i de
forste seks mineder efter ulykkestilfldet
blev udgifterne til legehjelp dzkket af
»La Royale Belge«, som senere fik dem
godtgjort af selskabet Mercator, bortset
fra den del af udgifierne, som allerede
var blevet godtgjort Mario Berti i medfer
af den ordning om social sikring af
tjenestemzndene ved Fezllesskabetr, der
indeholdes i tjenestemandsvedtegten
(kapitel 2 i afsnit 5). Imidlertid findes der
intet dokument herom i sagen.

Den 22. maj 1975 udarbejdede dr. P.
Doms, der er specialist i mundsyg-
domme, en legeerklzring, hvoraf det
navnlig fremgar, at det ma paregnes, at
en misdannet tand skal trekkes ud, og at
der skal indszttes fem midlertidige lose
proteser; disse proteser, som skal fornys
hvert ar, skal patienten bzre indtil sit 18.
ar. Derefter m3 det piregnes, at der skal
indszttes en fast otteleddet bro.

Den 3. juni 1975 erklzrede en anden
lege, dr. A. Reychler, at »det kan
konstateres, at fortznderne i den ene
side af overkzben samt den midterste
fortand i hejre overmund mangler ...
Der kan konstateres retention af hjerne-
tanden i hejre overmund ... Prognosen
er serdeles wivisom med hensyn til, om
fortanden 1 venswe overmund kan
bevares ... Der mi piregnes indsztielse
af protese til erstatning herfor . . .«

Den advokat, som Mario Berti havde
henvendt sig til, genoptog den 2. april
1976 den tidligere udvekslede korrespon-
dance (der ikke findes i sagen), idet han
tilskrev generaldirekteren for personale
og administration ved Kommissionen for
at meddele, at der nu var sket en vis
konsolidering, og for at sperge om, hvad
Kommissionen agtede at foretage sig
med hensyn til erstatning til hans klient,
dels p4 grund af udgifterne til proteser,
den ikke-skonomiske skade (som han
anslog til mindst 250 000 BFR), dels p4
grund af den kosmetiske skade (som han

3507



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA FRU ROZES — SAG 131/81

— i betragtning af skadelidtes unge alder
— anslog til 250 000 BFR).

Den 28. april 1976 oversendte yeneste-
grenen »sociale foranstaltninger« ved
Kommissionen . til tjenestegrenen »for-
sikring ved sygdom«, ligeledes ved
Kommissionen, kopier af de to nzvnte
legeerkleringer og af advokatens skri-
velse, idet man anmodede om at »blive
holdt orienteret om forsikringsselska-
bernes videre behandling af sagen«.

Den 10. maj 1976 fremsendie Albert
Wegener, der er tjenestgorende konsu-
lent i generaldirektoratet for personale
og administration, ovennzvnte doku-
menter til forsikringsagenten Van Breda
og bad denne om at »fremsende dem til
udtalelse hos forsikringsselskaberne«.

Efter atter at have undersegt barnet den
29. september 1976 meddelte dr.
Reychler den 3. november 1976 faderen,
at ulykkestilfzldet havde medfert tab og
udtrekning af de fire blivende fortznder
i overmunden, og »at der utvivisomt
matte piregnes indszttelse af en protese i
stedet«.

Den 30. september 1977 tilstillede konsu-
lent Wegener forsikringsagenten Van
Breda en ny opgerelse over udgifterne
for barnet og understregede: »sagen mi
ikke afsluttes«.

Med henvisning til en skrivelse, som
forsikringsagenten Van Breda havde
tilstillet ~ forsikringsselskabet Mercator
den 12. september 1978 (og som ikke
findes i sagen), meddelte selskabet den
18. september 1978 Van Breda, at den
erstatning for ikke-ekonomisk skade og
kosmetisk skade, som Marioc Berti’s
advokat gjorde krav pi i sin skrivelse af
2. april 1976, ikke var dekket af policen
— idet Mercator kun d=kkede de
normale udgifter til legebehandling — at
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Kommissionen ikke var ansvarlig, og at
det i ovrigt ikke lengere var muligt at
vende tilbage til en sag, der stammede
fra begyndelsen af 1976.

Med henvisning til Kommissionens skri-
velse af 18. september 1978 (Kommis-
sionen har forklaret, at det kun kan dreje
sig om dens skrivelse af 30. september
1977, hvori den meddelte forsikrings-
agenten, at sagen ikke maitte afsluttes)
meddelte forsikringsagenten Van Breda
den 28. september 1978 tjenestegrenen
»forsikring« ved Kommissionen, at ifelge
legeerkleringerne var barnets lesioner
konsolideret allerede i begyndelsen af
1976, og bekrzftede, at den erstatning
for kosmetisk og ikke-skonomisk skade,
som advokaten havde krevet, ikke skulle
udredes af forsikringsselskabet Mercator.
Van Breda anmodede felgelig Kommis-
sionen om at meddele, hvorvidt Van
Breda kunne »betragte sagen om
afsluttet«.

1 skrivelse af 26. oktober 1978, under-
skrevet af Albert Wegener, meddelte
Kommissionen Mario Berti, at den den
18. september 1978 (den korrekte dato
m4 vere den 30. september 1977), havde
meddelt, »at den pag=zldende sag ikke
matte afsluttes«. Kommissionen gjorde
Berti bekendt med det ovenfor nzvnte
svar fra forsikringsselskabet Mercator og
anmodede Berti om at meddele Kommis-
sionen, hvorvidt den kunne »betragte
sagen som afsluttete.

Endelig — og vi er nu fremme ved de
omstendigheder, der gir umiddelbart
forud for nzrverende sag — rettede
Mario Berti den 17. april 1980 henven-
delse til Kommissionens generalsekreter
med anmodning om at f& oplyst, »om
der ville blive ydet ham estatning for
vedvarende invaliditet, opstaet som folge
af en fejl begiet af en af Kommissionens
underordnede, samt for den deraf
folgende ikke-gkonomiske skade«. Han
gjorde opmzrksom pi, at sagen vedre-
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rende ulykkestilfzldet blev behandlet af
Albert Wegener.

Denne anmodning blev registreret den
22. april 1980 af den ansvalige tjeneste-
gren som en »ansegning i medfer af
vedtzgtens artikel 90«. Den folgende
dag blev den oversendt til de overord-
nede instanser som en »klage«; dette var
ikke korrekt, idet der endnu kun var tale
om en ansegning. Der blev ikke taget
stilling til ansegningen.

»Da et manglende svar var ensbetydende
med en sultiende afvisning af ‘anseg-
ningen af 22. april 1980«, indgav Mario
Berti den 29. oktober 1980 en admini-
strativ klage; den blev registreret som
sidan den 10. november 1980 og blev
atter oversendt til de overordnede
instanser. Som det var tilfzldet med den
foregiende ansegning, blev denne klage
heller ikke honoreret med et svar.

Herefter har Mario Berti den 29. maj
1981 indbragt sagen for Domstolen, idet
han har nedlagt pastand om, at Kommis-
sionen tilpligtes at erstatte sivel den
ekonomiske som den ikke-ekonomiske
skade, som hans sen har lidt som folge
af det ulykkestilfzlde, han var udsat for;
skaden er opgjort til 500 000 BFR, idet
Mario Berti har forbeholdt sig ret til at
forheje eller nedsxtte belobet under
sagen; han har ligeledes nedlagt pastand
om, at der udpeges en eller tre sagkyn-
dige, der skal have til opgave at udfer-
dige en rapport over eftervirkningerne af
ulykken, for at der kan foretages en
objektiv fastsettelse af den erstatning,
der skal ydes.

II — Holge Kommissionen har Dom-
stolen ikke kompetence til at afgere
tvisten, hverken sifremt det antages, at
segsmilet stottes p3 traktatens artikel
179 (og pi vedizgtens artikler 90 og 91),

eller det antages, at det stottes pa trakta-
tens artikel 178 (og artikel 215).

1) Kommissionen har i forste rekke
gjort gxldende, at eftersom der er tale
om en tvist mellem en tredjemand og
Kommissionen angdende erstatning for
folgerne af en ulykke, som denne tredje-
mand har veret udsat for, omfattes sogs-
mailet ikke af traktatens artikel 179 eller
af vedizgtens artikler 90 og 91.

Hertil skal jeg bemzrke, at det ikke er
en wvist mellem Kommissionen og Mario
Berti’s sen, men mellem Kommissionen
og barnets fader; faderen er imidlertid
yjenestemand, der handler pi sin sens
vegne, over hvem han har forzldremyn-
digheden, og for hvem han er varge. I
henhold il traktatens artikel 179 har
Domstolen kompetence til at afgore alle
wister mellem Fellesskabet og dets
ansatte med de begrensninger og pi de
betingelser, der er fastsat i vedtzgten for
dets tjenestemaznd, eller som fremgar af
de anszuelsesvilkir, der gzlder for dets
ovrige ansatte.

2) Kommissionen har dernzst gjort
gzldende, at den ulykke, som sagsege-
rens sen har vaeret udsat for, ikke er en
folge af en retsstridig handling fra
Kommissionens side, men af en pastiet
fejl begiet af en af dens ansatte. Det
drejer sig i virkeligheden om et erstat-
ningssegsmail vedrerende Kommissionens
ansvar uden for kontraktsforhold, stattet
pd traktatens artikel 215, stk. 2. Sagse-
geren har i evrigt i replikken erkendt, at
segsmilet var stottet »navnlig pa trakta-
tens artikler 178 og 215«, idet han
siledes ®ndrede grundlaget for sin
oprindelige pastand.

Jeg mener imidlertid ikke, at den
omstendighed, at sagsegeren har valgt at
klage ad tjenestevejen, skal komme ham
til skade.
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I medfor af artikel 43, forste punkwm, i
protokollen vedrerende statutten for
EQF-Domstolen, »[foreldes] krav mod
Fzllesskabet, der stottes pd ansvar uden
for kontraktsforhold, ... fem ir efter, at
den omstendighed, der ligger til grund
for kravet, er induadt. Forazldelsen
afbrydes enten ved indgivelse af stzvning
til Domstolen, eller ved at den skadelidte
forud ger sit krav gzldende over for
vedkommende institution i Fellesskabete.
Sidan som Domstolen fortolker denne
bestemmelse, kan den skadelidte, der
onsker at piberibe sig traktatens artikel
215, indbringe sagen direkie for
Domstolen. Den omstendighed, at den
pigzldende ger sit krav gzldende over
for vedkommende institution i Falles-
skabet (i dette tilfzlde Kommissionen),
og at denne undlader at svare, giver ikke
mulighed for at gere forzldelsen
geldende over for skadelidte. En klage i
henhold til vedtzgtens artikel 90 mi
vere et sidant forudgiende krav som
nevnt i artikel 43 i protokollen vedre-
rende statutten for Domstolen, selv om
der ikke herved rejses krav om noget
beleb, og selv om den har til formal at
opni en mindelig ordning.

Nair skadelidte er tjenestemand ved
Fellesskabet eller medlem af dennes
familie, mener jeg, at det er god tone, at
han forst retter henvendelse til Kommis-
sionen, for at spergsmilet kan loses i
mindelighed: den klage, han har indgivet
i medfor af tjenestemandsvedtzgtens
artikel 91, er imidlertid materielt set et
krav om erstatning.

I Meyer-Burckhardt-dommen af 22.
oktober 1975 fastslog Domstolen:

at »felgelig er en mellem en tjeneste-
mand og hans nuverende eller tidligere
institution verserende tvist, der drejer sig
om skadeserstatning og hidrerer fra det
ansztelsesforhold, som knytter den
pigzldende til institutionen, omfattet af
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traktatens artikel 179 og vedtzgtens
artikel 90 og 91, hvorfor den, szrlig
hvad angir antagelsen til realitetsbehand-
ling, hverken falder ind under traktatens
artikel 178 og 215 eller under artikel 43 i
statutten for EDF-Domstolen,« (preemis
7, Sml., s. 1181).

»Selv. om annullationssegsmilet og
erstatningssegsmalet faktisk udger for-
skellige retsmidler, findes der imidlertid,
for sa vidt angir tvister mellem tjeneste-
mzndene og institutionerne, ikke i
vedtegtens artikel 90 og 91 nogen sond-
ring i s henseende, hverken med hensyn
til den administrative procedure eller til
den processuelle behandling, disse tvister
kan give anledning til;«

»drejer det sig om en tvist om lovlig-
heden af en akt, der indeholder et klage-
punkt mod sagsegeren, er Domstolen i
henhold til artikel 91 kompetent, ganske
uanset, hvilken form for segsmal der
valges,« (premis 10, s. 1182);

»da de forskellige retsmidler er uafhzn-
gige af hinanden, kunne han frit vzlge
mellem dem eller velge dem begge
samtidig, men han maue under alle
omstendigheder anlegge sag inden for
fristen pi tre maneder efter afvisningen
af klagen,« (premis 11).

I sit forslag til afgerelse i sagen udtalte
generaladvokat Warner (s. 1189), at »det
er klart, at Domstolen i sager i medfer af
artikel 179 har den samme kompetence
til at tilkende erstatning, som den har i
sager efter artikel 178«.

Senere, nemlig i dommen i Reinarz-
sagen af 17. februar 1977, har
Domstolen tilfgjet, at »... den fulde
provelsesret, der tilkommer Domstolen 1
de i artikel 179 omhandlede sager,
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[giver] Domstolen mulighed for i en
sidan sag at treffe afgorelse ikke alene
med hensyn til gyldigheden af den
anfegtede retsakt, men ogsd med hensyn
tl erstatning for det tab, den pagzldende
mitte have lidt som felge af en retsak,
der krenker hans vedizgtsmassige
rettigheder« (premis 11, Sml., s. 298).

Efter min mening kan det nappe be-
strides, at nzervaerende sag er rejst af en
person, der piberiber sig sin egenskab af
tjenestemand, at problemet i sagen skal
loses inden for rammerne af ansztelses-
vilkirene for de ansatte ved Fellesskabet,
og at sagens baggrund skal seges i det
anszttelsesforhold i videste betydning,
der knytter den pagazldende til institu-
tionen.

Helt bortset fra, at feriekolonierne var
tilrewelagt for bern af tjenestemand,
felger denne tilknytning af, at prisen for
opholdet »inkluderede forsikring«, at
prisen var forskellig alt efter den pagzl-
dende tjenestemands grundlen, ar
belabet skulle trekkes i tjenestemandens
len, og at udgifterne i forbindelse med
ulykken endelig i forste rekke er blevet
dakket via ordningen om den sociale
sikring af tjenestemaend.

III — Med hensyn til realiteten har
Kommissionen gjort gxldende, at sivel
betingelserne for, at Kommissionen
ifalder erstatningsansvar i kontraktsfor-
hold (artikel 215, stk. 1) som uden for
kontraktsforhold (artikel 215, stk. 2)
ikke er opfyldt.

— For det foerste er det feriehjem, hvor
bernene var indkvarteret, et privat fore-
tagende, der drives efter reglerne i
belgisk handelsret; der er adgang for alle
bern, og det har sit eget personale; dets
assistenter herte ikke med til Kommis-
sionens personale.

~— Selv om det antages, at de assistenter,
under hvis opsyn barnet legede pa tids-

punktet for ulykken, kan anses for ansat
af Kommissionen, har sagsegeren pi
ingen mide nzvnt, at der skulle vere
begiet en fejl fra deres side.

De nzrmere omstzendigheder ved
ulykken er temmelig dunkle. Men artikel
215 kraver ikke, at der skal foreligge en
fejl, og formilet med en forsikring er
netop at undgi de vanskeligheder, der er
forbundet med at bevise, at der fore-
ligger en fejl.

Forsikringstageren ma ifalde ansvar pa
grund af en manglende eller utilstrek-
kelig erstatning, der mitte vare aftalt
med forsikringsselskabet i tilfzlde af en
skade af serlig alvorlig karakter. Det
forekommer mig, at den bedste made,
hvorpi institutionerne kan undgi at
drukne i erstatningskrav, er at tegne en
passende forsikring.

I ovrigt nevner hverken ansvarforsik-
ringen eller ulykkesforsikringen, som
Kommissionen har tegnet, at der skal
foreligge en fejl.

I henhold til artikel 12 i de »almindelige
betingelser gzldende for alle de forsik-
rede begivenhederx,

»omfatter selskabets ansvar alle ferieko-
loniens aktiviteter, idet ordet ’aktiviteter’
fortolkes i sin  videste betydning,
herunder:

f) alle former for udflugter, ophold,
rejser, vandreture, ture ud i land-
skabet eller til severdigheder, der
tilreuelegges af koloniens ledelse . . .«

I henhold til betingelsernes artikel 14
»[erklerer] selskabet . . . at have tilstrek-
keligt kendskab til forsikringsrisikoen pa
det tidspunkt, policen tegnes, og fritager
forsikringstageren fra at give en yderli-
gere beskrivelse . . .«
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1 medfer af »ulykkesforsikringen« var
det under de szrlige betingelser bestemt,
at »udbetaling af erstatning i henhold til
de szrlige maskinskrevne betingelser (der
ikke er fremlagt) [findet sted], nir en af
de i disse betingelser uduykkeligt
angivne personer udszttes for en legems-
beskadigelse, der indtrzffer i forbindelse
med feriekoloniens aktiviteter«.

Ifolge artikel 6 i de szrlige betingelser
for ansvarsforsikringen »omfauer dzk-
ningen kun begivenheder, der
indtreffer, nar disse personer (de forsik-
rede personer) er eller burde vre under
direkte eller indirekte opsyn eller over-
vagning af den kompetente myndighed
eller afg enhver anden person, der traeder
i stedet for denne, eller til hvem denne
har overdraget sine befajelser, eller af
hvem den lader sig eller har ladet sig
erstatte, endog stiltiende«.

Spergsmalet om, hvorvidt den »kompe-
tente myndighed« havde overdraget sine
befojelser til assistenterne, er uden
betydning for forzldrene, der var
uvidende om denne klausul. I relation
til dem havde Kommissionen direkte
pataget sig at have opsyn med bernene
og at tilrettelzgge feriekolonien, selv om
feriehjemmet eller dets personale varetog
disse hverv.

Den retspraksis, som Kommissionen har
henvist til (Conseil d’Etat, 21. 3. 1980,
Vanderiele, AJDA 1980, s. 437) indgir i
en anden sammenhzng: nir en privat
organisation tilrettelegger ferickolonier
for bern fra en kommune, kan ansvaret
for en ulykke, som et af bemene har
veret ude for, reelt tillegges organisa-
tionen, der er en selvstendig juridisk
person i forhold til kommunen.

Men i det foreliggende tilfzlde var ferie-
kolonien organiseret, om ikke af
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Kommissionen selv, s& i det mindste af
dens velferdstjeneste, der som juridisk
person ikke adskiller sig fra Kommis-
sionen. Med hensyn til de af bernene i
»La Petite Merveille«, hvis foreldre var
tjenestemend eller ansatte ved Kommis-
sionen, handlede hjemmet pi vegne af
den sociale tjenestegren »feriekolonier«
under Kommissionen. Det er derfor
Kommissionen, som Mario Berti i forste
rekke kan tillegge ansvaret for den
}1lykke, som hans sen har veret udsat
or.

IV — Kommissionen har endelig til-
fojet, at skadelidte ikke var helt uden
mulighed for at gere sit krav geldende,
idet han i medfor af belgisk ret kunne
anlegge erstatningssegsmal sivel mod
assistenterne  som mod deres private
arbejdsgivere.

For mig at se er dette at vende problemet
pa hovedet: det er Kommissionen, som
det eventuelt tilkommer at anlegge sag
mod selskabet Mercator, dets eget
forsikringsselskab, siledes som det er
fastsat i artikel 14 i forsikringsaftalen om
»ansvarsforsikring«. Jeg skal atter frem-
hzve, at Mario Berti kun kendte til og
havde forbindelse med Kommissionen.
Han har aldrig givet sit samtykke, og
han har aldrig udtrykkeligt givet afkald
pi at piberibe sig Kommissionens
ansvar. Nar Kommissionen selv har
udtalt, at sagen »ikke var afsluttet«, har
den ladet sagsegeren tro, at Kommis-
sionen var hans sikkerhed.

Det kan ikke tiltredes, at Kommissio-
nens umiddelbare forpligtelse, der
fremgar af den skrivelse, der blev uddelt
til personalet, overgar til et forsikringsel-
skab; i tilflde af en ulykke kan instituti-
onen ikke overlade det til forsikringssel-
skabet at lese de dermed forbundne
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problemer vedrerende den forsikrings-
messige dakning og saledes begrznse
sin egen indsats til at vere mellemled
mellem forsikringsselskaber og den
skadelidte.

Vedtegtens artikel 25, stk. 1, bestemmer
som en almindelig regel, at »tjeneste-
manden kan forelegge en ansegning for
anszuelsesmyndigheden ved sin institu-
tion«. Sifremt sagsegeren — i god tro —
har taget fejl med hensyn til, hvorledes
han skulle bzre sig ad, ville det have
veret 1 overensstemmelse med god
forvaltningsskik, om Kommissionen
havde underrettet ham herom. I stedet
har Kommissionen hverken besvaret hans
ansegning eller hans klage. Ved flere
lejligheder har Domstolen betegnet en
sddan tavshed fra administrationens side
som en »uheldig vane«. Domstolen har i
dommen af 26. februar 1981 i Korter-

sagen udtalt, at sifremt »tvistens oprin-
delse og udvikling er befordret af admi-
nistrationens holdning, specielt ... af
dens afslag pi at meddele sagsegeren
baggrunden ..., kan man ikke ...
bebrejde sagsogeren, at han har anlagt
sag som reaktion mod det, han matte
anse som en vilkarlig behandling af hans
sag fra administrationens side« (Sml,,
5. 629, premis 19).

I Morbelli-dommen af 21. maj 1981 har
Domstolen understreget »det tillidsfor-
hold, der ber bestdi mellem Kommis-
sionen og dens tjenestemznd, ogsi i
tilfelde af tvist mellem parterne (Sml.,
s. 1372, premis 14).

Det er i evrigt min opfattelse, at det ikke
burde veere sxrlig vanskeligt for parterne
at blive enige om sterrelsen af erstat-
ningsbelobet. I modsat fald mi de atter
indbringe sagen for Domstolen.

P4 sagens nuvaerende stadium skal jeg derfor foresls, at:

— de af Kommissionen fremferte indsigelser imod Domstolens kompetence

forkastes.

— Kommissionen principielt kendes ansvarlig,

og at Kommissionen tilpligtes at afholde sagens omkostninger.
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