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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 26. MA]J 1982*

Haje Domstol.

Indledende bemarkninger

I den sag, som jeg i dag skal tage stilling
til, drejer det sig endnu engang om
kvotasystemet for stilproduktionen i
henhold til beslutning nr. 2794/80 af 31.
oktober 1980 (EFT L 291 af 31. 10.
1980, s. 1). Da kvotasystemet er kendt
fra en rxkke andre sager, og da de
vasentligste bestemmelser ogsi blev
omtalt i retsmaderapporten, er det ikke
nedvendigt, at jeg nu ger nazrmere rede
for systemet.

I medfor af artikel 3 i beslutning nr.
2794/80 (jf. stzevningens bilag 1) modtog
sagsegeren — en tysk stilvirksomhed —
i overensstemmelse med systemet
Kommissionens meddelelse af 6. april
1981. I meddelelsen var anfert de refe-
renceproduktioner, som var lagt til grund
for andet kvartal 1981, samt de produk-
tionskvoter, man var niet frem tl ved
anvendelsen af reduktionssatserne i
henhold til beslutning nr. 664/81 af 13.
marts 1981 (EFT L 69 af 14. 3. 1981, s.
22), som gjaldt for nxvnte kvartal. I
meddelelsen blev det om referencepro-
duktionerne blot oplyst, at de var
tilpasset 1 medfer af artikel 4 i beslutning
nr. 2794/80. Under sagen er det blevet
oplyst, at der var sket tilpasning efter
artikel 4, nr. 3, det vil sige under hensyn-
tagen dels til den gennemsnitlige udnyt-
telsesgrad af sagsogerens valsevaerk for

| — Oversat fra tysk.
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varmtvalsede bredbind i Bremen fra juli
1977 il juni 1980, dels ti! den gennem-
snitlige udnyttelsesgrad af samme anleg i
de andre virksomheder i Fallesskabet i
1977, 1978 og 1979. Kommissionen var
her — jeg skal senere komme ind pi
enkeltheder — glet ud fra den storst
mulige produktion, som sagsegeren i et
spergeskema havde angivet til 4 260 000
ton for 1980 (medens der i spergeske-
maet for det forudgiende 4r var tale om
en produktion pé hejst 3 770 000 ton).

Den 15. maj 1981 har sagsegeren
indbragt denne beslutning for Dom-
stolen. Sagsegeren har nedlagt pastand
om, at den i Kommissionens skrivelse af
6. april 1981 indeholdte beslutning
ophazves, for si vidt den fastsztter sagse-
gerens referenceproduktion og produkti-
onskvota for stdlvalseprodukter under
gruppe [ (f. artikel 2 i beslutning nr.
2794/80).

Som begrundelse for pastanden har
sagsegeren 1 stzvningen paberibt sig
tlsidesettelse af kravet om stabil
besk=ftigelse«, »tilsideszttelse af for-
budet mod ydelse af tilskud i medfar af
EKSF-traktatens artikel 4, litra c)«, samt
Ministerridets manglende samtykke til
beslutning nr. 2794/80. I replikken blev
det przciseret, at sagsegeren som ferste
segsmalsgrund piberdbte sig en kren-
kelse af »kravet om stabil mindstebeskzf-
tigelse«. Endvidere fremsatte sagsegeren
1 replikken — hvilket naturligvis rejser et
formalitetsspergsmil — to nye anbrin-
gender, nemlig om den retsstridige fast-
setelse af leveringskvoter for Fealles-
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skabet og den retsstridige fastsettelse af
leveringskvoter for eksport.

Jeg skal i det felgende tage stilling til det
ovenfor beskrevne segsmal.

I — Tilsideszttelse af det pa-
stiede krav om stabil mind-
stebeskzftigelse

Bortset fra spergsméilet om, hvorvidt
kravet om stabil mindstebeskeftigelse
kan udledes af EKSF-traktaten, skal der
her sondres mellem forskellige aspekter.
Sagsegerens kritik retter sig nemlig for
det forste mod den generelle beslutning
nr. 2794/80 og for det andet mod den
mide, hvorpd artikel 4, nr. 3, i beslut-
ning nr. 2794/80 er anvendt i forholdet
til sagsogeren. Folgelig mi der foretages
en differentiering ved provelsen for
Domstolen.

Med hensyn til om det navnte krav
gxlder generelt for anvendelse af artikel
58, skal jeg her indskrznke mig til at
fastsl, at det efter min opfattelse under
alle omstendigheder ikke som pastiet i
stevningen uden videre kan udledes af
forskrifterne om en udligningskasse. Der
er jo ikke i beslutning nr. 2794/80
henvist ti} den i artikel 58, stk. 2, nzevnte
mulighed for at sikre opretholdelse af
beskftigelsen i serlig hardt ramte virk-
somheder, og under disse omstendig-
heder gzlder efter min opfattelse her
kun den mindre vidtgiende forpligtelse i
artikel 2 1l »at bevare stabiliteten i
beskzftigelsen«. Der kan heller ikke i
forbindelse med den almindelige rets-

grundsztning om ligebehandling af
denne forpligtelse udledes et krav om
stabil mindstebeskaftigelse. Fezllesskabet
skal jo efter ordlyden af artikel 58 ogsi
tage hensyn til de ekonomiske mail i
artikel 2, der foreskriver »den mest ratio-
nelle fordeling af produktionen pi det
hejeste produktivitetsniveau«. Disse gko-
nomiske mal kan faktisk udelukke mulig-
heden for en stabil mindstebeskzftigelse
inden for Fallesskabets stilvirksomheder.

1. Kritikken rettet mod udformningen af
beslutning nr. 2794/80

a) Indledningsvis skal det fastslds, hvad
kritikken nejagtig retter sig mod, og
hvilken rxkkevidde den har. Dette er
iser nedvendigt med henblik pi de i
stevningen indeholdte argumenter, der
forst og fremmest kan opfattes som selv-
stendige anbringender, der retter sig
mod affattelsen_af artikel 4, nr. 3, 1
beslutning nr. 2794/80. Hermed mener
jeg henvisningen til, at der ifelge den
nzvnte bestemmelse for fastszttelse af
den gennemsnitlige udnyttelsesgrad af
produktionskapaciteten for en virk-
somhed, hvorpi bestemmelsen anvendes,
gzlder en anden referenceperiode end
normalt for fastsettelse af referencepro-
duktionen; desuden henvisningen til, at
den netop nzvnte referenceperiode ikke
falder sammen med den, der ligger til
grund for fastleggelsen af den gennem-
snitlige udnyttelsesgrad af samme anleg i
de andre virksomheder; og endelig
henvisningen til, at artikel 4, nr. 3, 1
beslutning nr. 2794/80 kun foreskriver
en forhojelse af referenceproduktionen
til et niveau, der svarer til en udnyttel-
sesgrad, der ligger 5 procentpoint under
den gennemsnitlige udnyttelsesgrad for
andre virksomheder.
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For si vidt er det dog under sagen og
navnlig efter besvarelsen af de af
Domstolen stillede spergsmal blevet
klart, at disse henvisninger ikke skal
opfattes som selvstendige anbringender.
Derimod skulle disse argumenter kun
tydeliggore, hvorfor beslutning nr.
2794/80, som af sagsegeren havdet,
tilsidesatter kravet om mindstebeskzefti-
gelse, siledes at jeg kan undlade at tage
stilling til, om disse henvisninger, selv om
de var fremsat som kritik, stettes pd et
tilstrekkelig klart grundlag. Nar sagse-
geren taler om til tilsideszttelse af kravet
om mindstebeskzftigelse, si forstds der
herved i virkeligheden kun, at der i
beslutning nr. 2794/80 mangler en be-
stemmelse, som foreskriver en forhojelse
af produktionskvoten til et minimumsni-
veau, der fastlegges efter den til enhver
tid gzldende kapacitet for de enkelte
virksomheder og alle virksomhedernes
gennemsnitlige udnyttelsesgrad 1 forhold
til de reducerede referenceproduktioner.

Yderligere kunne man ferst og fremmest
fa det indtryk, at det for sagsegeren kun
drejede sig om en forhejelse af udnyttel-
sesgraden af virksomhedens walseverk IT
til Faellesskabets gennemsnitsniveau. Sag-
sogeren har nemlig 1 ferste rxkke
opereret med dette varks kapacitet og
gjort gzldende, at den — hvilket da ogsi
1 det konkrete tilfzlde spiller en rolle i
sammenhzng med anvendelsen af artikel
4, nr. 3 — androg 459 000 ton pr. maned
og ikke kun — som anfort af Kommissi-
onen — 355000 ton pr. mined. Efter
besvarelsen af et af mig under den
mundtlige forhandling stillet spergsmal
er det imidlertid blevet klart, at efter
sagsegerens opfattelse skulle der i denne
sammenhang ogsi tages hensyn til kapa-
citeten pi 169000 ton pr. mined ved
sagsegerens valseverk I der blev taget
ud af drift i april 1974. Dette finder
sagsegeren rimeligt, da nedleggelsen
blev gennemfert som en af Kommissi-
onen ensket omstruktureringsforanstalt-
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ning, da valseverket efter en vis indke-
ringstid uden videre igen kan tages i
dri%t, og da sagsegeren ogsi ved
udgangen af 1980 faktisk havde tdil-
hensigt at anmelde vearkets kapacitet til
Kommissionen.

.

Det er altsd pad dette grundlag, at den
retlige gennemgang af forste del af den
forste segsmalsgrund skal indledes.

b) Sagsegeren har til stette for sin
opfattelse, at kvotasystemet burde have
taget hensyn til princippet om at sikre en
mindsteudnyttelse af virksomhederne,
forst og fremmest paberibt sig EKSF-
traktatens artikel 58, stk. 2, som jeg alle-
rede nevnte i1 mine indledende bemeark-

ninger til denne segsmalsgrund.

Ifelge den nzvnte bestemmelse kan virk-
somhedernes kapacitetsudnyttelse regu-
leres ved passende afgifter p& de
mangder, som overskrider et reference-
niveau fastsat ved generel beslutning. Det
foreskrives ligeledes, at de siledes tilveje-
bragte beleb anvendes til at understatte
virksomheder, hvis produktionstempo
bliver langsommere end det fastsatte mil
»navnlig med henblik pi s vidt muligt at
sikre opretholdelse af beskaftigelsen 1 disse
virksomheder«. — Efter sagsegerens
opfattelse ma det sidstnzevnte mal alt i alt
anses for at vere kernen i artikel 58,
altsi ikke kun for si vidt angir en
afgifisordning, men ogsi for si wvide
produktionen direkte reguleres ved
kvoter. 1 overensstemmelse med den
grundopfattelse, som kommer til udtryk i
en rzkke af EKSF-traktatens bestem-
melser (artiklerne 3, litra €), 46, 56, 67,
68 og 69), der har til formal at fremme
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den sociale retferdighed, mi det lige-
ledes antages, at det navnte mil, der i
ovrigt falder i trdd med artikel 2, har
forrang fremfor traktatens evrige mal.
Set under denne synsvinkel har Kommis-
sionen en grundleggende forpligtelse til
— i tlfelde af nedvendige produktions-
begrznsninger — at fordele den beskaf-
tigelsesmassige byrde jevnt mellem virk-
somhederne samt til at serge for at
bevare stabiliteten i beskaftigelsen.
Kommissionen kan - bortset fra
problemet vedrerende statsstotte, som
skal behandles i en anden sammenhzng
— kun bortse fra denne forpligtelse pa én
made, nemlig hvis det sker ul gunst for
virksomheder, hvis anleg er taget ud af
drift i forbindelse med foranstaltninger
. med henblik p4 en omstrukturering. Det
zlder for sagsogeren, der jo i april 1974
orelebig tog valsevark I ud af drift. For
sddanne virksomheder mi det anses for
uforeneligt med mailsztningen efter
artikel 58 blot at gi ud fra den faktiske
produktion. I s fald bliver det nedven-
digt at gere beskaftigelsen til den grund-
leggende faktor i kvotasystemet, hvilket
nedvendigvis vil indebzre en forpligtelse
til ikke at komme under en bestemt
mindsteudnyttelse af virksomhedernes
aktuelle kapacitet.

¢) Kommissionen har bestridt holdbar-
heden af denne opfattelse med en rekke
af indvendinger, hvoraf der findes et
sammendrag 1 retsmederapporten. Sile-
des som det allerede fremgar af de indle-
dende bemzrkninger til denne sogsméls-
grund, anser heller ikke jeg sagsegerens
synspunkt i den henseende for overbevi-
sende.

aa) Rent generelt har Kommissionen
gjort geldende — hvilket ogsd omtales i
min kollega Reischl’s forslag til afgerelse
i sag 14/81' — at Kommissicnen ved

1 — Alpha Steel Lid. mod Kommissionen, dom af 3. marts
1982 — endnu utryke.

udarbejdelsen af kvotasystemet havde
vide skonsbefajelser. For si vidt drejer det
sig nemlig ogsd om et »sken vedrerende
den situation, der er en felge af de
okonomiske kendsgerninger eller om-
stendigheder« i EKSF-traktatens artikel
33’s forstand. Nar det ifelge den nzvnte
bestemmelse kun er anbringendet om
magtfordrejning, der i denne henseende
kan antages tul behandling, felger det
heraf, at den retlige bedemmelse af
kvotasystemet kun kan rette sig mod
overholdelsen af de ydre granser for
Kommissionens skensbefejelser.

I den foreliggende sammenhang m4 man
principielt holde sig for eje, at der
vanskeligt kan ses bort fra de nzvnte
skonsbefojelser, der tilkommer Kommis-
sionen. Jeg har ligeledes allerede
bemarket, at det i artikel 58 naevnte
afgiftssystem udger en mulighed, men
ikke en forpligtelse for Kommissionen,
og at man vanskeligt kan drage nogen
folgeslutninger af denne mulighed for
det tilfzlde, at Kommissionen som i den
foreliggende sag netop ikke anvender
muligheden inden for rammerne af sit
frie sken.

bb) Endvidere mi det huskes, at
problemet om produktionskapaciteten
som malestok for kvotasystemet allerede
har haft betydning i nogle sager. For si
vidt har generaladvokat Reischl allerede i
forslag ul sagerne 258/807 og 14/81
givet udtryk for visse betenkeligheder.
Jeg har selv i forslag til afgerelse i de
forenede sager 39, 43, 85 og 88/81°*

2 — SpA Merallurgica Rumi mod Kommissionen, dom af
16. februar 1982 — endnu utryke.

3 — Halyvourgiki Inc. og Helleniki Halyvourgia SA, dom
af 16. februar 1982 — endnu utryke.
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fremfort en rekke betenkeligheder. Hvis
man nemlig tager udgangspunkt |
synspuktet om kvotasystemets formil og
erkender det nedvendige i at fremme en
kapacitetsbegrensning, bliver det ud fra
markedsekonomiske overvejelser straks
betenkeligt, ndr man ved at reducere
kapaciteten risikerer at begunstige lidet
effektive virksomheder. 1 overensstem-
melse hermed blev det fastslier i
dommen i de nzvnte: sager samt 1
dommen i sag 14/81, at+det tlkommer
Kommissionen at vzlge grundlaget for
kvotasystemet, og det mi derfor for si
vidt anses for passende at anvende den
faktiske produktion, da man derved
undgir den med kapaciteten forbundne
usikkerhed, og da man saledes opnér en
nedszttelse af produktionen uden at
2ndre markedssullingen. '

Faktisk fremgar det serlig tydeligt af den
foreliggende sag, hvilke problemer der
kan opstd ved undersegelsen af kapaci-
teten og dens udnyttelse, nir det ferst og
fremmest drejer sig om at sammenholde
den hejst mulige produktion i fortiden
med den hertil svarende faktiske produk-
tion. Det er ligeledes klart, at sagsoge-
rens opfattelse %orer til en omfordeling af
produktionsforholdene og eventuelt til
en betydelig @ndring af markedsstil-
lingen, der afhznger af adskillige
faktorer, som f.eks. produktionsmiden
og dens rettidige tilpasning til produkti-
onsforholdene. Nir en virksomhed inden
for rammerne af det samlede program
for tilpasning af produktionen til den
faldende efterspargsel far tilkendt kvoter
i forhold til sin produktionskapacitet,
som afviger fra normen, vil der uundgie-
ligt — hvis det tilsigtede mal skal nas —
ske en reduktion af andre virksomheders
kvoter, og dette kan eventuelt udgere en
fare for beskzaftigelsen i andre virksom-
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heder, hvilket netop ikke ma glemmes i
denne sammenhang.

Alerede disse overvejelser taler utvivl-
somt mod rigtigheden af den af sagse-
geren fremsaue opfattelse, selv om
sagsogeren ikke her vil ophgje produkti-
onskapaciteten til den principielt afgo-
rende faktor, men kun ensker en berigti-
gelse af produktionskvoter, der i1 prin-
cippet skal beregnes ud fra den faktiske
produktion.

cc) Ferst og fremmest er det yderligere
vigtigt, at det af sagsegeren anforte
princip som allerede nzvnt i mine indle-
dende bemzrkninger i virkeligheden ikke
kan udledes af traktaten.

Der er nzppe noget til stotte herfor i
artikel 2 (hvori det bla. krzves, at
Fzllesskabet »herved serger for at bevare
stabiliteten 1 beskaftigelsen<) og 1 artikel
3, litra e), (hvori der er tale om en
forbedring af arbejdernes leve- og
arbejdsvilkdr). Vil man — trods den
generelle formulering — heraf udlede et
krav om at fordele den uundgielige
byrde ved produktionsbegrensingen
jevnt mellem arbejdstagerne, s3 mi det
vel dog (netop fordi antallet af arbejds-
pladser normalt ikke afhanger af en
virksomheds kapacitet, men af dens
faktiske produktion) vare ganske ufore-
neligt med det forhold, at man lader den
fakuske produktion vzre afgerende og
reducerer denne ligeligt, hvorved undgis,
at der for visse virksomheder opstir en
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uforholdsmassig kraftig produktionsned-
gang med tilsvarende folger beskafti-
gelsen.

Men heller artikel 58 er, som allerede
nzvnt, egnet som beleg for det af sagse-
geren pastdede princip. Jeg har iser alle-
rede navnt, at det er vanskelligt pa
grundlag af et system, der ikke er
hjemlet, og som ikke anvendes af
Kommissionen inden for rammerne af
dens frie sken, at udlede prinicipper for
et system, som rent faktisk anvendes af
Kommissionen. For si vidt som artikel
58, stk. 2, anden sztning, hjemler regule-
ring af kapacitetsudnyttelsen og fastsat-
telse af et referenceniveau, er det tillige
klart, at der for afgiftssystemer ligeledes
forudszttes en forskellig udvikling af
udnyttelsesgraden, hvorfor en mindste-
udnyttelse ikke kan garanteres. Yderli-
gere er det vigtigt, at der med hensyn til
beskaftigelsen kun »sd vidt muligt« — via
betaling af udligningsbeleb — foreskrives
en bevarelse af arbejdspladser, og at
noget andet heller ikke forekommer
muligt ved tvungne produktionsbegrens-
ninger.

Hvad man derefter hejst kan udlede
heraf, er, at sidstnzvnte grundsynspunkt
ogsd kan geres gzldende 1 tilfelde af et
produktionskvotasystem. Man kan deér
g4 ud fra, at jo mindre en virksomheds
kapacitetsudnyttelse er, desto storre er
risikoen for en nedgang i beskeftigelsen.
Dette af sagsegeren fremferte synspunkt
kan efter min opfattelse principielt
vanskeligt anfegtes i den foreliggende
sag pa grund af, at de generelle omkost-
ninger udger en storre belastning ved lav

kapacitetsudnyttelse. Man m4 med andre
ord anerkende, at det ved udformningen
af kvotasystemet er nedvendigt at tage
hensyn til, at en 1 forvejen uswdvani’g
ringe kapacitetsudnyttelse i det mindste pi
en eller anden mide skal kunne bzre en
belastning. Derimod er netop formailet
med tilpasningsreglen i artikel 4, nr. 3,
klar; ifolge denne regel tages der hensyn
ul den gennemsnithge udnyttelse, og
referenceproduktionen skal i si fald —
under bestemte forudsztninger —
forhejes til et niveau, der svarer til en
udnyuelsesgrad pd 5 procentpoint under
den gennemsnitlige udnyuelsesgrad for
de andre virksomheder. (Jeg skal snarest
muligt komme tilbage til denne regel.)

Holder man sig det for eje, kan det
vanskeligt havdes, at Kommissionen ved
udformningen af beslutning nr. 2794/80
ganske har overset beskeftigelsespro-
blemet og dermed fuldstendigt tilsidesat
et vasentligt mal 1 traktaten. P4 den
anden side vil man imidlertid ikke kunne
anfegte, at det ved udformningen af
tilpasningsreglen i princippet var korrekt
at anvende restriktive kriterier, da tilpas-
ningsreglerne ferer til fiktive reference-
produktioner. Efter min overbevisning
kan det i alle tilfelde ikke hzvdes, at der
i medfor af de af sagsegeren anferte
traktatbestemmelser nedvendigvis mitte
kreves en videregdende afvigelse fra de
faktiske produkuonsforhold, og at det
forhold, at der mangler en regel, som
sagsogeren finder rimelig — principiel
forhejelse af produktionsmulighederne til
Fzllesskabets gennemsnitsniveau, uanset
af hvilken grund kapacitetsudnyttelsen
tidligere 14 under gennemsnittet — kan
ikke betragtes som magtfordrejning i den
tidligere navnte betydning. Som allerede
bemarket har Kommissionen navnlig
ogsd taget hensyn ul de i traktatens
artikel 2 nzvnte skonomiske mal.
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Det er efter min opfautelse indlysende, at
henvisningen under den mundtlige
forhandling til artikel 14, litra b), i det
nu gzldende kvotasystem (beslutning nr.
1831/81 af 24. juni 1981, EFT L 180 af
1. 7. 1981, s. 1, som affatet ifolge
beslutning nr. 533/82 af 3. marts 1982,
EFT L 65 af 9. 3. 1982, s. 6) i evrigt
heller ikke tvinger til en afvigende vurde-
ring, da der 1 denne nye bestemmelse
kun er tale om en billighedsregel for smi
virksomhededer, men derimod ikke om
udformningen og den deraf folgende
anerkendelse af det af sagsegeren pibe-
rabte princip.

dd) Tilslutter man sig ovenstiende
resonnement, havde Kommissionen si-
ledes reelt ingen forpligtelse til at sorge
for en ensartet mindsteudnyttelse for alle
virksomheder, og det er derfor heller
ikke nedvendigt 1| denne sammenhzng at
g4 ind pa spergsmilet om, hvilken aktuel
kapacitet det ville veere korrekt at legge
til grund for sagsegeren (som bekendt
har sagsegeren for sit valseverk II anfert
det af Kommissionen anfegtede tal pi
459 000 ton pr. maned), og det vil lige si
lidt vere nedvendigt at undersege, om
der ogsd burde vare taget hensyn til
sagsegerens valseverk I, der blev taget
ud af drift i 1974. Kun ved bedemmelsen
af den konkrete beslutning i det forelig-
gende tilfelde kan der tages stilling til
disse spergsmal.

2. Den pistiede ukorrekte anvendelse af
artikel 4, nr. 3, i beslutning nr. 2794/80
i forbold til sagsegeren

a) Jeg har

navnt,

allerede  indledningsvis
at Kommissionen har forhgjet
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sagsegerens referenceproduktion i hen-
hold til artikel 4, nr. 3, i beslutning nr.
2794/80. Denne bestemmelse, der lige-
ledes har varet af betydning for andre

er, foreskriver som bekendt for det
u]% lde, at den gennemsnitlige udnyttel-
sesgrad for produktionskapaciteten for
en virksomhed for tidsrummet fra juli
1977 il juni 1980 ligger 10 procentpoint
eller mere under den gennemsnitlige
udnyttelsesgrad for samme anleg i de
andre virksomheder 1 Fellesskabet i
1977, 1978 og 1979, skal referencepro-
duktionen forhejes til et niveau, der
svarer til en udnyttelsesgrad pi 5
procentpoint under den gennemsnitlige
udnyttelsesgrad for de andre virksom-
heder (under forudsztning af, at visse
betingelser opfyldes, der ikke har storre
betydning i den foreliggende sag, iser
deltagelse i et leveringsprogram udar-
bejdet af Kommissionen).

Det er under sagen blevet oplyst af
Kommissionen, hvorledes den navnte
bestemmelse blev anvendt pa en af sagse-
gerens virksomheder, nemlig valseveerk II
1 Bremen. De af sagsegeren — som af
andre virksomheder — udfyldie sperge-
skemaer, der giver oplysning om den
faktiske produktion og den sterst mulige
produktion, spiller i denne forbindelse
en afgerende rolle. Spergeskemaerne
udfyldes arligt inden for rammerne af
vitksomhedernes  oplysningspligt om
investeringer ifelge artikel 14 i beslutning
nr. 22/66 (EFT 1965-1966, s. 245). Ved
den sterst mulige produktion forstds slet
ikke den teoretiske tekniske kapacitet,
men derimod — som det klart fremgar
af forklaringerne til spergeskemaet — en
storrelse, der bestemmes af de til enhver
tid gzeldende konkrete produktionsbetin-
gelser og arbejdsforhold, som altsd ogsa
er afhzngige af kapaciteten af anleg, der
allerede er sat i drift, indkeb af rivarer,
produktionsstruktur (sammensztning af
produktionsprogrammet alt efter efter-
spergslens struktur) og kapaciteten af
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anleg, der efterfolgende er sat i drift.
Sagsegeren havde siledes 1 flere Ar,
nemlig 1 spergeskemaerne for A&rene
1977, 1978 og 1979, opgivet den storst
mulige produktion pi valseverk II ul
3770000 ton (dvs. 314000 ton pr.
méned). Forst i det spergeskema, der
skulle indsendes 1. januar 1980, opgav
sagsegeren — uden begrundelse — et
hejere tal, nemlig 4260000 ton (dvs.
355000 ton pr. mined). Dette forte til
en kontrol ved hjzlp af en kapacitetstest
i maj 1980, hvorefter Kommissionens
tjenestegren — skent den sterst mulige
. produktion blev ansliet til 4 230 000 ton
— anerkendte sagsegerens sidst opgivne
tal. Kommissionen @ndrede i overens-
stemmelse hermed (ved skrivelse af 11.
december 1980) sin ferste individuelle
beslutning vedrerende sagsegeren af
1. november 1980, hvori der for fjerde
kvartal 1980 ferst og fremmest var fore-
taget en tilpasning af referenceproduk-
tionen pa grundlag af tallet 314 000 ton
pr. maned. Yderligere lagde Kommis-
sionen i de to felgende kvartaler, ved
anvendelse af artikel 4, nr. 3, i beslutning
nr. 2794/80, 355000 ton pr. mined ul
grund som sagsegerens sterst mulige
produktion.

b) Sagsegeren fandt imidlertid ikke den
siledes foretagne tilpasning af reference-
produktionen tilstrekkelig og har ogsi
anfegtet den inden for rammerne af
forste sogsmilsgrund. Efter sagsegerens
mening skal referenceproduktionen ikke
blot fastlegges pa grundlag af tal, som
tidligere — da virksomheden var sterkt
underbeskeftiget og ikke kunne vide,
hvilken betydning dette forhold engang
ville f& for kvotasystemet — var blevet
opgivet uden serlig kontrol som en slags
srutinearbejde«. Kommissionen skulle
derimod nu vare glet ud fra den faktiske
kapacitet, der i det pr. 1. januar 1981
indsendte spergeskema blev opgivet til
5508 000 ton (dvs. 459000 ton pr.

mined), og som ogsi gjaldt i de fore-
gdende 4r. Pi grundlag heraf er det
ifelge sagsogeren ubestrideligt, at sagse-
gerens udnyttelsesgrad var betrydeligt
lavere end af Kommissionen antaget,
hvorfor det var nedvendigt yderligere at
forheje referenceproduktionen, der ogsd
for andet kvartal 1981 ville medfere en
hejere udnyttelsesgrad.

¢) Efter min opfattelse kan der frem-
settes folgende betragtninger til dette
synspunkt, som Kommissionen har vendt
sig sterkt imod.

N

aa) Ferst ma jeg konstatere, at det ikke
fremgik helt klart af sagsegerens skrift-
lige indleg, om det ogsié blev gjort
geldende, at der i sammenhzng med
provelsen af spergsmilet om kapacitets-
udnyttelsen ikke var taget hensyn il
valseverk I 1 Bremen med en kapacitet
pd 169 000 ton pr. mined. Nu ligger det
klart efter besvarelsen af et spergsmail
under den mundtlige forhandling, at det
er sagsegerens opfattelse, at ogsi dette
valseverk og dets kapacitet burde veret
taget i betragining ved anvendelsen af
artikel 4, nr. 3, i beslutning nr. 2794/80.

Det er indlysende, at der ikke kan gives
sagsegeren medhold pid det punkt. Nir
det afgorende efter den nzvnte bestem-
melse er en virksomheds gennemsnitlige
udnyttelsesgrad i perioden fra juli 1977
til juni 1980, dvs. en sammenligning af
den faktiske produktion med den sterst
mulige produktion, si kan der dog vel i
denne forbindelse kun vare tenkt pi
anleg, der 1 den nzvnte periode 1 det
mindste delvis var i drift, og ikke pa
anlzg, der som sagsegerens valsevaerk [
pi grund af opferelsen s tidligt som i
1974 af et storre og mere moderne vaerk
var taget ud af drift og puttet i melpose.
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Ej heller nu vil det dog kunne siges med
sikkerhed, om varket senere igen vil
blive taget i drift. )

bb) Efter min opfattelse kan der endvi-
dere ikke fremferes nogen indvending
mod, at spergsmalet om udnyttelsen blev
behandlet pi grundlag af den starst
mulige drsproduktion i det nevnte sporge-
skemas forstand, og at Kommissionen i
denne sammenhang principielt stottede
sig pA de af virksomheden givne oplys-
ninger.

Nair denne antagelse skal begrundes,-er
det vigtigt at holde sig det fakwum for
@je, at artikel 4, nr. 3, i beslutning nr.
2794/80 spiller en rolle i forbindelse med
produktionsbegrensninger for tilpasning
til =ndrede markedsforbold. Pi det
grundlag var det nzrliggende og hen-
sigtsmassigt ikke at g ud fra det teore-
tiske begreb: teknisk kapacitet, men
derimod at valge en sterrelse, der ligger
s4 teet som muligt til det faktiske produk-
tionsniveau. Det forekommer lige si
indlysende, at Kommissionen af prak-
tiske grunde principielt stottede sig pa
virksomhedernes oplysninger. Ved indfP -
relsen af et kvotasystem, der dengang var
planlagt tl at skulle gzlde ni maneder,
og som hurtigt skulle feres ud i livet,
kunne der faktisk ikke vere tale om, at
Kommissionen hos et stort antal virk-
somheder skulle anstille tid- og arbejds-
krevende ad hoc-undersegelser af deres
kapacitet og den faktiske kapacitetsud-
nyttelse. Her ses der endda helt bort fra,
at det ville vaere om ikke umuligt si dog
overordentlig vanskeligt efterfolgende at
f& et rimeligt billede a% den starst mulige
produktion i det nzvnte spergeskemas
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forstand, som er afhengig af alle mulige
konkrete omstzndigheder.

cc) P2 den anden side er de i sperge-
skemaet anferte oplysninger vel heller
ikke absolut bindende, siledes at de ikke
senere kan endres. Heroverfor har
sagsogeren gjort gxldende, at traktatens
artikel 47 hjemler sanktioner for urigtige
oplysninger — uanset hvorfor sddanne er
givet. Det ville imidlertid vaere urimeligt
pi en mide at indfere yderfigere sani
tioner i form af ukorrekt fastleggelse af
produktionskvoter, hvilket under om-
stendighederne — hvis man gir ud fra
de af sagsegeren foretagne beregninger
— kunne betyde en ganske betydelig
ulempe. Det er wivisomt, om dette argu-
ment er ganske overbevisende, og om
Kommissionen ikke har ret til principielt
at gi ud fra de bererte virksomheders
oplysninger, uden at dette kan anses for
en supplerende sanktion. Det stir jo fast,
at Kommissionen ikke har udelukket
muligheden for en berigtigelse. Derimod
har Kommissionen, som allerede navnt,
givet muligheden for en berigtigelse af
oplysningerne om den sterst mulige
produktion, og dernast allerede =ndret
kvotameddelelsen tl sagsegeren for
fijerde kvartal 1980.

dd) I den foreliggende sag gir spergs-
mélet altsd p3, om sagsegeren med rette
kreevede en endnu videregiende berigti-
gelse af fastszuelsen af produktionsmu-
lighederne for arene 1977-1979. Derved
opstér for det forste det problem, om der
ber gelde visse tidsmessige grenser for
et sddant krav, og for det andet det
sporgsmil, om sagsegeren faktisk kan
fremfore tilstrekkelig sterke  holde-
punkter for, at Kommissionens @ndrede
fastszttelse af kapaciteten ikke er 1 over-
ensstemmelse med de faktiske forhold 1
referenceperioden.
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Vedrorende det forste punkt kan man
utvivlsomt vere af den opfattelse, at der
mitte gxlde sterke krav, da kvota-
systemet kun blev udarbejdet for en ni
maneders-periode, da produktionsbe-
grensningerne skulle svare til faldet i
efterspergslen, og da forhejelsen af de
gzldende kvoter for en eller flere virk-
somheder vil pévirke den samlede
ordning, idet det mindste i et senere
kvartal. Det matte altsd kraeves, at der
hurtigt blev gjort opmarksom pa
nedvendigheden af en mulig berigtigelse
af kvoterne med detaljeret angivelse af
tvingende omstendigheder. «

Det kan imidlertid vanskeligt antages, at
sagsogerens forhold opfyldte dette krav.
I denne forbindelse er det vigtigt, at det
allerede ved indferelsen af kvotasystemet
i oktober 1980 stod klart, et det — for s4
vidt angir artikel 4, nr. 3 — kom an pd
kapacitetsudnyttelsen. Yderligere er det
vigtigt, at Kommissionen allerede for
fjerde kvartal 1980 (som da ogsa for de
to forste kvartaler i 1981) gik ud fra en
bestemt — berigtiget — af sagsegeren
opgivet sterst mulig produktion. Sagse-
geren har imidlertid forst reageret herpd
ved en ny kapacitetsmeddelelse pr. 1.
januar 1981, der ikke var ledsaget af
nogen begrundelse; ferst i forbindelse
med indledningen af den foreliggende
sag i maj 1981 opstod der imidlertid en
indgiende dreftelse under henvisning til
tekniske erkleringer. Navnlig kan det
anferes over for sagsegeren, at indsigel-
serne burde vzre fremsat ojeblikkeligt
ved udlebet af den med kort frist fast-
satte kapacitetsundersegelse i maj 1980,
der angiveligt ikke gav megen forbere-
delsestid (det drejer sig her om, at det
gennemferte valseprogram i forskellige
henseender — sterre andel af kraftige
materialer, manglende mulighed for at
sammens®tte materialerne til gunstige
valsningspartier, udsedvanlig stor forskel

i godstykkelsen for slabs — afveg fra de
normale betingelser). Saledes var det
ganske vist ikke afgerende, hvilke
produktionsbetingelser der i maj 1980
gjaldt som normale, men der mitte tages
hensyn til, hvad det valseverk, hvis
kapacitet blev undersegt, formiede at
yde under produktionsbetingelserne for
arene 1977-1980.

Hvis man ser bort fra de netop fremforte
betenkeligheder, og mener man, at det
ogsa senere skulle vaere muligt for sagse-
geren at godigere, at Kommissionen
havde lagt en ukorrekt kapacitet for
valsevaerk II tl grund, si ber der dog
anglende det spergsmal, om der faktisk
var fremfore tilstrekkelig sterke holde-
punkter for at krave en anden vurdering
af kapaciteten, yderligere fremsattes
felgende bemarkninger:

I forste rekke stotter sagsegeren sig pa
en sagkyndig erklering fra det japanske
firma Kawasaki Steel Corporation ffa maj
1981, som 4benbart blev udferdiget pa
grundlag af en aftale mellem sagsegeren,
Kommissionen og de tyske myndigheder
med henblik p3 eventuelt at indfere en
markedsordning efter udlebet af kvotasy-
stemet. Hertil kan man ganske vist ikke
sige, at erkleringen — som anfert af
Kommissionen — kun giver beleg for
den teoretiske vurdering af et anlegs
maksimale udnyttelse. Sagsegeren har
kraftigt understreget, at de sagkyndige
havde modtaget oplysninger om valse-
verkets tekniske og  operationelle
detaljer sivel som om dimensioner for
slabs og coils samt om produktionspro-
grammet, siledes at de med sikkerhed
kunne basere deres undersegelse pi de
konkrete produktionsforhold i Bremen.
Under henvisning til det forhold, at
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produktionsprogrammerne i visse tilfzlde
svinger fra maned tl maéned, har
Kommissionen med rette gjort gzldende,
at det ikke er pavist, at de sagkyndige
har lagt produktionsprogrammet for et
helt 4r tul grund. Kommissionen har
yderligere kritiseret (nemlig under hen-
visning tl, at kapaciteten blev beregnet
for fem virksomheder, der var forskellige
for sa vidt angar produktionssammenszt-
ning og andre omstendigheder), at
sagsogeren 1kke har gjort det klart,
hvorfor man netop skulle legge afge-
rende vegt pid de forhold, der 13 il
grund for det af sagsegeren anvendte tal
(487 000 ton pr. mined). Yderligere har
Kommissionen henvist til, at det fremgar
af de sagkyndiges rapport, at dette tal
blev meddelt efter sagsegerens oplys-
ninger bl.a. om produktiviteten for virk-
somhedens »walking beam furnace«, og
at tallet iszr gav en idé om den sterrelse,
som produktionen (alts3 fra nu af) kunne
nd op pa.

Nu kan man p4 den anden side dels tage
i betragtning, at sagsegeren — som har
understreget, at den tekniske udformning
af valsevaerket, hvis opferelse blev
afsluttet 1 1972, har veret uforandret
siden 1977, og at iser omstillingen til
andre energiformer blev foretaget alle-
rede pa et udligere tidspunkt — ligeledes
mitte indremme at der siden da havde
fundet visse =ndringer sted (@ndring af
slabslengderne og foreget energifor-
brug). Dels skal man gere sig klart, at
sagsogerens tekniske direkter i tids-
skriftet »Stahl und Eisen« i 1977 offent-
liggjorde en artikel om valseverk II,
hvoraf det fremgik, at det har en kapa-
citet pi 310 000 ton pr. mined, men at
det var muligt — navnlig efter yderligere
udbygning af »walking beam furnaces«
— at nd op pa en maksimumsproduktion
pa 450 000 ul 500 000 ton pr. mined. P4
grund af disse to betragtninger fore-
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kommer det faktisk ikke forsvarligt af
Kawasaki-erkleringen at udlede et
vasentligt holdepunkt for, at sagsegerens
storst mulige produktion med dette
valseverk allerede 1 hele perioden 1977-
1980 havde ndet det af sagsegeren i
begyndelsen af 1980 oplyste omfang.

For si .vidt sagsegeren i evrigt henviser
til en sagkyndig erklering af 12. januar
1982, der er fremlagt sammen med
svarene pid Domstolens spergsmil, og
hvori produktiviteten af en »walking
beam furnace« omtales som vaesentlig for
valsevaerk II's kapacitet (den 13 pd det
tidspunkt langt over den af sagsegeren
selv anferte storrelse og ligeledes over
den sterrelse, der blev lagt til grund af
Kawasaki) mi der ikke blot frems=ttes
store betenkeligheder ved at tillade frem-
leggelsen af denne erklering — om man
da 1 det hele taget vil anse erkleringen
som dokumentbevis — efter afslutningen
af den skriftlige forhandling, jf. proces-
reglementets artikel 42. Ifelge denne be-
stemmelse skal bevismidler principielt
anfares i stevningen eller i svarskriftet,
og safremt yderligere bevismidler frem-
legges, skal forsinkelsen begrundes. Man
kan vel heller ikke komme uden om
Kommissionens henvisning til, at det som
grundlag for erkleringen foretagne
forseg kun varede 90 minutter, eller
Kommissionens indsigelse om, at man
ikke kan vurdere en lebende produktion
pa den méde. Denne indsigelse stottes pi
en skrivelse fra formanden for det
belgiske institut »Centre des Recherches
Métallurgiques«. Desuden mi det heller
ikke glemmes, at erkleringen stottes pa
forseg, der fandt sted i december 1981
og januar 1982; den kan altsd hejst give
beleg for sagsegerens aktuelle situation
ved forskellige driftsformer, men ikke
for, at sidanne produktioner allerede i
4rene 1977-1980 under de dengang
gzxldende produktionsforhold var mulige.
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d) Under disse omstendigheder mi
ogsi anden del af den ferste sogsmils-
grund fore til en for sagsegeren negativ
konklusion. Hvis man i det hele taget
anser det for muligt at kraeve berigtigelse
af kapacitetsfastsettelser, der stottes pa
drene 1977-1980, pd et tidspunkt, hvor
kvotasystemet allerede havde vzret
anvendt i seks maneder (jeg erindrer
herved ligeledes om Kommissionens
synspunkt, hvorefter det overhovedet
ikke er muligt i dag at fere bevis for den
sterst mulige produktion i irene 1977-
1980), s& ma det dog i det mindste slas
fast, at de af sagsegeren fremferte
forhold ikke giver nogen twingende
grund til, at de storrelser, der blev lagt til
grund af Kommissionen, mi betegnes
som ukorrekte. Siledes kan der nappe
findes grundlag for at ophzve den
anfegtede individuelle beslutning pé
grund af tilsidesetielse af artikel 4, nr. 3,
1 den generelle beslutning nr. 2794.

II — Manglende hensyntagen til
tilsideszttelse af forbudet
mod statsstette 1 EKSF-
traktatens artikel 4, litra ¢)

Sagsegeren har i den anden segsmals-
grund henvist til, at der i en rakke
medlemsstater (nemlig Belgien, Frankrig,
Italien og Storbritannien), i mange Ar, jf.
navnlig oplysninger i pressen efter 1975,
har veret anvendt betydelige offentlige
midler p4 den indenlandske stilindustri,
hvilket har fremkaldt ikke blot en
forvridning af konkurrenceforholdene,
men ogsd en kunstig opretholdelse og

udvidelse af produktionsmulighederne
(faktisk er produktionsmulighederne ste-
get med ca. 10% fra 1974 1l 1976).
Over for denne grove tilsidesxttelse af
det i traktatens artikel 2 indeholdte
princip og forbudet mod statsstotte, hvis
grundlzggende betydning allerede flere
gange er understreget 1 Domstolens
praksis, har Kommissionen ifelge sagse-
geren trods sin forpligtelse i medfer af
traktatens artikel 8 intet foretaget sig, og
det er vel ogsd umuligt i dag at ®ndre
dette handelsesforleb. I betragtning af
det fakwm, at produktionsforholdene i
lebet af den for beslutning nr. 2794/80
si vigtige referenceperiode siledes var
blevet pavirket pa urimelig mide, kan det
imidlertid ikke anses for holdbart, at
man ved kvotasystemt blot skulle g4 ud
fra den faktiske produktion dette ar. Det
havde derimod vzret »angemessenc
(rimeligt) at tage disse forhold i betragt-
ning ved kvotatildelingen, som var der
tale om en art skadeserstatning, og enten
gennemfere en nedsztielse for de
modtagere af statsstotte, der uden denne
hjzlp ville have produceret mindre, eller
ydet virksomheder, der ikke havde
modtaget stotte, en »bonus« i forbindelse
med produktionskvoterne.

Kommissionen har ikke bestridt, at der i
nogle medlemslande er ydet en betydelig
stotte til stAlindustrien siden stilkrisens
begyndelse. Den har dog, for det ferste,
draget sagsegerens oplysninger om stats-
stottens omfang i tvivl. For det andet har
den gjort gzldende, at det ikke udeluk-
kende har drejet sig om de af artikel 4,
lira ¢), omfattede specielt for stilindu-
strien  hjemlede begunstigelser, men
derimod delvis om generelle — 1 evrigt
ogsdi 1 Forbundsrepublikken Tyskland
trufne — fortanstaltninger inden for den
okonomiske industrielle, regionale, skat-
temzssige Og sociale politiks omrade
samt til fremme af forskningen, som ikke
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er forbudte ifelge traktaten. Dennes
artikel 67 hjemler derimod kun en serlig
procedure for at ride bod pi sidanne
foranstaltningers skadelige virkninger for
stilindustrien. Yderligere — og det er
det vigtigste — finder Kommissionen, at
den, for si vidt der ikke var tale om
stotte, der var uforenelig med artikel 4,
litra ¢), ikke uden den udtrykkelige
bemyndigelse i artikel 58 havde varet
befajet til inden for rammerne af kvota-
systemet at fastsette en udligning,
(hvilket havde vzret ensbetydende med
dels at godtage og tillade statsstatte, dels
— 1 relation til sagsegerens pistand om,
at der burde vere indfert en art skades-
erstatning — at belaste de begunstgede
virksombeder og ikke de for statsstotten
ansvarlige medlemsstater). 1 virkelig-
heden kan Kommissionen derimod 1
tilfelde af sidanne tilsideszttelser af
traktaten kun anvende proceduren efter
artikel 88, der ligeledes hjemler sarlige
garantier for de berarte medlemsstater.

Hvad deue stridspunkt angar, fore-
kommer det uden videre forstdeligt, at
virksomheder, der som sagsegerens ikke
har modtaget statsstotte, ganske alvorligt
kritiserer Kommissionens adferd savel
som kvotasystemets udformning. Det er
nemlig indlysende, at kvotasystemet, der
forst og fremmest er knyttet til den tidli-
gere faktiske produktion, ville have givet
et andet resultat, hvis Kommissionen
tidligere havde sat en stopper for forbudt
statsstotte og sdledes havde hindret, at
virksomheder, der ikke var levedygtige,
helt eller delvis blev holdt kunstigt 1 live,
eller at der opstod produktionsforegel-
ser, der ikke havde varet mulige uden

tilskud.

Desuden forekommer det riig iser, at
Kommissionen gir for vidt, nir den
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antager, at traktatstridig statsstette kun
kan gares til genstand for en procedure
efter EKSF-traktatens artikel 88 (som
angar konstatering af traktatbrud o
foranstaltninger med henblik pi at ride
bod pi virkningerne), men at statsstotte
bortset herfra ikke kan spille nogen rolle
for sagens forhold. Der henvises jo dog i
artikel 58 til principperne i artiklerne 2, 3
og 4, uden at der sondres efter, hvem de
nzvnte bestemmelser i forste rekke er
rettet til. Man m3 iser heller ikke
glemme EKSF-traktatens artikel 54, der
omhandler Kommissionens stillingtagen
til investeringsprogrammer. I det tilfzlde,
at finansieringen af et program eller
driften af de anleg, som indgir i dette,
ville medfere subsidier og stetteord-
ninger mm., bestemmes det udtrykkeligt i
stykke 5, at den af denne grund afgivne
ugunstige udtalelse gzlder som beslut-
ning i den i artike! 14 anferte betydning
og medferer forbud for den pigzidende
virksomhed mod at anvende andre end
sine egne midler ved gennemferelsen af
det pagzldende program. Dette betyder
dog 1 det mindste, at Kommissionen ogsi
uden at indlede en procedure efter
artikel 88 kan foretage sig noget pi stot-
teordningsomridet over for virksom-
hederne, og i hvert fald inden ydelsen af
stotte. Derudover kan man vel heller
ikke udelukke, at stotteomstendig-
hederne ogsd kan vzre af betydning
inden for rammerne af beslutning nr.
2794/80, f.eks. i sammenhzng med
anvendelsen af artikel 4, nr. 4, eller even-
tuelt ved anvendelse af artike! 14.

Endelig kan jeg i og for sig ikke se
nogen grund til, for sa vidt angar spergs-
mélet om at tage hensyn ul tdligere
subsidier, at foresls, at fravige afgerelsen
af sag 14/81, hvor det i en tilsvarende,
ganske vist knapt s3 detaljeret argumen-
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tation, blev fastholdt, at artikel 58 ikke
har til formal at ride bod p4 konkurren-
ceforvridninger, der skyldes statsstotte,
idet Kommissionen her rider over andre
virkemidler (przmis 23). Det fore-
kommer mig derimod helt rimeligt — i
betragtning af Kommissionens allerede
nzvnte vidtgdende opfattelse 1 denne
henseende — nu at przcisere og uddybe
denne pramis.

Da Kommissionen som allerede nzvnt
rdder over szrdeles vide skeonsbefojelser
ved udformningen af kvotasystemtet, er
det afgerende spergsmil ogsd i narve-
rende sag — som det var tilfeldet i sag
14/81 — om den manglende hensyn-
tagen til statsstotte 1 referenceperioden
skal tages som uduyk for, at Kommis-
sionen har skonnet forkert. Af forskellige
grunde kan dette spergsmil i den fore-
liggende sag vanskeligt besvares bekref-
tende. Ganske generelt kan det havdes,
at Kommissionen ifelge EKSF-traktatens
artikel 58 ganske vist er forpligtet til ved
fastsettelsen af kvoterne ogsi at tage
hensyn til det i artikel 4 indeholdte
forbud mod statsstette. Det fremgir
imidlerud ikke af artikel 58, hvorledes
dette hensyn skal tages.

I s& henseende ma det ferst og fremmest
huskes, at Kommissionen allerede med
beslutning nr. 257/80 af 1. februar 1980
(EFT L 29 af 6. 2. 1980, s. 5) har forsegt
at behandle problemet om specielle stat-
teordninger til gunst for jern- og stal-
industrien, og at disse bestrzbelser blev
fortsat pa bredere basis i beslutning nr.
2320/81 af 7. august 1981 (EFT L 228 af
13. 8. 1981, 5. 14). Herved skal det pa
ingen méde overses, at de pigzldende
bestemmelser, der — si vidt de har

betydning — udelukker en tilsideszuelse
af artkel 4, ikke indebzrer nogen
lesning af tidligere sagsforhold (da de
nemlig — som det fremgér af beslutnin-
gernes artikel 1 — kun gzlder for stotte
ydet efter deres ikrafttreden, og ved
gennemgangen af nye stetteforanstalt-
ninger kan der kun, i medfer af artikel 2
i beslutning nr. 2320/81, tages hensyn il
tidligere ydet stotte).

Det forekommer imidlertid ogsid yderst
wivlsomt, om Kommissionen endnu —
enten i en sidan beslutning, ved anven-
delse af traktatens artikel 88, eller ved
beregning af referenceproduktionen for i
tiden — kan henvise til en rekke flere ir
gamle omstendigheder med begering
om, at der helt skulle ses bort fra tidli-
gere udbetalte beleb og deres indvirk-
ning pa referenceproduktionen. Foruden
retlige betenkeligheder vil ogsa overvej-
elser om muligheden for at gennemfere
en ordning af den karakter stille sig
hindrende 1 vejen for en sidan anven-
delse af den i artikel 58 indeholdte
forpligtelse til at tage hensyn til forbudet
mod stotte. Faktisk ses det ikke, hvor-
ledes det skulle have varet muligt pa
rimelig vis at lese en sddan opgave uden
langvarige undersegelser inden for
rammerne af kvotasystemet, der med
kort frist maute udarbejdes og feres ud i
livet. Navnlig ville der vare opstiet
problemer med vurderingen af eventuelle
foregelser og nedsttelser i forhold til
ydet stotte og dens virkning pi produk-
tionsforholdene. Det kan ogsi uden
vanskelighed konstateres, at ethvert
forseg pi en lesning (ogsi uden vurde-
ringer, som det — som omtalt af sagse-
geren — kendes inden for erstatnings-
retten) ville medfore langvarige og
omfattende stridigheder, hvorved kvota-
systemet — der kun er funktionsdygtigt,
nir der hurtigt sikres klare produktions-
forhold — i hej grad ville vere blevet
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uanvendeligt. Men nir det forholder sig
siledes, er det ogsid vanskeligt accepta-
belt over for de stottemodtagere, som
har opniet szrlige reusstillinger, at
anvende tilsvarende sanktioner i form af
en ringere stilling i forbindelse med
kvotasystemet.

Efter min opfattelse mi det derfor
forblive derved, at antagelsen af mangel
ved kvotasystemet, der kunne danne
grundlag for ophevelse af den anfagtede
meddelelse, ikke kan stettes p3, at
Kommissionen generelt undlod at tage
hensyn til problemet vedrerende tidligere
retsstridig stete.

Et andet spergsmil er derimod, i hvor
hej grad problemet om stette til konkur-
renterne — jeg har allerede antydet dette
— pé grundlag af artikel 4 nr. 4, eller
artikel 14 i beslutning nr. 2794/80 skal
tages 1 betragtning. Skent en sidan
pastand ikke skal dreftes i den konkrete
sag, ville jeg i betragtning af den 4ben-
bare uoverensstemmelse mellem den i
artikel 58 fastlagte forpligtelse til ved
kvotafastsettelsen at tage hensyn til
EXSF-traktatens artikel 4, og Kommis-
sionens opfattelse om, at der pi ingen
méde kan tages hensyn til forbudet mod
stette, anse det for passende, om
Domstolen i dommen udtalte sig herom.
Ved beslutning nr. 2794/80/EKSF kan
denne forpligtelse som allerede nzvnt
tages i betragtning sivel ved anvendelse
af artikel 4, nr. 4, som eventuelt ved
anvendelse af artikel 14. For fremtiden
ville det efter min mening absolut vere
muligt at overveje en bestemmelse i
lighed med EKSF-traktatens artikel 54,
stk. 5, hvorefter der ikke skulle kunne
tildeles nogen kvota for produktion, der
var blever mulig eller som var blevet
opretholdt ved ulsideszttelse af beslut-
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ning nr. 2320/81 af 7. august 1981 (EFT
L 228 af 13. 8. 1981). P4 samme made
som artikel 54 bemyndiger, om ikke
forpligter, Kommissionen til, nir ulovlig

* statsstotte anvendes, at afgive negativ

udtalelse til et investeringsprogram, kan
det hzvdes, at den i artikel 58, stk. 2,
indeholdte forpligtelse til ved kvotafast-
settelsen at tage hensyn til forbudet mod
statsstotte 1 det mindste bemyndiger
Kommissionen til at nzgte kvoter, hvis
ulovlig stette anvendes.

III — Manglende samtykke fra
Ministerradet til beslut-
ning nr. 2794/80

1. EKSF-traktatens artikel 58 bestem-
mer, at sifremt Kommissionen er af den
opfattelse, at Fazllesskabet stir over for
en 3benbar kriseperiode, kan den indfere
et kvotasystem For prduktionen efter at
have indhentet udtalelse fra Det ridgi-
vende Udvalg og med Rddets samtykke.
Hvad det sidstnzvnte krav angir, be-
strider sagsegeren — hvis jeg har
forstiet det rigtigt — ikke, at Minister-
ridet pA medet den 30. oktober 1980
beskzftigede sig med dette problem og
afgav en positiv udtalelse om kvotasy-
stemet. Et andet synspunkt kunne heller
ikke tenkes i betragtning dels af, at det i
preamblen til beslutning nr. 2794/80
anferes, at Radet har givet sit samtykke,
dels af, at Ridets generalsekretariat den
30. oktober 1980 udsendte en pressemed-
delelse, som indeholdt samme oplysning
og yderligere gjorde rede for, hvilke
uleste problemer der yderligere blev
behandlet i ridsmedet (nemlig spergs-
malet om fin- og specialstil og valget af
de produkter, der ikke skulle omfattes af
kvotasystemet). Dette har sagsogeren
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imidlertid ikke fundet tilstrakkeligt (som
bekendt er sagsegeren af den opfattelse,
at det under det nzvnte mede kun blev
drofter, om der overhovedet skulle
indferes produktionskvoter, om det var
rimeligt at udelade specialstil, og hvilke
kvoter der skulle tildeles de enkelte
medlemsstater). Efter sagsegerens me-
ning kreves det efter traktatens ordlyd,
at Ministerrddet giver sit samtykke til
et endeligt beslutningsudkast; et sidant
samtykke blev ikke givet, da der ikke
forela et endeligt udkast, og Radet heller
ikke mundtligt blev sat ind i kvotasyste-
mets  enkeltheder. Denne  mangel
afhjelpes i ovrigt heller ikke af det
faktum, at Ridet og dermed medlemssta-
ternes regeringer har anset den anvendte
fremgangsméde for korrekt. Dette viser
ifelge sagsegeren blot, at Ridet selv har
en ?orkert opfattelse af artikel 58 og det
ansvar, der pahviler Ridet efter denne
bestemmelse. I virkeligheden tillader
artiklen ikke, at Radet giver Kommissi-
onen en generel befojelse til at fastlegge
systemets enkeltheder efter eget forgodt-
befindende. Da et s&dant system pévirker
besk=ftigelsen, og da det ikke af Kom-
missionen, der er uden politisk tilhers-
forhold til medlemsstaternes besluttende
myndigheder, kan integreres effektivt i
det polituske liv 1 medlemsstaterne, er det
derimod vasentligt med politisk stette
fra de enkelte staters regering netop med
henblik ogsd pa systemets enkeltheder.

Heroverfor har Kommissionen i svar-
skriftet forst og fremmest givet udtryk
for den opfattelse, at der efter artikel 58

kun er tale om, at Ministerriddet skal
udtale sig, »om« det er fornedent at
indfere et kvotasystem; iser fremgir det
klart af stykke 2, at det pahviler
Kommissionen selv at udforme systemet.
Kommissionen henviser herved til det
forhold, at EKSF-traktaten er vasentlig
anderledes udformet end EQF-trakeaten.
Det fremgir navnlig af EKSF-traktatens
artikel 14, at Kommissionen principielt
udsteder de nedvendige retsakter,
medens det fremgir af artikel 26, at
Ridet derimod kun deltager 1 beslut-
ningsprocessen »med henblik pd at
bringe overensstemmelse mellem Den
Hoje Myndigheds virksomhed og den
virksomhed, der udeves af regeringerne,
der er ansvarlige for den almindelige
okonomiske politik i deres lande«. Det
folger heraf, at det utvivlsomt er uned-
vendigt, at Radet ever indflydelse pa
hver enkelt detalje i en given ordning.
Endvidere mener Kommissionen at
artikel 58, stk. 1, farste afsnit, kan tages
til indtzegt for dens synspunkt. Nir det
heri bestemmes, at Ridet efter enstem-
mig afgerelse kan palegge Kommis-
sionen at indfere et kvotasystem, kan det
heraf udledes, at Ridet ikke skal beskzf-
tige sig med alle enkeltheder 1 forbin-
delse med indferelsen af systemet; endvi-
dere kan man ogsd vanskeligt forestille
sig, at man i s3 fald endnu en gang kan
kreve Radets — med flertal vedtagne
samtykke til enkelthederne i et kvotasy-
stem. Hvis jeg har forstiet det rigtigt,
har Kommissionen ganske vist modereret
sit standpunke i duplikken. Her anferes
det i hvert fald, at Radet skal give sit
samtykke til et kvotasystems materielle
indhold, og pa et senere trin i proceduren
udarbejder Kommissionen systemet i
form af en beslutning. Som belzg for, at
Ridet faktisk i tilstrekkelig grad havde
deltaget i udstedelsen af beslutningen,
dvs. at det havde givet sit samtykke til
grundleggende materielle led 1 kvotasy-
stemet, blev der ligeledes henvist til en
sammenligning mellem det forslag, som
Kommissionen den 6. oktober 1980
havde forelagt Radet, og indholdet af
den senere udstedte beslutning.
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2. For si vidt angdr dette yderlifgere
stridspunkt i1 sagen, s& md det ferst
erkendes, at der i /itteraturen findes en
ganske vasentlig, men ingen helt entydig
statte til afklaring heraf.

P4 den ene side gor Kowvar (i »Le
Pouvoir réglementaire de la Commu-
nauté Européenne du Charbon et de
I’Acier 1964«, s. 174) sig til talsmand for
den opfattelse, at det i de tilfelde, hvor
EKSF-traktaten foreskriver en »awis
conformec« fra Ministerradets side, ikke er
tilstrekkelige, at dele af det pagzldende
sporgsmil forelegges Ridet; derimod
skal der forelzgges Radet et udkast til en
beslutning, og Raidet skal give sit
samtykke til et sddant udkast.

P4 den anden side er der mange, der
stotter den opfattelse, at ifelge artkel 58
kreeves Ridets samtykke kun for at
fastsli nedvendigheden af at indfere et
kvotasystem, altsa for at fastsla, at forud-
setningerne i artikel 58 (dbenbar krisepe-
riode) er opfyldt, men derimod ikke for
enkeltheder 1 systemet, hvis konkrete
gennemferelse er overladt til Den Heje
Myndighed (sdledes Mertens de Wilmars i
»Les Nouvelles, Droit des Communautés
Européennes«, udstedt af Ganshof van
der Meersch 1969, s. 520; Quadri,
Monaco, Trabucchi, Trattato Istitutivo
della Comunitd Europea del Carbone e
dell’Acciaio 1970, anmerkning 3 il
artikel 58; Erichsen, Das Verhiltnis von
hoher Behorde und besonderem Mini-
sterat nach dem Vertrage iiber die Griin-
dung der Europiischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl 1966, s. 115). Til stette
for dette synspunkt henvises navnlig til
den omstendighed, at der ifelge artikel
58 mi skelnes mellem forskellige faser i
anvendelsen af denne bestemmelse, og at
Radets medvirken kun er pikravet 1 en
enkelt fase. Erichsen henviser ogsi til, at
Radet ikke rider over et specialiseret
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forvaltningsapparat og derfor ikke kan
tilvejebringe de nedvendige oplysninger
for at fastszite kvoterne, hvorfor det
heller ikke kan foretage de nedvendige
undersegelser.

3. Analyserer man dernzst de forskel-
lige under sagen fremferte argumenter,
si viser det sig forholdsvis hurtigt, at
sivel en del af sagsagerens overvejelser
som en del af Kommissionens betragt-
ninger ikke har nogen serlig gennem-
slagskraft.

a) Dette gzlder utvivlsomt — for at
begynde med sagsagerens synspunkt —
argumentet om ridskompetencen ved
skabelsen af sekunder fellesskabsret
efter EQF-traktaten, hvor Radet si at
sige spiller hovedrollen. Det kommer
man ikke langt med, da EKSF-traktaten
klart er anderledes udformet, idet det her
ganske entydigt er Kommissionen, der
spiller den afgerende rolle ved udfaerdi-
gelsen af den sekundzre fzllesskabsret
— der jo alligevel spiller en langt ringere
rolle i1 betragtning af traktatens detalje-
rede udformning.

Ligeledes hjzlper det vel ikke sagsegeren
ret meget at henvise til national forvalt-
ningsret, hvorefter der ved udstedelsen af
sakaldte »tosidige«  forvaliningsakter
kraeves samtykke til endelige retsakter,
og det samme galder henvisningen til
tysk forfatningsret, hvorefter det —
sividt love vedtaget af Forbundsdagen
krever samtykke fra Forbundsrider —
ikke er tilstrekkeligt med samtykke til
almindelige hensigiserkleringer. Samtyk-
ke kan kun meddeles pi grundlag af
endelige lovforslag. Ganske bortset fra,
at de korte antydninger, der &benbart
kun vedrorer tysk ret, ikke er egnet til at
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indkredse en ogsi i EF-retten geldende
retsgrundsztning, har Kommissionen for
det forste anfert, at der — si vidt man
med tosidige forvaltningsakter tenker pd
akter, der kun udstedes efter bestemte
retsundergivnes ansegning —  sikkert
ikke er tale om samtykke til samtlige
enkeltheder i en ordning. For det andet
har Kommissionen under henvisning til
den tyske grundlovs artikler 77 og 78
med rette fremhaevet, at det ikke mi
glemmes, at der i lovgivningsproceduren
entydigt foreligger en beslutning i
loviorm 1 det ajeblik, Forbundsridet
drages ind 1 arbejdet, hvorimod Minister-
ridets deltagelse efter artikel 58 klart
sigter til planlagte foranstaltninger.

Sagsegeren har endvidere arbejdet med
den opfauelse, at Radets deltagelse
forsterker de fellesskabsretlige beslut-
ningers legitimation. Sagsegeren mener,
at en s&dan — sociologisk opfattet —
legitimation (i den forstand, at borgerne
i hojere grad godrager myndighedernes
afgerelser) ikke er tulstrekkelig sikret,
nér initiativet til proceduren hovedsagelig
ligger hos Kommissionen, som kun er
undergivet en begranset parlamentarisk
kontrol. Over for denne opfattelse mi
det ikke blot anferes, at det vanskeligt
kan konstateres, hvorledes regerings-
representanternes deltagelse 1 Ridet
(disse har jo ogsi kun en indirekte demo-
kratisk legitimation) skal virke i naevnte
retning. Det er navnlig ogsd vigtigt, at
denne virkning, hvis den da rent faktisk
eksisterer, er sikret tilstrekkeligt ved, at
Rédet deltager ved fastleggelsen af en
ordnings grundprincipper, altsi ogsa uden
at det giver sit samtykke til alle enkelthe-
derne.

b) For det andet kan der fremsazttes en
tilsvarende vurdering af nogle overve-

Jjelser, som Kommissionen har fremfort til
uddybning af artikel 58.

Jeg twenker her for det ferste pi
Kommissionens henvisning til EKSF-
traktatens artikel 14, hvoraf det angive-
ligt kan udledes, at Kommissionen
indtager en afgerende position ved fast-
leggelsen af den sekundzre falles-
skabsret. Hvorom alting er, mi det
nemlig ikke glemmes, at artikel 14 ogsa
taler om »under de i denne traktat fast-
satte betingelser«, og altsd henviser til
andre traktatbestemmelser, hvorfor det
kun er holdbart ved at analysere disse —
i det foreliggende tilfzide artikel 58 selv
— at vurdere, i hvilket omfang-andre
organer skal deltage i udstedelsen af en
beslutning.

Yderligere er jeg af den opfattelse, at det
med stotte i artikel 58, stk. 1, andet
afsnit, vanskeligt kan hzvdes, at Ridets
medvirken indskrenker sig til at give
samtykke til »det berettigede i« et kvota-
system. Ligesom det ved anvendelse af
denne bestemmelse — Rdidets enstem-
mige beslutning om indferelse af et
kvotasystem — forekommer nedvendigt
yderligere at overholde bestemmelsen 1 1.
afsnit om at indhente en udrtalelse fra
Det ridgivende Udvalg, kan det absolut
vere rimeligt, udover Ridets enstemmigt
vedtagne beslutning om »det berettigege
i« at indfere et kvotasystem, ogsi at anse
Ridets samtykke ef>t,er 1. afsnic for
pakravet for s vidt angar udformningen
af systemets grundlzggende principper.
For dette synspunkt og mod en for
snever afgrensning af kravet om
samtykke efter artiklens stykke 1, 1.
afsnit, taler endelig bestemmelsens
ordlyd; for si vidt der her tales om
samtykke til indferelse af et »system«
(»Régime«), ma der foruden pid »det
berettigede i« systemets indferelse lige-
ledes vere tenke pd systemets grundleg-
gende principper.
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4. Derimod giver dels praksis i skrotud-
ligningssager, som Kommissionen har
henvist til, dels artikel 58, stk. 2, endelig
vigtige holdepunkter for en passende
lesning af det foreliggende problem.

I dommen i sag 111/63* blev det gjort
klart, at Radets samtykke (som ifelge
artikel 53 skal gives enstemmigt til indfe-
relse af finansielle ordninger) ikke
kreves for enhver ®ndring af en sidan
ordning under forudsatning af at der
kun er tale om et underordnet punkt —
som 1 sin tid renteordningen. Derudaf
kan faktisk udledes, at Ridet kun skal
give sit samtykke til grundprincipperne
eller hovedlinjerne i en ordning, og man
kan dernzst ogsi uden videre gi ud fra
— dette nzvner jeg med henblik pi en
bestemt indvending fremfert af sagse-
geren — at det er muligt, om end maske
ogsd kun med nogen vanskelighed, at
holde en ordnings grundleggende og
sekundere  bestemmelser ude fra
hinanden.

I artikel 58, stk. 2, er der tale om, at
Den Heje Myndighed (i dag altsd
Kommissionen) pi et rimeligt grundlag
fastsztter kvoter under hensyntagen ul
de i artiklerne 2, 3 og 4 navnte prin-
cipper og efter at have foretaget under-
segelser 1 samarbejde med virksomhe-
derne og deres organisationer (som ikke
omtales i stykke 1). Dette kan vel kun
forstas som en henvisning til, at Kommis-
sionen har en vis selvsteendighed ved
udformningen af kvotasystemet, og som
en tulkendegivelse af, at Radet, hvis
samtykke omhandles i det foregiende

1 — Lemmertz-Werke GmbH mod Den Heje Myndighed
for EKSF, dom af 13. juli 1965, Sml. 1965-1968, 5. 111
(org. ref. Slg. 1965, 5. 893 og 919).
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afsnit, ikke skal billige alle systemets
detaljer.

P4 den anden side m4 formalet med at
kreve samtykke opfattes rigtigst, hvis
man holder sig til den almene beskrivelse
af Radets befojelse i artikel 26, hvorefter
det forst og fremmest drejer sig om en
afstemning mellem Den Heje Myndig-
heds virksomhed og den virksomhed, der
udeves af regeringerne, der er ansvarlige
for den generelle ekonomiske politik i
deres lande. Det kan ogsi udledes af
denne bestemmelse, at det er tilstrekke-
ligt, at Radet giver sit samtykke il
ordningens grundlzggende udformning
og til hovedtrekkene.

Gar man ud fra dette kriterium, bliver
det klart, at kvotasystemet ikke kan siges
at vere behxzftet med en formmangel
som folge af et utilstrzkkeligt samiykke
fra Radet. Samme antagelse kan ogsa nis
uden at gd ind pi sagsegerens krav om
foreleggelse af medereferatet fra det
afgerende rddsmede med henblik pi
at konstatere, hvilke detaljer Radets
samtykke omfattede, hvilke =ndringer
der blev krzvet foretaget i Kommissio-
nens oprindelige udkast, og hvilke
zndringer eller udvidelser Kommissionen
selv gennemferte. Det er nemlig vigtigt,
at grundlaget for Radets stillingtagen var
et forslag fra Kommissionen af 6.
oktober. 1980, der allerede har varet
fremlagt i andre retssager. I forslaget er
tilsyneladende samtlige for kvotasystemet
vigtige punkter opfert (som f.eks. konsta-
teret produktion, fastsxeutelse af referen-
ceperiode, fasiszttelse af kvoter — i
givet fald under hensyntagen til omstruk-
tureringsforanstaltninger, de for forste
kvartal forudsete reduktionssatser,
ordning for leverancer inden for falles-
markedet, byttehandel med og salg af
kvoter, nedvendig kontrol og nedven-
dige sanktioner sdvel som tidspunktet for
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indferelsen og ophzvelsen af kvotasy-
stemet). Endvidere er det efter min
opfattelse af betydning, ikke mindst som
et vagtigt indicium, at ingen af medlems-
staterne, hvoraf nogle viger s=zrdeles
kritisk over, om Kommissionen holder
sig inden for sin kompetence, efter
udstedelse af beslutningen har fremsat
kritik og givet udtryk for den opfattelse,
at beslutning nr. 2794/80 pi nogle
vigtige punkter har fjernet sig fra det af
Radet besluttede.

Felgelig kan beslutning nr. 2794/80 ¢j
heller erklzres uanvendelig pa grund af
tilsidesettelse af vasentlige tormkrav og
den umiddelbart anfegtede meddelelse ¢j
heller ophaeves.

IV — Retsstridig fastszttelse af
leveringskvoter for Falles-
skabet og retsstridig
begrznsning af produkti-
onen, for si vidt den er
bestemt til eksport

Jeg kommer endelig til en sidste rzkke
pastande, der — som indledningsvis
nevnt — forst blev nedlagt i replikken.
Den ene vedrerer artikel 7, stk. 2, i
beslutning nr. 2794/80, der lyder siledes:

»For s3 vidt angir leverance af produkter
underkastet kvotasystemet, mi virksom-
hederne ved leverancer inden for Felles-
skabet for hver produktgruppe ikke over-
skride forholdet mellem leverancer til
Fellesskabet og samlede leverancer i de
tolv mineder i tidsrummet fra juli 1977
til juni 1980, i hvilke summen af produk-
tionen af de fire grupper af valsede
produkter var hejste.

Dette opfatter sagsogeren som fastleg-
gelse af leveringskvoter, hvortil Kommis-
sionen ingen befejelser har inden for
rammerne af artikel 58. I den anden
pistand geres gxldende, at kvotasy-
stemet uberettiget omfatter den del af
produktionen, der er bestemt til eksport.
Derved blev eksporten begrenset, der
blev altsi pid en mide fastsat leverings-
kvoter for eksporten, da der for dette
marked, bortset fra lagerbeholdningerne
og opkebene, kun er taget hensyn ul den
del af den — begrensede — produktion,
der ikke blev omsat inden for Felles-
skabet. Efter sagsegerens opfattelse har
Kommissionen heller ikke haft den
nedvendige kompetence hertil; det havde
derimod varet mere korrekt at begranse
produktionen i forhold til den inden-
landske efterspergsel og ikke disponere
over den til eksport bestemte produktion.

1. Herved opstr der forst og fremmest
— som allerede antydet — formalitets-
problemer.

For det ferste mi det underseges, om
der med rette kan geres indsigelse mod
lovligheden af artikel 7, stk. 2, i beslut-
ning nr. 2794/80 i sammenhzng med
anfegtelsen af en bestemmelse, der
begrenser sig til at fastlegge produkti-
onskvoter. For det andet er det et forma-
litetsspergsmal, om argumenter, der ikke
var fremfert i stzvningen, kan admit-
teres.

a) Jeg kan udtale mig forholdsvis kort
om dette ferste punkt. Problemet har
nemlig allerede spillet en lignende rolle i
to andre sager (forenede sager 275/80
og 24/81 samt sag 258/80 . [ tilslutning

1 — Krupp Stahl AG mod Kommissionen, dom af 28.
oktober 1981; nu i Sml. 1981, 5. 2489; SpA Metallur-
gica Rumi mod Kommissionen, dom af 16. februar
1982 — endnu utrykt.
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til generaladvokatens forslag til afgerelse
blev det fremhavet i dommen, at indsi-
gelse mod en generel beslutning ved
anfegtelse af en gennemforelsesakt kun
er mulig, ndr den generelle forskrift er
blevet anvendt i den anfagtede individu-
elle beslutning, ndr den individuelle
beslutning stottes p& den generelle
forskrift, og ndr beslutningens lovlighed
afhznger af den generelle forskrifts
lovlighed. Dette blev for si vidt angir
meddelelsen om produktionskvoter og
artikel 7, stk. 2, benzgtet med den
begrundelse, at den ferste faktisk ikke
indeholdt nogen fastleggelse af leve-
ringskvoter, mens artikel 7, stk. 2, ogsd
kunne anvendes uden individuel beslut-
ning.

Efter min opfattelse ber der demmes
tilsvarende i1 den foreliggende sag, iser
fordi sagsegeren selv har erkleret, at
virksomhedens leveringskvoter stottedes
pd meddelelsen om produktionskvoter
(og ikke omvendt). Endvidere mi det
ikke glemmes, at pastanden kun lyder pa
en ophavelse af meddelelsen af 6. april
1981, for s& vidt der heri for sagsegeren
blev fastsat referenceproduktion og
produktionskvoter for valsede stilpro-
dukter under gruppe I, dvs. at den ikke
vedrarer den stiltiende bestemmelse, der
ligeledes indeholdes i meddelelsen (da
den fremgir af denne sammenholdt med
artikel 7, stk. 2), der vedrerer den del af
den tilladte produktion, som sagsegeren
kan afsxtte inden for Fzllesskabet.

I overensstemmelse med det af Kommis-
sionen anforte ma det altsa fastholdes, at
sagsegeren forst efter udstedelse af en
sankuonsbeslutning kan gere indsigelse
mod artikel 7, stk. 2, i beslutning nr.
2794/80, da en umiddelbar anfzgtelse
under paberibelse af pastanden om
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magtmisbrug, jf. EKSF-traktatens artikel
33, stk. 2, ikke har fundet sted.

b) For s4 vidt angir det andet punkt —
der efier det netop fremferte nu kun er

-af betydning for det- argument, der

stottes pd begrensning af eksporten —
skal henvises tl procesreglementets
artikel 42, stk. 2, hvorefter nye sogsmails-
grunde og indsigelser ikke ma fremfores
under sagens behandling, medmindre
disse stottes pd retlige eller faktiske
omstendigheder, som er kommet frem
under den skrifdige forhandling. Da
sidstnevnte  krav  ikke er opfyldt,
kommer det princip faktisk ind i billedet,
hvorefter segsmalsgrunde, der blev frem-
fert forste gang i replikken, uden at de
var blevet naevnt i pastanden, ikke kan
antages til behandling (dette princip
omtales eksempelvis i sagerne 9/557,
18/57 %, i de forenede sager 27, 28 og
29/58°, 19, 21/60 og 2, 3/61%, 17 og
20/61°*, samt 1 sag 12/79 ©.

Der kan ganske vist opsté tvivl om, hvor-
vidt denne vurdering er rigtig, for det
forste fordi det i det anbringende, der
her har interesse, gores gzldende, at

1 — Société des Charbonnages de Beeringen m.fl. mod Den
Hoje Myndighed, dom af 29. november 1956, Smi.
1954-1964, s. 33 (org. ref. Slg. 1955-1956, s. 331,
s. 365).

2 — 1. Nold KG mod Den Heje Myndighed, Sml. 1954-
1964, s. 131 (org. ref. Slg. 1958-1959, 5. 89, 5. 114).

3 — Compagnie des Hauts Fourneaux et Fonderies de
Givors m.fl. mod Den Heje Myndighed, dom af 10.
maj 1960, Sml. 1954-1964, s. 183 (org. ref. Slg. 1960,
s. 513, 5. 541).

4 — Sociéte Fives Lille Cail m.fl. mod Den Hoje
Myndighed, dom af 15. december 1961, Sml. 1954-
1964, 5. 269 (org. ref. Slg. 1961, 5. 611, 5. 645).

5 — Klsckner-Werke AG og Hoesch AG mod Den Hoje
Myndighed, dom af 13. juli 1962, Smil. 1954-1964,
5. 321 (org. ref. Slg. 1962, 5. 653, 5. 695).

6 — Hans-Ouo Waﬁner GmbH Agrarhandel KG mod
Kommissionen, dom af 12. december 1979, Sml. 1979,
s. 3657, navnlig s. 3670.



KLOCKNER-WERKE / KOMMISSIONEN

EKSF-traktatens artikel 58 er tilsidesat,
og fordi der allerede i stevningen findes
visse klagepunkter under denne over-
skrift. For det andet viser en analyse af
den relevante domspraksis ogsi en vis
relativisering  af det netop nzvnte
princip, og det fremgar klart, at det ikke
overalt anvendes med samme strenghed.
Siledes .anses senere fremsatte argu-
menter for at kunne antages til realitets-
behandling, for si vidt det drejer sig om
supplerende redegorelser til stette for
allerede i stevningen indeholdte anbrin-
gender (jf. muligvis dommene i sagerne
2/54"', 2/57 % og 18/607), Det mi lige-
ledes anerkendes, at man i denne
sammenhang ikke altid er glet si harde
frem som i sag 18/57, i de forenede
sager 19, 21/60 og 2, 3/61 sivel som
senest. i sag 11/81 . Derved tenker jeg
navnlig — uden her at anfere enkelt-
heder for argumentationen — pi de
tilfelde, som blev behandlet i sagerne
2/56 * og 19/58 ¢,

Da Domstolen desuden i sag 18/57 fandt
det rimeligt pd embeds wvegne at tage
sogsmilsgrunden om manglende be-
grundelse op til behandling, skent den
mitte betragtes som for sent fremfort,
kan man i den foreliggende sag faktisk
kun med nogen teven overveje en streng
anvendelse af procesreglementets artikel
42, og i stedet anse det for holdbart, at

1 — Regcrinﬁcn for Den italienske Republik mod Den Hoje
Myndighed, dom af 21. december 1954, Sml. 1954-
1964, 5. 5 (org. ref. Slg. 1954-1955, 5. 79, 5. 107).

2 — Compagnie des Hauts Fourneaux de Chasse mod Den
Hoje Myndighed, dom af 13. juni 1958, Sml. 1954-
1964, 5. 101 (org. ref. Slg. 1958, 5. 133, 5. 150).

3 — Louis Worms mod Den Heje Myndighed, dom af 12.
juli 1962, Sml. 1954-1964, 5. 323 (org. ref. Slg. 1962,
5. 395, 5. 416).

4 — Anton Diirbeck mod Kommissionen, dom af 1. april
1982 — endnu utryke.

5 -~ »Geitling« Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft mbH mod
Den Heje Myndighed, dom af 20. marts 1957, Sml.
1954-1964, 5. 41 (org. ref. Slg. 1957, 5. 9, 5. 40).

6 — Regeringen for Forbundsrepublikken Tyskland mod
Den Heje Myndighed, dom af 10. maj 1960, Sml.
1954-1964, 5. 181 (org. ref. Slg. 1960, 5. 481, 5. 508).

anbringendet om begrensningen af
eksportmulighederne ikke ber afvises.

2. Folger man det synspunkt, si viser
det sig ganske vist meget hurtigt, at
sagen heller ikke kan afgeres pa
grundlag af dette anbringende.

a) I denne forbindelse skal der ferst og
fremmest henvises til dom i sag 276/807,
hvori problemet allerede blev behandlet.
Der blev problemet lest med den
begrundelse, at Kommissionen var villig
til for virksomheder, hvis eksportmulig-
heder var blevet forringet p&d grund af
kvotasystemet, at anvende bestemmelsen
i artikel 14 i beslutning nr. 2794/80,
samt ved henvisning til, at sagsegeren
ikke havde fart bevis for at have mistet
udenlandske markeder som felge af
kvotasystemet.

I den foreliggende sag har Kommissi-
onen endnu engang udtalt, at den i andet
kvartal 1981 sivel som pa et tidligere
gidspunkt gjorde opmaerksom pa, at virk-
somheder, der var sazrlig interesseret i
eksport, med hjemmel i artikel 14 i
beslutning nr. 2794/80 kunne fi forhejet
produktionskvoten. Det er ligeledes
blevet oplyst, at sagsegeren ikke for
andet kvartal 1981 havde indgivet en
ansegning om-en sidan forhejelse — da
den ansi det for formalslest — og sagse-
gerens ansegning vedrerende ferste
kvartal 1981, der stottedes pé artikel 14,
kunne derfor ikke tages til felge, da
sagsegeren i ansegningen udelukkende
paberdbte sig problemet vedrerende
kapacitetsudnyttelsen. Da sagsegeren
desuden heller ikke i den foreliggende
sag har godtgjort, at eksportaktiviteten

7 — Ferriera Padana SpA mod Kommissionen, dom af
16. februar 1982 — endnu utryke.
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rent faktisk er blevet hemmet (som De
vil huske, blev der nemlig under den
mundtlige forhandling udtrykkeligt stillet
et spergsmil vedrerende det problem,
om sagsegeren havde mittet give afkald
pa eksportordrer), kan der faktisk heller
ikke i den foreliggende sag treffes en
anden afgorelse end i dommen i sag
276/80.

b) For si vidt sagsegeren i den forelig-
gende sag har anfegtet, at Kommissi-
onen ikke har begrundet, hvorfor det
forekom den nedvendigt at lade beslut-
ning nr. 2794/80 omfatte al eksport, kan
denne indsigelse ligeledes let imedegas
med to supplerende betragtninger.

. Det er for det farste vigtigt, at det klart
kan udledes af prazamblen til beslut-
ningen, at der er tale om en verdensom-
spendende krise, da der overalt kunne

V — Konklusion

konstateres en efterspergselsnedgang.
Siledes er det klart, at kvotasystemets
indvirkning p& eksportmulighederne
absolut kan retferdiggeres. For det
andet er det ferst og fremmest klart, at
et kvotasystem for produktionen som det
her anvendte, i kraft af selve systemet
som sidant, ogsd pivirker eksportmulig-
hederne, og at de bestiende eksportmu-
ligheder siledes kun i enkelte tilfelde
kan tages i betragtning ifelge en serbe-
stemmelse som beslutningens artikel 14.
Siledes er der med begrundelsen for
kvotasystemet ligeledes automatisk givet
en tilstrekkelig begrundelse for den
mulige pavirkning p4 eksporten.

3. Herefter kan det slas fast, at det nye
anbringende fremsat i replikken heller
ikke er af betydning for sagsegerens
péstand.

Sammenfattende skal jeg dernzst blot foresld, at sagsegte frifindes, og at
sagsegeren som folge heraf betaler sagens omkostninger.

2680



