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Haje Domstol.

1. Nervaerende sag er anlagt mod
Ridet og Kommissionen af et tysk
selskab, Kind, som importerer og
forhandler fersk ked fra Forbundsrepu-
blikken Tyskland og Det forenede
Kongerige. Selskabet har nedlagt pastand
om erstatning af den skade, der er
tilfejet dette som falge af den ved Radets
forordning nr. 1837/80 af 27. juni 1980
indferte serlige eksportafgift, samt den

I — Oversat fra italiensk.

omstendighed, at Kommissionen ikke
har udsat denne foranstaltning.

Det skal bemzerkes, at den pigzldende
forordning indferte den f=lles markeds-
ordning for fire- og gedekad. Markeds-
ordningen hviler 1 det vasentlige pa en
prisordning (felles basispris, omradebe-
stemte referencepriser og priser konsta-
teret pid Fellesskabets representative
markeder), ydelse af producentpremier
for at kompensere det indtegtstab, der
kan fremkomme ved indferelsen af den
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felles markedsordning, og andre inter-
ventionsforanstaltninger til regulering af
markedet. Til denne sidstnzvnte gruppe
af foranstaltninger herer opkeb gennem
interventionsorganerne, hvis den konsta-
terede pris falder under et vist niveau, jfr.
artikel 7, stk. 2, og udbetaling af en
»variabel przmie ved slagtning«, jfr.
artikel 9. Den pig=ldende medlemsstat
kan yde denne premie, nir de priser, der
konstateres pa det representative marked
ligger under et »vejledende niveau«
svarende til 85 % af basisprisen. Denne
udbetaling kan dog kun finde sted, hvis
der ikke 1 den pigzldende medlemsstat
ydes hjzlp i form af opkeb gennem
interventionsorganerne. Ydelsen af den
variable slagtepremie kan imidlertid
skabe konkurrenceforvridninger, nar det
slagtede ked er bestemt til udfersel fra
den pigzldende medlemsstats omrade.
For at undgi sidanne uheldige folger
bestemmer artikel 9, stk. 3, at der treffes
nedvendige foranstaltninger »ul sikring
af, at [der], nar... [slagteprzmien] er
blevet udbetalt, opkrzves... et beleb
svarende til denne premie for... [de
samme] produkter ved udfersel fra den
pageldende medlemsstats omride«. Det
er opkrevningen af denne sarlige
eksportafgift, som har pifert det sagse-
gende selskab de pastiede tab i form af
en betydelig omsztningsnedgang 1 peri-
oden oktober 1980 — marts 1981.

Gennemforelsesbestemmelserne for ydel-
se af den variable slagteprzmie blev
senere fastsat i Kommissionens forord-
ning nr. 2661/80 af 17. oktober 1980.
Der er navnlig bestemt, at det — selv om
det er de statslige myndigheder som
udbetaler premien, nir betingelserne
herfor er opfyldt — tilkommer Kommis-
sionen at fastsette preemien hver uge for
hver af de pigzldende medlemsstater
(fr. artikel 3) og det beleb, der skal
opkraves ved udfersel fra statens omrade
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af de omhandlede produkter (jfr. art-
kel 4).

1 produktionsiret 1980-1981 faldt
markedsprisen for fireked under det
»vejledende niveau«. De britiske myndig-
heder udbetalte derfor slagtepremien.
Samtidig blev det bestemt, at der i
henhold tl arukel 9, stk. 3, skulle
opkrzves et beleb svarende til denne
premie ved udfersel af fireked. Med
hensyn til tiden efter november 1981
fremgar det af de af Radet fremlagte
oplysninger (ved meddelelse af 14. maj
1982), at markedsvilkirene ikke eller kun
i meget ringe udstrzkning gav anledning
til premiens udbetaling for ikke 1 navne-
verdig grad at pavirke den interne
handel eller samhandelen inden for
Fellesskabet.

Som folge af den prekare situation, som
selskabet Kind befandt sig i i april 1981,
anmodede det Kommissionen om at
foresla Radet en xndring af artikel 9 i
forordningen nr. 1837/80, eller i det
mindste  udsztte opkrevningen  af
eksportafgiften. Anmodningen om udsat-
telse var stottet pd forordningens artikel
33, hvorefter »[Kommissionen] for at
lette overgangen fra den ordning, som
gjalt i hver af medlemsstaterne indtil
gennemferelsen af denne forordning, til
den ordning, der indferes med denne
forordning, kan . .. tr=ffe egnede foran-
staltninger«. Kommissionen afslog imid-
lertid dette, hvorefter selskabet Kind den
4. maj 1981 anlagde den her omhandlede

sag.

2. Selskabet Kind har til stette for sin
pistand ferst og fremmest anfert, at den
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i artikel 9 i forordning nr. 1873/80 fast-
satte bestemmelse om eksportafgift er
ugyldig som felge af manglende
begrundelse. Bestemmelsen er i strid med
EQOF-traktatens artik¢l 190, som be-
stemmer, at forordninger, direktiver og
beslutninger skal begrundes. Der er imid-
lertid ikke hold i denne segsmailsgrund.
Forordningens anden betragtning anferer
siledes baggrunden for interventions-
foranstaltningerne, herunder baggrunden
for ydelse af slagtepremier i de omrader,
hvor der ikke finder interventionsopkeb
sted, idet det preciseres, at foranstaltnin-
gerne er nodvendige med henblik pi at
ni de i traktatens artikel 39 anfarte mal
samt iser at stabilisere markederne og
sikre de pagzldende landbrugere en
rimelig levestandard. Videre gives der i
betragtningens sidste led en forklaring pa
indferelsen af eksportafgiften, idet det
anferes, at der ved udfersel af ked fra
den medlemsstats omride, som yder
slagtepreemie, ber opkrzves et belob
svarende til denne premie »for at undgi
en konkurrencefordrejninge«.

Selv om disse oplysninger er kortfattede
— hvad de nedvendigvis ma vaere —
mener jeg alligevel, at de tilstrekkeligt
klart begrunder den her omhandlede
bestemmelse 1 forordningen og siledes
fulde ud er i overensstemmelse med
kravet i traktatens 190. Det skal i denne
forbindelse bemzrkes, at det ifelge
Domstolens praksis gzlder, at den i
artikel 190 fastsatte forpligtelse — nar
det drejer sig om generelle retsakter,
nanvlig forordninger — m3i antages at
vere opfyldt, hvis der i begrundelsen
redegores for de vasentlige trek i de af
institutionerne  trufne foranstalininger;

siledes »...[kan] man ikke ... kreve en
serlig begrundelse til stotte for alle de
enkeltheder, som en sidan foranstaltning
kan bestd af, nir disse falder inden for
helhedens systematik« jfr. Domstolens
dom af 12. juli 1979 i sag 166/78, Italien
mod Ridet, Smi. 1979, s. 2575. | nerva-
rende sag mi de 18 betragtninger i
preamblen til forordning nr. 1837/80 vel
kunne anses som tilstrekkelig omfat-
tende og indgiende.

3. Sagsegeren gor for det andet
gxldende, at artikel 9 i forordning nr.
1837/80 1 strid med E@QF-traktatens
artikler 9, 12, 13 og 16 har indfert en
egentlig afgift med tilsvarende virkning
som told. Selskabet Kind henviser som
stotte for sit anbringende til Domstolens
dom af 20. arpil 1978 i de forenede sager
8-81/77, Commissionnaires Réunis mod
Receveur des Douanes (Sml. 1978, s.
927). Denne sag angik spergsmilet, om
en EF-bestemmelse, som tllod de
vinproducerende medlemsstater at ind-
fore og opkreve afgifter med tilsvarende
virkning som told i samhandelen med vin
inden for Fzllesskabet, var i1 overenstem-
melse med EQF-traktatens artikel 13,
som bestemmer, at afgifter, der har
tilsvarende virkning som indferselstold,
gradvis skal afskaffes i lobet af argangs-
perioden. Domstolen statuerede med
rette, at ophavelsen af told og afgifter
med tilsvarende  virkning = mellem
medlemsstaterne indbyrdes er et grund-
liggende princip for det felles marked,
som ikke kan fraviges. Henvisningen til
denne dom stotter imidlertid ikke sagse-
gerens opfattelse. Den til grund for den
pigzldende dom liggende tvist angik
siledes opkrevningen af en fransk
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importafgift pa bordvine (eller vine, som
er egnet tl fremstilling af bordvine).
Denne afgift var som nazvnt blevet
indfert med hjemmel i en EF-bestem-
melse. I nerverende sag drejer det sig
derimod blot om genopkravning ved
udforsel af den EF-statte, som udbetales
producenterne, og som udelukkende skal
stotte den pigeldende stats hjemme-
marked. Eksportafgiften er snavert
forbundet med slagtepremiens karakter.
Da slagtepremien skal bidrage tl at
holde priserne i ro p4 et bestemt marked,
seger man at undgd, at premien lige-
ledes far virkninger udenfor det pagzl-
dende marked; folgelig genopkreves det
udbetalte beleb, nir firekeddet forlader
den pigzldende stats omride. Ved
denne fremgangsmide reetableres siledes
blot det normale prisniveau i samhan-
delen med udlandet samtidig med, at
virkningerne af interventionsforanstalt-
ningen begrenses til hjemmemarkedet.

Selv om man ievrigt skulle vaere enig i, at
den pig=ldende afgift ma karakteriseres
som en afgift med tilsvarende virkning
som told, mener jeg under alle omsten-
digheder, at den omhandlede sogsmals-
grund er ubegrundet. Som bekendt
folger det af Domstolens praksis, at
Fzllesskabet kun kan drages tl ansvar
for en retsakt, der som i nerverende sag
er udtryk for en bestemt ekonomisk
politik, hvis der er tale om en alvorlig
krenkelse af hejere retsregler ul beskyt-
telse af private (jfr. bl.a. dom af 25. maj
1978 i de forenede sager 83 og 94/76, 4,
15 og 40/77, Bayerische HNL Vermeh-
rungsbetriebe og andre, Sml. 1978, s.
1209). Domstolen har for nylig nermere
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przciseret denne opfattelse og udralt
(dom af 4. oktober 1979 i sag 238/78,
Ireks-Arkady, Sml. 1979, s. 2955, navnlig
premis 9), at »i en fzllesskabsretlig
sammenhang, soin er kendetegnet ved
udevelsen af en vid skensbefojelse, der er
uomgengelig nedvendig for ivaerkset-
telsen af den fzlles landbrugspolitik, kan
Fzllesskabet kun ifalde ansvar i det
serlige tilfxlde, at den pageldende insti-
tution &benbart og groft har overskredet
grenserne for udevelsen af sine befo-
jelser«. Det kan imidlertid ikke péstaes,
at den her omhandlede foranstaltning
har varet groft vilkirlig. Under alle
omstendigheder var indferelsen af
eksportafgiften i artikel 9 i forordning
nr. 1837/80 berettiget under hensyn ul
de faktiske omstendigheder, ligesom
bestemmelsen var udtryk for et berettiget
erhvervspolitisk sken. Jeg behever blot
henvise til det, som navnlig Kommissio-
nens reprasentant har anfert med hensyn
til baggrunden for indferelsen af dels
slagtepremien dels bestemmelsen om
genopkrevning af det hertil svarende
beleb ved udfersel. De szrlige forhold,
som gjorde sig gzldende for Det fore-
nede Kongerige (som bade har det
sterste forbrug og den storste produktion
af fareked) var i denne forbindelse af
afgerende betydning.

Inden indferelsen af den pigzldende
markedsordning fik de britiske produ-
center udbetalt statsstotte svarende til
forskellen mellem markedsprisen og en
af myndighederne fastsat pris. Dette
sdkaldte »deficiency payment«-system
skulle sikre en forholdsvis lav hjemme-



KIND / EQF

markedspris, men udgjorde samtidig en
eksportstotte, for sa vidt der ogsi blev
udberalt stotte til britisk produceret ked,
som senere blev udfert. Ved indferelsen
af den felles markedsordning tradte den
nzevnte slagtepreemie i stedet for defici-
ency payment-systemet for at undgi en
pludselig kraftig prisstigning pa hjemme-

markedet med nedsat forbrug og
formindsket tredjelandsimport til folge.
Det skal i denne forbindelse blot

bemarkes, at en markbar tilbagegang i
importen fra tredjelande ligeledes ville
have skabt problemer inden for
rammerne af GATT, fordi der i si fald
atter kunne vere stillet sporgsmal ved de
indgaede aftaler om toldens sterrelse ved
indfersel tl Fallesskabet.

Det fremgar siledes af de omstendig-
heder, hvorunder slagtepremien blev
infert, at der ikke var tale om en
vilkirlig foranstaltning, ligesom det ikke
var vilkirligt at begrense den til den
pagzldende stats hjemmemarked. Denne
begrensning sikres som nzvnt i kraft af
eksportafgiftordningen. Med hensyn til
artikel 9 1 forordning nr. 1837/80 kan
der derfor givet ikke tales om nogen
alvorlig krankelse af en hojere EF-be-
stemmelse. Artikel 9 er i realiteten resul-
tatet af et erhvervspolitisk valg begrundet
i de faktiske markedsforhold for
fireked, navnlig forholdene pi det
britiske marked.

4. Selskabet Kind ger 1 sin tredje
segsmalsgrund rettet mod forordning nr.

1837/80 gzldende, at slagtepremien og
genopkravningen heraf ved udfersel er 1
strid med artikel 40, stk. 3, 2. afsnit, 1
EQF-traktaten, hvorefter den fzlles
markedsordning »skal begranses tl at
forfelge de i artikel 39 anferte mal og
ber udelukke enbver form for forskelsbe-
bandling af Fzllesskabets produkter eller
forbrugere«. Indferelsen af en slagte-
premie, som skal finde anvendelse pi
regionalt plan, udger en forskelsbehand-
ling, for si vidt den begunstiger forbru-
gerne og producenterne 1 bestemte lande
(i nerverende sag Det forenede Konge-
rige) i forhold til de samme grupper i
andre af Fellesskabets lande, . hvor
markedsforholdene ikke giver anledning
tl at anvende sidanne interventions-
foranstaltninger.

Jeg skal i denne anledning bemzrke, at
en lang rxekke aspekter af den fzlles
markedsordning for fireked er omride-
bestemte. Det galder iszr fastszttelsen
af referencepriserne (artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 1837/80), premierne til
producenterne for at kompensere deres
indtegtstab  efter indferelsen af den
felles markedsordning (artikel 5, stk. 1)
og iverkseuelsen af interventionsforan-
staltninger (artiklerne 6, 7 og 9). Skulle
man miske gi ud fra, at samtlige disse
aspekter er 1 strid med forbuddet mod
forskelsbehandling af Fellesskabets pro-
ducenter og forbrugere? Det mener jeg
ikke, idet de omradebestemte forskelle 1
den pigzldende markedssektor er beret-
tget under hensyn tl de konkrete
markedsvilkir, som er vidt forskellige i
de i artikel 3, stk. 1, navnte omrider.
Disse forskelle skal naturligvis gradvist
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udlignes. Det mi i overensstemmelse
med Fellesskabets generelle milsetning
vare formilet at ni frem til en felles
ordning inden for en rimelig frist. Denne
afgerende forudsztning er imidlertid
opfyldt 1 den pig=zldende forordning, da
de omridebestemte foranstaltninger kun
er tenkt som midlertidige lesninger.
Dette kommer specielt til udtryk i arukel
3, stk. 4, med hensyn til referenceprisen
(det vil sige det priselement, som de
ovrige foranstaltninger direkie eller
indirekte knytter sig til). Det bestemmes
heri, at der gennem en indbyrdes tilnzr-
melse af de nationale priser skal indferes
en enhedsreferencepris for Fallesskabet
som helhed over en periode pi fire ar.
Der er videre stotte for bestemmelsernes
midlertidige karakter i artikel 34, hvor-
efter Kommissionen inden den 1. ok-
tober 1983 skal forelegge Ridet en
beretning om, hvorledes den fzlles
markedsordning fungerer, navnlig inter-
ventions- og premieordningerne, for at
Radet kan undersege ordningen og om
nedvendigt tzffe passende foranstalt-
ninger inden den 1. april 1984.

Endelig vil jeg ikke undlade at gore
opmerksom pi, at den omridebestemte
differentiering i forordning nr. 1837/80
ikke for s3 vidt angar interventionsforan-
staltningerne sker ved begunstigelse (eller
begunstigelser) af et bestemt omride,
som derved kan anses som priviligeret i
forhold til de evrige omrider, men
derimod i form af foranstaltninger, som
er underordnet konkrete forudsztninger,
som snart vil veere opfyldt i et omrade,
snart i et andet. Som jeg allerede tidli-
gere har nzvnt forudsztter udbetalingen
af slagtepremien siledes, at de priser,
der konstateres pid en medlemsstats
representative marked, ligger under et
niveau svarende tl 85 % af basisprisen.
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Jeg mener derfor ikke, der er noget
grundlag for at h=evde, at bestemmelsen
er diskriminerende.

5. Sagsegeren gor i sin fjerde sogsmaéls-
grund gzldende, at forordning nr.
1837/80 er i strid med traktatens artikel
43, stk. 3, litra b), hvorefter den fzlles
markedsordning kan aflese nationale
markedsordninger, sifremt »denne ...
sikrer samhandelen inden for Fealles-
skabet betingelser svarende til dem, der
gzlder pi et nationalt marked«.
Selskabet Kind anferer, at genopkrav-
ningen af slagtepremien ved kedets
udfersel alvorligt har skadet samhan-
delen mellem Det forenede Kongerige
og Forbundsrepublikken Tyskland, for si
vidt det har betydet, at det ikke lzngere
(eller 1 det mindste kun 1 betydeligt
ringere grad) kan betale sig at indfere
fareked fra Det forenede Kongerige til
Tyskland.

Det skal i denne forbindelse bemzrkes,
at de gode betingelser for firekedsim-
porten fra Forbundsrepublikken fra Det
forenede Kongerige, som herskede inden
ikrafttredelsen af den fzlles markeds-
ordning, i det vasentlige skyldies —
hvilket parterne er enige om — at de
britiske myndigheder ogsi udbetalte
producentstette for fireked, som senere
blev eksporteret. Folgelig blev prisen ikke
kun holdt kunstigt nede pa det britiske
marked, idet ogsi de tyske importerer
drog fordel af denne situation. Den
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falles markedsordning har siledes blot
indfert denne eksportsteties bortfald og
herved rettet op pi en abnorm, konkur-
rencefordrejende situation. Videre kunne
de britiske myndigheder hver ojeblik
have afskaffet den af dem udbetalte
stotte og siledes zndret den herpi
hvilende  markedsbalance. De tyske
importerers fordelagtige stilling, som
skyldtes en stetteforanstaltning, som de
under alle omstendigheder ikke kunne
regne med ville blive opretholdt i al
fremud, var derfor p4 ingen made sikker.

Endelig skal det bemzrkes, at slagtepra-
miens omrddebestemte karakter rent
faktisk kan bevirke, at forholdene pa de
nationale markeder afviger fra forhol-
dene i samhandelen inden for Fealles-
skabet. Under hensyn til ovenfor frem-
forte betragtninger med hensyn til den
omridebestemte karakter af visse af
reglerne i markedsordningen for fireked
mener jeg imidlertid, at det drejer sig om
en pa objektivt grundlag stettet forskel.

6. Sagsegerens advokat har videre —
navnlig under den mundtlige forhandling
— antydet, at den ved artikel 9 i forord-
ning nr. 1837/80 indferte ordning er
ugyldig, for s vidt den ger det muligt at
fastszette slagtepremiens belob og den
hertil svarende eksportafgift for hejt.

Efter min mening behaves det blot hertil
anfores, at fastseuelsen af prazmiens

storrelse under hensyn til de landbrugs-
politiske krav typisk hviler pa et teknisk
sken, som i det mindste principielt er
undtaget fra retlig provelse. I henhold til
Kommissionens forordning nr. 2661/80
af 17. oktober 1980 (artikel 3, stk. 1)
fastsetter Kommissionen hver uge stor-
relsen af slagtepremien og den tilsva-
rende eksportafgift for hver af de pag=l-
dende medlemsstater. Kommissionen har
siledes taget hensyn til kraver om at
afpasse belebet efter markedsforholdene
og udsvingene heri. Videre kan der ikke
af den oms=ztningsnedgang, som sagse-
geren har gjort geldende, udledes noget
af betydning for afgerelsen, idet denne
nedgang i det vasentlige skyldes bort-
faldet af den stotte, som de britiske
myndigheder inden markedsordningens
ikrafttreden ligeledes udbetalte ved
eksport af fareked. Samtidig hermed
bortfaldt som netop nzvnt den fordelag-
tige situation, som de erhvervsdrivende
imidlertid ikke kunne regne med ville
fortsztte.

7. Sagsegeren ger endelig gzldende, at
Kommissionen har undladt at udsztte
anvendelsen af artikel 9, stk. 3, i forord-
ning nr. 1837/80 ved i henhold il
forordningens artikel 33, stk. 1, at treffe
egnede foranstaltninger for at lette over-
gangen fra den tidligere gzldende
ordning til den felles markedsordning.
Sagsegeren anferer, at Kommissionen i
forordning nr. 3191/80 af 9. december
1980 under henvisning til netop artikel
33 havde bestemt, at slagtepremiens
belob ikke skulle genopkrzves ved
udfersel til tredjelande af fire- og
gedeked. Denne przcedens burde lige-
ledes have medfert en suspension af de
omhandlede afgifter i samhandelen
indenfor Fzllesskabet.
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Jeg mener, at man herimod forst ma
rette den indvendig, at det naturligvis
tilkommer Kommissionen selv at treffe
afgerelse om hvilke foranstaltninger, som
er »egnede« med henblik pi det 1 arukel
33 navnte formil. Hvis Kommissionen
kun i tilfzlde af udfersel til tredjelande
har fundet det rimeligt midlertidigt at
udsztte artikel 9, stk. 3, i forordning nr.
1837/80 (se anden betragtning ul forord-
ning nr. 3191/80), kan jeg ikke se, hvor-
ledes der pa dette grundlag kan rejses
krav om en mere vidtgdende undragelse
fra bestemmelsen. Kommissionen har
som begrundelse for undtagelsen anfort
de »alvorlige vanskeligheder« ved ud-
forsel fra Fxllesskabet, som artikel 9, stk.
3, har givet anledning tl. Det mi
antages, at man ikke er stedt pi tilsva-
rende vanskeligheder i samhandelen
indenfor Fzllesskabet. Efter min mening
kan det sken, som skal foretages 1
henhold til artikel 33, ikke proves.

Lad mig tilfeje, at jeg trods henvisningen
til artikel 33 i preamblen til forordning

nr. 3191/80 sterkt betvivler, at bestem-
melser i en radsforordning — som
forordning nr. 1837/80 — kan szues ud
af kraft — selv om det kun sker midlerti-
digt — ved at treffe foranstaltninger for
at lette overgangen fra den tdligere
ordning til den fzlles markedsordning.
Der er ganske klart ikke rejst spergsmal
om gyldigheden af forordning 3191/80 i
nerverende sag, men det skal dog ikke
forhindre mig 1 at anfere, at »de egnede
foranstaltninger« som Kommissionen kan
wreffe, efter min mening mi begrenses
til gennemforelsesbestemmelser ul for-
ordning nr. 1837/80 og derfor ma holdes
inden for rammerne af forordningsbe-
stemmelserne. Jeg mener ikke, at
Kommissionen kan fastsztte undtagelser
fra sidanne bestemmelser uden at over-
skride sine befojelser, jvf. bl.a. EQF-trak-
tatens artikel 155 (hvorefter »Kommissi-
onen [skal] udeve de befojelser, som
Ridet tildeler den med henblik pa
gennemferelse af de af dette udferdi-
gede forskrifter«).

8. Sammenfattende foreslir jeg, at Domstolen frifinder Ridet og Kommis-
sionen for De europziske Fzllesskaber for den pastand om skadeserstatning,
som kommanditselskabet Julius Kind har nedlagt ved stzvning af 4. ma)
1981. Folgelig ber det sagsegende selskab tilpligtes at afholde sagens

omkostninger.
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