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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 11. FEBRUAR 1982

Haje Domstol.

Sagsegeren i den foreliggende sag blev
den 1. oktober 1979 ansat ved Kommis-
sionen som tjenestemand pi preve; han
blev indplaceret i lenklasse A7. Han
blev tilknyttet Generaldirektorat XIV
(fiskeri), direktorat B (markeder og
strukturer), anden afdeling (struktur-
politik).

1 — Oversat fra tysk.
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Allerede lang tid fer udlebet af hans
prevetid den 30. juni 1980, jf. tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 34, rettede hans
overordnede  mundtlige  bebrejdelser
imod ham p3 grund af hans indsats og
adferd. Chefen for den afdeling, hvor
han var ansat, havde ogsi skriftligt
fremsat kritik i en note af 20. maj 1980. 1
denne note navnes det for det forste, at
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sagsogeren ikke i tilstrekkelig grad har
forsegt at tilpasse sig sine nye arbejdsop-
gaver, at han ikke altid har udfert de
opgaver, som blev palagt ham, pa
tilfredsstillende made, og at han skulle
have undladt at efterleve meddelte anvis-
ninger. For det andet blev det foreholdt
sagsegeren, at han ikke havde respek-
teret det hierarkiske system, idet han
havde henvendt sig til direktionen for
direktorat B for at fremfere kritik af sin
umiddelbart overordnede; ogsi hans
forhold til andre tjenestegrene skal have
givet anledning til problemer. Noten slut-
tede med en bemarkning om, at det ikke
var muligt at foresld sagsegeren fastansat
ved udlebet af hans prevetd, ligesom der
henvistes til, at han allerede for paske
1980 — med henblik pa anden beskzfti-
gelse — var blevet ridet tl at henvende
sig til Kommissionens administration.

I skrivelse af 9. juni 1980 besk=ftigede
sagsegeren sig indgiende med disse
bemaerkninger. I detaljer redegjorde han
for de arbejdsopgaver, han havde fiet
overdraget, og henviste til, at hans chef
gav ham anvisninger pa fransk, hvortil
sagsegeren kun har et ganske elementaert
kendskab, samt at han fra sin chef ikke
havde modtaget detaljerede anvisninger
med hensyn til de opgaver, der udtrykke-
ligt var overdraget ham, nemlig an-
giende »Sperlingkassen«.

Kort tid efter, den 19. juni 1980, udar-
bejdede direkteren for direktorat B efter
ridslagning med sagsegerens chef den i
yjenestemandsvediegtens artikel 34 fore-
skrevne udtalelse ved provetidens udlab,
som ogsé blev underskrevet af generaldi-
rektoren for Generaldirektorat XIV. For
syv af ti vurderingspunkter fik han —
"med korte kommentarer — bedem-
melsen  »utilstrekkelige;  sagsegerens
kundskaber blev bedemt som »udmer-
kede«, og med hensyn til »initiative og

»praecision« indeholdt udtalelsen karak-
teren »god«. Den sammenfattende
bedemmelse fremhaver, at sagsegeren i
sin sagsbehandling er »stive og »nasten
dogmatiske, hvor%or han vil vere bedre
egnet til rent akademiske opgaver end til
en tjenestemandskarriere, og det anbe-
fales, at han afskediges ved prevetidens
udleb, fordi han ikke har de nedvendige
kvalifikationer til en tjenestemandskar-
riere.

Denne udtalelse blev tilstillet sagsegeren
den 22. juni 1980, og den 26. juni
fremkom han med sine bemarkninger.
Han pétalte, at udtalelsen ikke omtalte
alle de arbejdsopgaver, som han havde
beskaftiget sig med og opfyldt pid en
mide, der var delvis tilfredsstillende og 1
overensstemmelse med anvisningerne, og
henviste i evrigt til noten fra hans chef af
20. maj 1980. Den 27. juni 1980 returne-
rede sagsogeren udtalelsen i underskrevet
stand.

Den 1. juli 1980 traf det ansvarlige
kommissionsmedlem afgerelse om, at
sagsogerens anszttelsesforhold  skulle
ophere med virkning fra samme dato.

Sagsegeren indgav den 26. september
1980 en klage herover, hvori han blandt
andet gjorde gxldende, at udtalelsen
ikke gav et fuldstendigt billede af de
funktioner, der var overdraget ham, og
hvor han ogs3 gjorde opmerksom pa, at
det allerede 1 juli 1980 ville have varet
muligt at ansztte ham i en anden stilling
ved Kommissionen. :

Da klagen ikke blev besvaret inden for
den fastsatte frist — en udtrykkelig afvis-
ning fremkom ferst den 21. maj 1981 —
anlagde sagsegeren endelig den 24. april
1981 sag ved Domstolen med pastand
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om annullation af afgerelsen af 1. juli
1980 og om genoprettelse af sin karriere.

Ud fra et rad, som han allerede i foraret
1980 havde faet af sine overordnede,
havde sagsegeren forsegt at blive ansat
inden for andre tenestegrene ved
Kommissionen. Det lykkedes ikke for
ham at blive overflyttet som tjeneste-
mand pi preve eller fastansat tjeneste-
mand, fer den nzvnte beslutning om
afskedigelse blev truffet. Senere, nemlig
fra 1. december til 31. december 1980 og
atter fra 1. januar 1981 til 31. december
1981, blev han imidlertid ansat 1 direk-
torat A under Generaldirektorat VI som
sikaldt ekspert; som sidan tilkom der
ham ifelge den af Kommissionen fast-
satte ordning kun dagpenge samt godt-
gorelse af rejseudgifter til hjemstedet én
gang pr. mined. Her var han ansat i
afdelingen for »analyse af landbrugsbe-
drifternes forhold — landbrugsinforma-
tion«, hvor han sammen med en tjeneste-
mand i lenklasse A6 beskeftigede sig
med arbejdsopgaver svarende ] de
opgaver, han havde haft pi Arhus
Universitet, nemlig med udarbejdelse af
et informationssystem for regnskaber i
landbruget, tilsyneladende til hans over-
ordnedes fulde tilfredshed.

Til stette for sit sogsmal har sagsogeren
fremfert tre anbringender, som )eg tager
stilling til som felger: '

1. Tilsides=ttelse af tjeneste-
mandsvedtzgtens artikel 34

I henhold til tjenestemandsvedizgtens
artikel 34 skal der senest én méned for
provetidens udleb gives en udtalelse om
tjenestemandens egnethed til varetagelse
af de med hans stlling forbundne
opgaver samt om hans tjenstlige indsats
og adfzrd. Denne bestemmelse er ifelge
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sagsegeren ikke overholdt i det forelig-
gende tilfzlde. Den pigzldende udta-
lelse blev nemlig udarbejdet den 19. juni
1980; sagsogeren modtog den den 22.
juni og afleverede den den 27. juni med
sine bemarkninger; derefter blev der
allerede den 1. juli 1980 truffet afgerelse
om afslutning af sagsegerens anszttelses-
forhold med virkning fra samme dato.

Nir sagsogeren i forste rekke har frem-
hzvet denne omstendighed, drejer det
sig imidlertid ikke for ham — saledes
som han har gjort det klart i replikken
— om spergsmalet om udtalelsens rets-
gyldighed, i hvilken forbindelse Kommis-
sionen har henvist til dommen i de fore-
nede sager 10 og 47/72*, hvorefter den
manglende overholdelse af den i tjeneste-
mandsvedtagtens artikel 34 fastsatte frist
ikke kan give anledning tl tvivl om
»udtalelsens materielle gyldighed«. Han
har desuden anfort, at det ma sikres den
bererte tjenestemand, at han kan frem-
sette sine bemzerkninger, idet en negativ
udtalelse er en vasentlig omstendighed i
forbindelse. med spergsmélet om tjeneste-
forholdets opher; anszttelsesmyndig-
heden mi desuden ogsid have tilsurak-
kelig tid til at vurdere udtalelsen og de i
den forbindelse fremsatte bemarkninger,
saledes at den afgerelse, der skal traetfes
ved provetidens udleb, hviler pi et solidt
grundlag. Ifelge sagsogeren kan dette
ikke siges at vere tilfzldet i den forelig-
gende sag, nir henses til de nzvnte
datoer, og allerede af den grund mi
afskedigelsen anses for fejlagtig.

Man kan vanskeligt give sagsogeren
medhold pi dette punkt, selv om det mé
erkendes, at de pagzldende frister var
overordentligt korte, og i hvert fald ikke
gav si meget spillerum som det var
ulfeldet i de forenede sager 10 og
47/72.

1 — Dom af 12.7. 1973 i de forenede sager 10 og 47/72 —
Nunzio di Pillo mod Kommissionen — Sml. 1973,
s. 763, pd s. 779.
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Kommissionen forklarede nemlig sags-
forlebet med en hensyntagen til sagsoge-
rens interesser: man ville for det ferste
dbenbart afvente, at sagsegeren gjorde
en rapport ferdig, som han var blevet
pilagt at udarbejde den 20. maj, og som
ikke var blevet afsluttet retudigt;
desuden ville man se tiden lidt an, idet
man hibede, at sagsegeren — som han
var blevet anbefalet — i rimelig tid inden
prevetidens udleb ville finde en anden
stilling ved Kommissionen.

Dertil kommer for det forste, at sagso-
geren havde tilstrzkkelig tid til at frem-
sztte sine bemarkninger, efter at udta-
lelsen var meddelt ham (den 22. juni), og
ul han leverede den tilbage (den 27.
juni). I den forbindelse ber det navnlig
tages 1 betragtning, at der allerede i en
note fra hans overordnede af 20. maj var
blevet rejst kritikk mod ham, at han
udferligt havde taget stilling til denne
kritik i en skrivelse af 9. juni, og at han i
alt vasentligt henviste hertil i sine
bemerkninger til udtalelsen ved proveti-
dens udleb. Dernzst kan man vel ogsi
g4 ud fra, at den tid, der var til radighed
for ansztelsesmyndigheden efter tilbage-
givelsen af udtalelsen var utilstrekkelig
tll en passende vurdering af udtalelsen og
sagsegerens bemaerkninger hertil. I hvert
fald kan man antage, at anszttelsesmyn-
digheden nzppe havde tevet med at
forlenge provetiden stiltiende, sifremt
der havde vezret anledning til wivl og
yderligere undersogelser, siledes som det
skete 1 den tidligere nzvnte sag.

Efter min opfattelse vil en annullation af
afgorelsen om afskedigelse pi grund af
tilsideszttelse af tjenestemandsvedieg-
tens artikel 34 felgelig ikke vere beret-
tiget, selv om jeg ikke vil undlade at
papege de gener, som den ikke srligt
omhyggelige anvendelse af denne be-
stemmelse har medfert i det foreliggende
tilfzlde.

2. Mangelfuld begrundelse for

afgerelsen om afskedigelse

Den af sagsegeren anfzgtede akt refe-
rerer til den udtalelse om provetidens
forleb, som udarbejdes i medfer af
tjenestemandsvedtegtens artikel 34, og
angiver i den forbindelse de punkter,
hvor sagsegeren fik karakteren »util-
strekkelig«. I sit andet anbringende ger
sagsegeren gzldende, at udtalelsen, som
tydeligvis har veret grundlaget for afge-
relsen om afskedigelse, pd de pag=l-
dende punkter ikke er holdbar, blandt
andet fordi der ikke tages omstendig-
heder i betragtning, der taler til fordel
for sagsegeren. Han har ogsi anfert, at
udtalelsen ikke er objektiv, eftersom den
ikke giver et klart billede af prevetidens
forleb med omtale af alle de arbejdsop-
gaver, som sagsegeren har udfert, men
alene opregner de negative aspekter.

a) Med hensyn til dette anbringende
har der under sagens forleb aftegnet sig
et klarere billede af vurderingen af
sagsogeren, ikke mindst i kraft af besva-
relsen af de af Domstolen stillede
sporgsmal.

Det blev anerkendt, at sagsogeren havde
udfert en rzkke opgaver pi tilfredsstil-
lende made, og ogsd hans intellektuelle
fortrin, iser hans videnskabelige kvalifi-
kationer, blev fremhzvet med al enskelig
tydelighed.

Det blev imidlertid foreholdt ham, at han
havde forsegt at lese de arbejdsopgaver,
der blev overdraget ham, p4 en alt for
teoretisk og akademisk vidtleftig made,
der ikke er 1 overensstemmelse med
kravene til tjenestens daglige funktion og
gennemferelsen af felgerne af Kommis-
sionens politik i praksis.

Ved gennemferelsen af arbejdsopgaver
har han desuden i forskellige ulfzlde
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villet sztte sin egen opfattelse igennem i
strid med sine overordnedes anvisninger
og pid den mide skabt problemer, iser i
forbindelse med hans arbejdsopgaver
omkring »Sperlingkassen«, som kunne
vare blevet ligefrem farligt for politikken
om bevarelse af fiskebestandene. Endelig
har han gentagne gange ikke respekteret
over- og underordnelsesforholdet, og
ogsd gjort sig skyldig i utilberlige indis-
kretioner gennem uenskede kontakter
med andre tjenestegrene inden for
Kommissionen.

b) Det mi dernast for det ferste frem-
hzves, at en udtalelse i henhold til tjene-
stemandsvedtzgtens artikel 34 naturligvis
ikke kan indeholde alle enkeltheder om
provetiden. Som det allerede er fastslet i
praksis (sag 99/77 %), er det tilstrekke-
ligt, at udtalelsen indeholder en beskri-
velse af de wigtigste arbejdsopgaver. Et
enkelt blik pd den pagzldende udtalelse
viser, at den i det foreliggende tilflde
klart har taget hejde herfor. Man kan
heller ikke sige, at udtalelsen kun inde-
holder en opregning af negative
aspekter, hvilket ville vere uforeneligt
med princippet om objektivitet, idet udta-
lelsen viser, at sagsegerens kvalifikati-
oner pi forskellige punkter ma vurderes
som gode og meget gode, ligesom udta-
lelsen heller ikke fortier sagsogerens
videnskabelige kvalifikationer.

For det andet ma det vare klart, at en
udtalelse om prevetiden i overvejende
grad mi indeholde wverdidomme, for si
vidt den udtaler sig om tjenestemandens
egnethed til varetagelse af de med hans
stlling forbundne opgaver. Dette mi i
det foreliggende tilfelde i hvert fald
godtages, for si vidt det drejer sig om
rubrikkerne A. 2, 4 og 5 samt B. 1, mens
det miske i mindre, men dog i et vist
omfang ogsi gzlder for vurderingen af

1 — Dom af 1. 6. 1978 i sag 99/77, Dr. Denis D’Auria mod
Kommissionen, Sml. 1978, s. 1267, pd s. 1273.

1174

hurtigheden ved udferelsen af arbejdet
— B. 1 — samt vurderingen af kontakten
inden for tjenestegrenen og kontakt med
andre — C.1 og 2. Det tilkommer 1
denne forbindelse ikke Domstolen at
erstatte disse verdidomme med sine egne
verdidomme, navnlig ikke med hensyn
til de under sagen nzvnte arbejdsop-
gaver, som sagsegeren har udfert, samt
med hvilken vegt, de skal indgi i den
samlede vurdering. Det kan hejst dreje
sig om at fastsli en dbenbar mangel, og
Domstolen kan kun — siledes som det
allerede tidligt blev fastsliet i praksis
vedrerende spergsmilet om faglig
egnethed (sag 1/55? og sag 10/55°%) —
tage stilling til, om den metode og de til
grund lagte forbold, der har fert tl en
bedemmelse, giver anledning til betznke-

ligheder.

¢) P4 denne baggrund skal jeg nzrmere
bemarke folgende til det af sagsegeren
fremforte:

aa) For si vidt man skulle fi det
indtryk, at den negative vurdering af
ham skulle kunne feres tilbage til, at
forholdet til hans umiddelbart overord-
nede skulle vere darligt, ma man legge
vegt pi, at udtalelsen ikke blev udar-
bejdet af denne umiddelbart overord-
nede, men af direkteren for direktorat B,
som afgjort har kunnet danne sig sit eget
indtryk af sagsegeren pd& grund af
hyppige kontakter med ham, og at den
kompetente generaldirektor ligeledes var
enig i udtalelsen; det blev ikke bestridt,
at generaldirektaren havde mautet skride
ind over for sagsegeren 1 forbindelse
med gennemforelsen af arbejdsopgaver.

2 — Dom af 19. 7. 1955 i sag 1/55 — Antoine Kergall mod
Den fzlles Forsamling for EKSF, Sml. 1954-1964,
s. 19,

3 — Dom af 12. 12. 1956 i sag 10/55 — Miranda Miros-
sevich mod Den Hoje Myndighed for EKSF, Sml
1954-1964, 5. 37.
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bb) Sagsegerens advokat har for det
ferste gjort gzldende, at sagsegeren for
enkelte af de arbejdsopgaver, hvis
gennemforelse er blevet vurderet nega-
tivt, har savnet palidelige anvisninger; for
det andet har han henvist til sproglige
problemer ved omgangen med hans
umiddelbart overordnede samt til det
forhold, at han ikke har haft passende
muligheder for at drefte spergsmalene
inden for tjenesten. Visse af de forhold,
der er blevet vurderet som utilstrekke-
lige, kan feres tilbage hertil; dette er der
ikke taget hensyn til i udtalelsen.

Det skal i den forbindelse bemzrkes, at
sagsegeren ikke kunne sandsynliggere, at
der manglede nejagtige anvisninger,
navnlig ikke med hensyn til en rekke
arbejdsopgaver, som han efter sin over-
ordnedes vurdering har udfert tilfredsstil-
lende. Desuden har man indtryk af, at
netop med hensyn til den arbejdsopgave,
som mest indgiende har veret diskuteret
— vedrerende den sikaldte »Sperling-
kasse« — i hvilken forbindelse der blev
tilvejebragt den nedvendige klarhed
gennem gentagne samtaler mellem sagse-
geren og direkteren for direktorat B, kan
der ikke have foreligget forstaelsespro-
blemer, eftersom denne direkter taler
engelsk.

Pi grundlag af det af Kommissionen
fremforte, der ikke er blevet bestridt, kan
det i den sammenhang fastslis, at sagse-
geren heller ikke kan have savnet en lige-
stillet, kompetent kollega i sin tjeneste-
gren, idet han faktisk har arbejdet
sammen med en engelsk kollega i halv-
delen af sin prevetid.

For si vidt angir kommunikationspro-
blemerne med hans umiddelbart overord-
nede, er der ingen grund til at overvur-
dere dem, idet sagsegeren — efter hvad
vi har hert — har passivt kendskab til

fransk og hans overordnede kontorchef
har passivt kendskab til engelsk, hvorfor
en rimelig forstielse absolut ma have
varet mulig.

cc) Med hensyn til den langsomme-
lighed ved udferelsen af bestemte
arbejdsopgaver, som er forbeholdt sagse-
geren, har han kun anfert antallet af de
arbejdsopgaver, han har udfert, og
henvist ul en sidste rapport pa 40 sider,
som han udarbejdede 1 tiden fra 20. maj
til 17, juni.

For det ferste mi hertil bemerkes, at
sagsegeren ikke pd den mdide kan godt-
gore, at han har udfert de til enhver tid
stillede arbejdsopgaver med den nedven-
dige hurtighed. Dernzst har Kommis-
sionen pi overbevisende made oplyst i
forbindelse med den nzvnte rapport ——
en undersogelse af de okonomiske
konsekvenser af den ydede stotte il
sardin- og ansjossektoren — at sagse-
geren 1 deue tilfelde ligeledes ikke
rigtigt havde forstaet sin opgave, for der
skulle kun foretages en ferste vurdering,
som pi ingen mide nedvendiggjorde et
omfangsrigt og tidskrevende arbejde.

dd) I forbindelse med den over for
sagsegeren patalte ignorering af det hie-
rarkiske system med pastanden om, at han
i forbindelse med bestemte arbejdsop-
gaver har haft utilborlige kontakter med
andre tjenestegrene inden for Kommis-
sionen, skal det slutteligt fastslas, at der
egentlig ikke er strid om fakta. Sagse-
geren har nemlig indremmet, at han
gentagne gange er giet udenom sin
umiddelbart overordnede, og har taget
kontakt med direktaren for direktorat B,
og han har ogsi medgivet, at han i
forbindelse med bestemte arbejdsopgaver
og tydeligvis i strid med klare bestem-
melser har haft dreftelser med kolleger
fra andre tjenestegrene, som set ud fra
hans egen tjenestegrens synspunkt og ud
fra den politik, man dér gir ind for, ma
betragtes som indiskretion.
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Men nir han forseger at bagatellisere
disse episoder og udlegge dem som ren
og sker ubehzndighed fra en nyansats
side, kan man vanskeligt vere enig med
ham. Man m3i snarere anerkende, at
overholdelsen af sidanne »spilleregler«
har sin betydning, og at det er helt
korrekt — sifremt en tjenestemand
undlader at indrette sig herefter, is@r nar
der er givet udtrykkelige bestemmelser
herom — at tage en sidan adferd i
betragtning ved den samlede vurdering.

d) Da der siledes ikke med hensyn til
de forhold vedrerende tjenestemandens
egnethed og  kvalifikationer, som
Domstolen kan tage stilling til, er frem-
fort berettiget krittk af begrundelsen for
afgerelsen om afskedigelse, kan det
sluttelig kun fastslas, at heller ikke det,
der er fremfert i forbindelse med det
andet anbringende, kan medfere annulla-
tion af afgerelsen om afskedigelse.

3. Magtfordrejning

Til steute for anbringendet om magtfor-
drejning har sagsegeren henvist ul, at
han blev radet til at forsege at opni en
anden stilling ved Kommissionen. Hans
. bestrzbelser 1 den anledning ville vaere
lykkedes, sifremt man havde tilladt en
forflyttelse, men blev forpurret af hans
overordnede. De stod fast pd, at han
skulle afskediges, eftersom de ikke var
rede til at give afkald pa den stilling, som
sagsegeren beklzdte, eller til at lade den
overflytte. 1 den anledning har sagse-
geren 1 replikken yderligere - gjort
geldende, at ansztielsesmyndigheden
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var forpligtet til at stotte ham 1 hans
bestrebelser pa at opnd en anden stilling.
Anszttelsesmyndigheden har dog ikke
opfyldt denne forpligtelse, men snarere
lagt hindringer i vejen for sagsegerens
bestrazbelser, dels i kraft af den negative
udtalelse af 19. juni 1980, dels i kraft af,
at anszttelsesmyndigheden sa brat bragte
ansztielsesforholdet  til  afslutning, 1
stedet for at udskyde afgorelsen, induil
det var lykkedes at finde en anden stil-
ling, hvilket man ville have kunnet
forvente allerede i juli maned. I den
forbindelse har sagsegeren ogsd henvist
til sin senere anszttelse som ekspert
under Generaldirektorat VI og det
forhold, at hans indsats her er blevet
vurderet som verende fulde ud tilfreds-
stillende.

Der kan givetvis ikke siges at foreligge
magtfordrejning fra ansettelsesmyndighe-
dens side, sifremt sagsegerens overord-
nede, som ikke er anszttelsesmyndighed,
forhindrer, at sagsegeren forflyttes med
sin stilling, ud fra en opfattelse af, at de
ikke mener at kunne undvzre denne stil-
ling inden for deres omride, og nir
anszuelsesmyndigheden derefter — pa
grundlag af en negativ udialelse vedre-
rende muligheden for at fastanstte
sagsegeren — drager den i vedtegten
foreskrevne folge, nemlig afslutning af
tjenesteforholdet.

For s& vidt sagsegeren i replikken videre
paberiber sig anszttelsesmyndighedens
omsorgspligt, gar denne pligt vel ikke si
vidt som ul at hjemle en ikke i vedtegten
fastsat forlengelse af prevetiden for at
holde den mulighed aben, at sagsegeren
matte finde en anden stlling ved
Kommissionen. I den forbindelse ma
man navnlig ikke glemme, at sagsegeren
allerede tidligt, nemlig flere maneder for
provetidens udleb, blev radet hertil, samt
at han abenbart ikke efterkom dette rad
p4 rimelig mide ved at tage kontakt med
det kompetente generaldirektorats admi-
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nistration, men i stedet foretrak at rette
henvendelse til det danske kabinet og til
tjenestemand inden for andre tjeneste-
grene under Kommissionen. Efter min
opfautelse kan den af sagsogeren pabe-
ribte omsorgspligt heller ikke forstds pa
den made, at udarbejdelsen af udtalelsen
vedrerende provetiden i henhold til
tjenestemandsvedtegtens artikel 34, som
i forvejen foreld med forsinkelse, i et
tilflde som det foreliggende burde vare
blevet holdt yderligere nlbage for ikke at
legge hindringer 1 vejen for sagsegerens
bestrebelser for at opni en anden stil-
ling. Desuden kan det heller ikke
antages, at de overordnede for en tjene-
stemand pi preve, hvis kvalifikationer
bedemmes negativt for at undgi at blive
beskyldt for magtfordrejning skulle vare
forpligtet til at udfolde bestrzbelser for
at skaffe en anden stilling, og man kan
heller ikke foreholde anszttelsesmyndig-

heden, at den ikke sorgede for en anden
stilling.

For s& vidt angar sagsegerens henvisning
til hans senere arbejde som ekspers, som
dbenbart er blevet bedemt tilfredsstil-
lende, ma det slis fast, at der for
eksperter, iszr med hensyn til arbejdsop-
gavernes karakter, gzlder andre betin-
gelser end for tjenestemznd; helt bortset
fra, at sagsegeren som ekspert arbejdede
inden for et omride, der ibenbart i
hajere grad svarede til hans videnskabe-
lige interesser, kan det naturligvis ikke
udelukkes, at han i mellemtiden har gjort
betydelige fremskridt i sine bestrabelser
for at ulpasse sig de serlige krav, der
stilles inden for en administration.

Det kan derfor kun fastslds, at heller
ikke det tredje anbringende kan fere til
annullation af afgerelsen om afskedi-
gelse.

4. Jeg skal derfor foresla, at Kommissionen frifindes for Munk’s sogsmal,
og at spergsmilet om sagens omkostninger afgeres i henhold til procesregle-

mentets-artikel 70.
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