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3. Sagerne 182, 184 og 185/82:

a) Den beslutning, der indeholdes i skrivelse af 24. september 1981,
annulleres i det omfang, den ikke angiver sagsogernes kompetence-
omrider og deres indplacering i en af prioritetsgrupperne i den

oprindelige egnethedsliste:
b) Sagsegte frifindes i avrigt.

4. Kommissionen betaler omkostningerne i samtlige sager.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 5. JULI 1984 *

Haje Domstol,

Bestemmelsen i tjenestemandsvedtegtens
artikel 45, stk. 2, om at en tjenestemands
overgang fra en kategori til en hejere
kategori kun kan finde sted p4 grundlag
af  udvelgelsesprove, gzlder efter
vedtzegtens artikel 98, stk. 2, ikke for
visse tjenestemaend, der har stillinger
inden for det nukleare omrade, som

1 — Oversat fra engelsk.
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kraever videnskabelig eller teknisk viden.
For sidanne tjenestemend gav Kommis-
sionen pa det for nerverende sager rele-
vante tidspunkt i Meddelelser fra admini-
strationen nr. 220 af 20. december 1978
»De nzrmere regler forud for beslut-
ninger om ®ndring af kategori fra B til A
for tenestemznd i de videnskabelige
eller tekniske tjenestegrupper (‘medde-
lelsen’)«.
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Meddelelsen opfordrede sadanne tjene-
stemznd med lonklasse, anciennietet og
erfaring, som angivet i meddelelsens
artikel VI til at ansege om overgang i
overensstemmelse med de nzvnte regler,
hvis formal angaves at vere »at indfere
en ordning, ved hjelp af hvilken man
kan vurdere egnetheden hos videnskabe-
lige eller tekniske tjenestemand af kate-
gori B il at udfere arbejde, der henharer
under kategori A ... og som felge heraf
give dem adgang til denne kategori«. Det
blev fremhzavet, at reglerne var udformet
for «at sikre, at disse beslutninger er
velbegrundede«.

Et ad hoc-udvalg blev nedsat for at
udferdige listen over tjenestemznd i
kategori B, der var egnet til sidan over-
gang. Det pahvilede dette udvalg at
undersege de enkelte ansegninger. Anse-
gere, der var universitetsuddannede og
havde den nedvendige erfaring, skulle
anerkendes som egnede til overgang
efter dokumentation af deres eksamens-
beviser og »en samtale med udvalget med
henblik pa at vurdere kompetenceom-
riadet« (IIL. 2, d)); ansegere, der ikke var
universitetsuddannede og som fandtes
egnede efter en ferste undersogelse,
skulle indlevere en skriftlig besvaret
opgave, pa grundlag af hvilken udvalget
skulle tage stilling ¢l den paigeeldendes
kvalifikationsniveau og vurdere om anso-
geren kunne udeve hverv i kategori A
(I11. 2, a og ¢)).

Efter undersegelserne skulle udvalget
sende »en rapport indecholdende en
nermere begrundelse til ansettelsesmyn-
digheden med listen over de ansegere,
som anses for egnede til at udeve hverv i

kategori A, med angivelse af hver anse-
gers kompetenceomride(r)« (IIL. 2, €)).

Ikke enhver anseger med de rette kvalifi-
kationer kunne gore regning pa
omgdende overgang, da beslutninger om
overgang forst skulle tages af anszttel-
sesmyndigheden under hensyn til tjene-
stens behov og de budgetmassige mulig-
heder.

P4 det udspunke, meddelelsen blev
offentliggjort, var de fire sagsogere i
nerverende sager, der er belgiske stats-
borgere, tjenestemznd 1 kategori B, og
beskaftiget 1 Ispra. De har alle en belgisk
teknisk ingeniercksamen, som efter
belgisk lovgivning sidestilles med en
universitetseksamen. Til trods herfor blev
de abenbart anmodet om at indlevere en
skriftlig opgave til udvalget.

Efter at have gennemgiet ansegningerne
udferdigede udvalget to lister over
egnede ansegere, som blev offentliggjort
i Meddelelser fra administrationen nr.
281 af 10. juni 1980. I den ferste liste,
der betegnedes som »1. prioritet, var de
pageldendes navne opstillet 1 alfabetisk
orden, mens de i den anden liste, der
betegnedes som »2. prioritets, var
opstillet efter fortjenester. Begge lister
angav den enkeltes kompetenceomride.
Ingen af de fire sagsegere blev optaget
pa nogen af listerne. Med skrivelser gjen-
synligt afsendt den 9. juni 1980, i et
tlfrelde udateret, blev det meddelt dem,
at udvalget, »som havde til opgave at
bedemme kompetencen hos tjeneste-
mend i kategori B til at udfere opgaver
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henherende under kategori A«, ikke
havde set sig i stand til at optage dem pa
listen, og at de skulle forbedre deres
kvalifikationer med henblik pa deltagelse
1 en senere procedure.

Med sagerne 80-83/81 anfegtede de
herefter gyldigheden af ad hocudvalgets
beslutning, der n=gtede at optage dem
pad listen over egnede ansegere; de
pastod beslutningen annulleret. For svar-
skriftet var afgivet 1 de n=vnte sager blev
sagsegerene med skrivelse af 24
september 1981 fra generaldirektoren for
personale underrettet om, at efter en
fornyet overvejelse havde udvalget be-
sluttet, at de var egnede til overgang til
hojere kategori, idet udvalget dog pa
grundlag af samtalen med de pagzl-
dende ikke s sig i stand til at afgere, pd
hvilke kompetenceomrider de for tiden
kunne udfere opgaver henherende under
kategori A med det for Kommissionens
tjeneste nedvendige kvalifikationsniveau.
I Meddelelser fra administrationen nr.
339 af 16. oktober 1981 offentliggjorde
Kommissionen et addendum med en

yderligere liste over tjenestemznd
egnede til overgang omfattende samtlige
sagsegere. Listen angav ikke noget

kompetenceomrade, og angav, at de
pigzldende fojes »til listen over ...
yenestemend, der er egnede til overgang
fra kategori B tl A (Meddelelser fra
administrationen nr. 281 af 10. 6. 1980«.
Under disse omstendigheder fore-
kommer det mig ikke nedvendigt, at der
treffes nogen afgerelse 1 denne forste
gruppe af sogsmil, bortset fra, at
Kommissionen efter min opfattelse ber
afholde omkostningerne i disse sager,
der under hensyn til det passerede var
klart berettigede.

Sagsegerne var imidlertid ikke tilfredse
med udvalgets anden beslutning i to
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henseender. I det nevnte addendum blev
deres kompetenceomrader ikke angivet,
og det blev heller ikke angivet, hvorvidt
ansegerne skulle anses som omfattet af
den ferste eller den anden af listerne.
Efter at en klage i medfer af tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 90 var blevet
afvist, anlagde de pid ny sag med stev-
ninger af 19. juli 1982 i sagerne
182-185/82.

Den 1. januar 1984 blev De Blust,
sagseger 1 sager 183/82, faktisk
forfremmet til kategori A, og han har
folgelig hevet sagen, bortset fra sporgs-
mélet om omkostninger.

I de resterende tre sogsmal vedrerer de
to ferste anbringender, sagsegerne ger
gzldende, den manglende angivelse af et
kompetenceomride. Der péstds annulla-
tion af sivel udvalgets beslutning om
ikke at angive noget kompetenceomrade
som af anszttelsesmyndighedens beslut-
ning om tiltredelse herat 1 skrivelse af
24. september 1981. Sagsegerne gor
gxldende, at udvalget var pligtig at fore-
tage denne angivelse og anszttelsesmyn-
digheden pligtig at sikre, at dette skete
og ikke offentliggere nogen liste uden
denne angivelse, samt at denne forsem-
melse er tl skade for sagsegerne.
Kommissionen ger i korthed heroverfor
geldende, at udvalget havde en vis skens-
margen med hensyn til, om noget
kompetenceomrdde kunne angives, og at,
hvis udvalget fandt, at dette ikke var
tilfeldet, behovede den ikke at angive
noget. Fandt udvalget sledes, at anse-
gerne ikke havde kvalifikationer til pa
noget omrade at udfere opgaver henheo-
rende under kategori A (som det nu
synes at blive antydet som en mulighed),
si kunne noget kompetenceomride ikke
angives. Herudover anferer Kommissi-
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onen, at kompetencen tl at udnzvne
fortsat beror hos anszttelsesmyndig-
heden, der vil vaere i1 besiddelse af samt-
lige ansegerens akter. Let er akterne, der
er grundlag for den beslutning, der tages
i forbindelse med en ansegning til en
bestemt stilling, siledes at den blotte
angivelse af pid hvilket omride, anse-
geren har veret beskeftiget, ikke er af
nogen betydning. Ansettelsesmyndig-
heden kan heller ikke under nogen
omstendigheder afhjxlpe det, udvalget
har forsemt af gore.

De omhandlede procedureregler er
bindende for ansegerne; efter min opfat-
telse er de ogsa, selv om de er interne
administrative  regler, bindende for
anseticlsesmyndigheden. De kan ikke
anses for at veere uden retlig betydning,
og ansegerne er i deres ret ul at
forvente, at de vil blive overholdt (sag
282/81 Ragusa mod Kommissionen, Sml.
1983, s. 1245, preemis 18).

Efter min opfattelse fremgar udvalgets
opgaver ganske klart af artikel I1I, 2, d) i
meddelelsen. Anser udvalget en anseger
som verende kompetent tl at udfere
opgaver henherende under kategori A,
skal den ogsd angive de omrider, pd
hvilke denne kompetence foreligger.
Udvalget skal afholde en samtale med
ansegeren netop for at vurdere dennes
kompetenceomrade (III, 2, d). Kun
herved opfylder udvalget procedurens
formal, nemlig at tilvejebringe et
grundlag for bedemmelsen af egnet-
heden hos tjenestemzend i kategori B til
at udfere arbejde henherende under
kategori A. At udvalget finder en
anseger kompetent til at udfere arbejde
henherende under kategori A mi inde-
baere, at udvalget ogsd ansi den pigel-
dende for egnet ul at udfere sidant
arbejde pa bestemte omrader; det er ikke
udvalgets opgave rent abstrakt at udtale

sig om den pageldendes kvalifikationer
til at udfere arbejde henherende under
kategori A. Udvalget har heller ikke, nar
de har fundet den pagzldende egnet til
at udfere arbejde henherende under
kategori A, noget sken med hensyn til
om det for den pigwrldendes vedkom-
mende vil angive kompetenceomradet.

For s vidt udvalget undlod at foretage
sidan angivelse, foreligger der en fejl;
anszeutelsesmyndigheden  burde  have
forlangt, at dette skete, og burde ikke
have offentliggjort listen uden denne
angivelse.

Det gores dernzst geldende, at der fore-
ligger en fejl fra udvalgets og answttel-
sesmyndighedens side derved, at det ikke
blev angivet, om ansegerne henheorte i
den ferste gruppe cller i den anden
gruppe 1 den oprindelige liste, der blev
offentliggjort 1 Meddelelser fra admini-
strationen nr. 281.

Uden at afgere spergsmalet forudsetter
jeg gerne, at det stod udvalget frit at
placere de ansegere, den oprindeligt
fandt egnede, 1 to lister, den ene alfabe-
tisk (od den indeholder muligt de bedste
ansegere, der alle var omtrentligt lige
egnede) og den anden efter fortjeneste,
idet jeg dog mener, at udvalget burde
have oplyst om forskellen mellem de to
lister. Nar udvalget imidlertid har gjort
dewte, og ansettelsesmyndigheden har
tilerddt disse to lister, s ma det, hvis
yderligere ansegere angives at »tilfojes
listen« 1 den oprindelige meddelelse nr.
281, veere nedvendigt at angive, 1 hvilken
af de to dele af listen de yderligere anse-
gere henherer, 1 hvert fald si lenge
begge lister fortsat bestdr. Ellers giver
tillegslisten indtryk af at vere en tedje,
miske ringere liste, og uret gores maske
de deri nmvnte ansegere, som burde
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havde veret omfattet af den forste af de
oprindelige lister. Nir ansegerne i den
anden liste er opfart efter fortjeneste, m4
ansegere, der »tilfgjes« denne anden
liste, have krav pa ogsd at blive placeret
efter fortjeneste. I nerverende sag var
der den 24. september (eller 16. oktober)
1981 et navn tilbage pa den ferste liste
(der ikke var blevet udnzvnt) og ingen
udnzvnelse havde fundet sted fra den
anden liste. Der fandtes saledes fortsat to
lister, og udvalget burde have preaciseret
i hvilken liste, og for den anden listes
vedkommende, da hvor, den enkelte
anseger placeredes.

Jeg er med Kommissionen enig i, at det i
sidste ende er ansxttelsesmyndigheden,
der afger, hvor mange udnzvnelser, der
kan foretages, under hensyn til de ledige
stillinger og budgetmassige overvejelser:
anszttelsesmyndigheden har en skons-
messig befgjelse til at valge den bedste
anseger til enhver ledig stilling. Det er
ogsa klart, at udnzvnelserne faktisk ikke
fandt sted i den fortjenstorden, der
fremgar af den anden liste, og at en
ansoger fra den anden liste og en fra det
omhandlede addendum blev udnzvnt for
en anseger i den forste liste.

Ikke desto mindre, og da procedure-
reglerne ikke blev iagttaget i to
henseender, forekommer det mig, at
resultatet er, at ansegerne muligt er i en
ringere stilling a) hvis intet kompetence-
omrdde er angivet (da udvalgets angi-
velse af kompetenceomradet klart havde
til formal at blive lagt til grund i forbin-
delse med en beslutning om overgang)
og b) hvis de yderligere ansegere blot
anferes alfabetisk for sig selv uden nogen
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angivelse af deres forbindelse med anse-
gerne i den oprindelige liste.

Det er verd at bemarke, at samtlige
tjenestemend i den ferste gruppe er
blevet udnzvnt; 7 ud af 8 er udnzvnt i
den anden gruppe. Af disse 22 tjeneste-
maend blev 8 udnzvnt efter udarbej-
delsen af det omhandlede addendum,
mens kun to af ansegerne i nzvnte
addendum, heriblandt de Blust er blevet
udnzvnt.

Nar det ferst er godtgjort, at procedu-
rereglerne ikke er blevet overholdt, er
dette efter min opfattelse tilstrekkeligt
til, at Kommissionen har bevisbyrden for,
at der ikke foreligger nogen forfordeling
af ansegerne 1 det ombandlede
addendum. Selv i betragtning af, at
udnzvnelser er afhengige af, at der er
ledige stillinger pa bestemte omrider, og
af budgetmassige hensyn, mener jeg
ikke, at Kommissionen har leftet denne

bevisbyrde.

I deres fjerde og sidste anbringende har
sagsogerne anfmgtet anszttelsesmyndig-
hedens beslutning om ikke at tilbag-
ekalde samtlige udnzvnelser pa grundlag
af listerne offentliggjort i meddelelser fra
administrationen nr. 281 af 10. juni 1980.
Sagsegerne pastir siledes samtlige disse
udnzvnelser annulleret. Denne pédstand
forekommer ude af proportioner med
sagsogernes berettigede interesser. Disse
vil blive tilgodeset pa tilstrekkelig made,
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sifremt ad hocudvalgets og anszttelses-
myndighedens beslutning, 1 det omfang
denne er mangelfuld, kendes ulovlig for
s& vidt den vedrerer sagsegerne. Stotte
herfor finder jeg i premis 35 | dommen i
sagerne 4, 19 og 28/78 Salerno mod
Kommissionen, Sml. 1978, s. 2403. Dér

blev udvalgelseskomiteens beslutning om
ikke at give sagsogerne adgang ul en

udvelgelsesprove annulleret, men
Domstolen afstod fra at tilsidesztte
udvzlgelsesprovens resultat  eller at

annullere udnzvnelser pd grundlag af
denne.

For sa vidt angir De Blust forekommer det mig, at ingen afgerelse er
nedvendig i hans sag, bortset fra, at hans omkostninger i sagen efter min
opfattelse bor afholdes af Kommissionen.

For sa vidt angar sagerne 182, 184 og 185/82 ber det efter min opfattelse
udtales, at ad hoc-udvalgets og ansezttelsesmyndighedens beslutninger vedre-
rende sagsogerne lider af vasentlige mangler ved at undlade at angive anse-
gernes kompetenceomrider og ved ikke at angive pa hvilken liste, og for den
anden listes vedkommende hvor pa denne, hver af sagsegerne skulle placeres.

Sagsegerne er efter min opfattelse berettiget til sagsomkostninger ikke alene i
sagerne 80-83/81, men ogsa i1 sagerne 182-185/82.
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