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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 16. DECEMBER 1981*

Haje Domstol.

1. De stillede sporgsmél og deres
faktiske baggrund

Den luxembourgske Code des assurances
sociales bestemmer, at alle arbejdstagere,
der arbejder pi luxembourgsk omride, i
princippet er obligatorisk forsikrede med
henblik p4 at opnd en alders- eller en
“invalidepension. Halvdelen af bidragene
pd 12% af lennen skal betales af
arbejdsgiverne og den anden halvdel af
arbejdstagerne.

Denne lovs artikel 174 bestemmer i stk.
2, at udenlandske arbejdstagere, som kun
midlertidigt opholder sig pid luxem-
bourgsk omrade, kan opn3 dispensation
fra bidragspligten. De franske virksom-
heder Seco og Desquenne & Giral har i
dette tilfelde 1 anledning af udferelse af
arbejder i forbindelse med de luxem-
bourgske jernbaners infrastruktur opniet
en sidan dispensation for deres arbejds-
tagere.

Lovens artikel 174, stk. 3, bestemmer
imidlertid, at arbejdsgiveren i et sidant
tilfelde ikke desto mindre stadig skal
betale sin egen del af bidraget.

Den sammenkobling af sociale sikrings-
ordninger, der er skabt ved forordning
(EQDF) nr. 1408/71 og konventioner om
social sikring med tredjelande, har foran-
lediget den luxembourgske sociale
sikringsinstitution til i praksis at undlade
opkrevning af arbejdsgiverandelen af
de sociale bidrag, nir arbejdstagerne

1 — Oversat fra nederlandsk.

stammer fra E@F-lande eller de pigzl-
dende tredjelande.

I irene fra 1974 til 1977, som hoved-
sagen vedrerer, beskeftigede de nzvnte
franske virksomheder imidlertid arbejds-
tagere fra tredjelande, for hvilke der ikke
gjaldt sidanne konventioner vedrerende
social sikring. Virksomhederne Seco og
Desquenne & Giral matte derfor 1
henhold til artikel 174, stk. 3, i Code des
assurances sociales betale deres andel af
bidraget. Det er ikke omtvistet, at de
pagzldende arbejdstagere under udfe-
relsen af arbejderne 1 Luxembourg
forblev underkastet den pagazldende
franske sociale sikringslovgivning. Det er
heller ikke omtvistet, at de i Luxembourg
ikke kunne gere krav pd supplerende
sociale sikringsrettigheder vedrerende
alderdom eller invaliditet. Begge virk-
somheder har indbragt den pigzldende
luxembourgske sociale sikringsinstitu-
tions (EVI) afgerelse for domstolene,
fordi denne afgerelse efter deres mening
er i strid med E@F-traktatens bestem-
melser om fri udveksling af tjenestey-
delser.

Det er i disse sager, at storhertugdemmet
Luxembourgs Cour de cassation har
stillet Domstolen felgende spergsmal:

1. Skal bestemmelserne 1 Rom-traktatens
artikel 60 fortolkes siledes, at en
medlemsstat i De europziske Felles-
skaber 1 henhold tl sin nauonale
lovgivning — ligesom af sine egne
statsborgere — kan krzve betaling af
arbejdsgiverens andel af bidragene til
alders- og invalideforsikringen af en
udenlandsk  fysisk eller juridisk
person, som er hjemmeherende i et af
Fazllesskabets medlemslande, og som
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udgver midlertidig virksomhed i
forstnzvnte stat og dér beskzftiger
arbejdere, som er statsborgere i stater,
der ikke har nogen forbindelse med
Faxllesskabet, eller strider et sadant
krav mod ovennavnte eller andre
fellesskabsbestemmelser  som  en
diskriminerende praksis, der hemmer
den frie udveksling af tjenesteydelser,
idet denne tjenesteyder, der er hjem-
meherende 1 et EF-land, ferst i sit
hjemland og etableringsland
betale bla. arbejdsgiverens bidrags-
andel for sine udenlandske arbejdere
og dernzst skal betale arbejdsgiverens
bidragsandel i den stat, hvor der
midlertidigt presteres tjenesteydelser

ved hjzlp af udenlandsk arbejdskraft?

2. Hvis det ferste spergsmal besvares
sdledes, at den beskrevne praksis prin-
cipielt er en forbudt forskelsbehand-
ling, vil besvarelsen da nedvendigvis
blive den samme eller eventuelt en
anden, hvis tjenesteyderen rent faktisk
opvejer ulempen ved den dobbelte
betaling af arbejdsgiverens bidrags-
andel gennem andre ekonomiske
faktorer, som f.eks. ved at betale sin
udenlandske arbejdskraft lenninger,
som er lavere end den sociale
mindstelen i det land, hvor tjenestey-
delserne prasteres, eller lavere end de

- lenninger, som gzlder ifelge landets
kollektive arbejdsaftaler?

2. De skriftlige

og mundtlige
indleg

For en sammenfatning af de skriftlige
indlzeg, der er indgivet vedrerende disse
spergsmil af begge de franske virksom-
heder, der optrader i hovedsagen, af
EVI og af Kommissionen, henviser jeg til
retsmederapporten. Under den mundt-
lige forhandling har EVDs advokat
navnlig lagt szrlig megen vaegt pi at
fastsla, at Luxembourg ogsi helt havde
kunnet nzgte de franske virksomheders
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skal-

arbejdstagere, der ikke stammede fra et
fellesskabsland, indrejse og arbejdstilla-
delse.

Kommissionen har pia Domstolens
opfordring under den mundtlige for-
handling givet en kort oversigt over situ-
ationen med hensyn til problemet
»dobbelt« bidragsopkraevning fra ar-
bejdsgivere i de evrige medlemsstater.
Frankrig, Italien og Nederlandene skal
ifolge denne oversigt have et system
svarende ul Luxembourgs. I Belgien,
Tyskland, Grzkenland, Irland og Det
forenede Kongerige skal imidlertd i
henhold til lov og 1 Danmark i hvert fald
i praksis arbejdstagere fra virksomheder i
andre medlemsstater, uanset deres stats-
borgerskab, vare fritaget for sociale
sikringsbidrag ved udferelsen af midlerti-
digt arbejde. Fritagelsen skal ogsa gzlde
for arbejdsgiverne selv.

Kommissionen konkluderede af sin over-
sigt, at den foreliggende problemstilling
ikke udelukkende er af betydning 1
Luxembourg med hensyn til en precise-
ring af den pagzldende fzllesskabsret.

3. Det forste spargsmal

EQF-trakiatens artikel 60, tredje afsnit,
bestemmer felgende:

»Med forbehold af bestemmelserne i
kapitlet om etableringsretten kan tjene-
steyderen midlertidigt udeve sin virk-
somhed i det land, hvor ydelsen
praesteres, p4 samme vilkir, som det
pagzldende land fastsztter for sine egne
statsborgere.«

Det fremgir af spergsmilet, at det
opfattes som en mulig forskelsbehandling
i denne artikels forstand, at en virk-
somhed fra en anden medlemsstat — i
modsaztning til en luxembourgsk virk-
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somhed, som beskaftiger arbejdstagere
fra tredjelande og betaler bidrag for disse
— som beskefiiger sidanne arbejds-
tagere og i denne medlemsstat allerede
betaler bidrag for disse, ogsd i Luxem-
bourg for anden gang er forpligtede til
betaling af sddanne bidrag.

I modsetning til Kommissionen er jeg af
den opfautelse, at det stillede spergsmil i
dette tilfelde faktisk kan besvares inden
for rammerne af EQF-traktatens artikel
60, og at det — anderledes end under en
procedure i henhold til E@F-traktatens
artikel 169 — ikke er nedvendigt her
ogsi eller endog udelukkende at basere
Domstolens svar pi EJF-traktatens
artikel 59.

Da luxembourgske arbejdsgivere med
arbejdstagere fra tredjelande, for hvilke
der ikke gelder serlige konventioner pa
dette omrade, skal betale det pagzldende
bidrag, er der i dette tilfzlde ikke tale
om tormel forskelsbehandling. Spergs-
mélet snzvres siledes ind til to under-
sporgsmal, nemlig om EQF-uraktatens
artikel 60 ogsd gzlder for materiel for-
skelsbehandling, og om der i deue
tilfelde er tale om en sidan materiel
forskelsbehandling.

EQF-trakiatens artikel 60 kan ligesom
EQF-traktatens artikel 52 anses for et
direkte resultat af denne traktats artikel
7. Domstolen statuerede allerede i den
italienske keleskabssag (sag 13/63, Sml.
1954-1964, s. 433), at sidstnevnte artikel
ogsd forbyder materiel forskelsbehand-
ling, hvorved uens situationer behandles
pa samme made.

Anvendelsen af dette princip p4 omridet
for fri udveksling af tjenesteydelser bliver

udurykkeligt begraenset af E@F-trakea-
tens artikler 57, stk. 2, og 66. Efter min
mening m4 det af disse bestemmelser
udledes, at begrensninger af den frie
udveksling af tjenesteydelser i andre
medlemsstater, som skyldes, at lovgiv-
ningen i hjemlandet 1 et sidant tilfzlde
finder anvendelse ved siden af lovgiv-
ningen i det land, hvor tjenesteydelserne
bliver udfert, som sidan endnu ikke
udger nogen forbudt materiel forskelsbe-
handling. Denne tanke ligger, si vidt jeg
har forstiet, ogs4 til grund for Domsto-
lens dom i sagerne Choquet (sag 16/78,
Sml. 1978, s. 2293) og Debauve (sag
52/79, Sml. 1980, s. 833). Af Domstolens
domme i sagerne van Binsbergen (sag
36/74, Sml. 1974, s. 1299), Coenen (sag
39/75) og Debauve (sag 52/79, Sml.
1980, s. 833) felger det imidlertid, for s
vidt det her er af interesse, at de pigal-
dende nationale bestemmelser i det land,
hvor tjenesteydelserne udferes, mi vere
begrundet i1 hensynet til almenvellet.
Endvidere at disse bestemmelser objektivt
set skal vere nedvendige, ikke ma kunne
erstattes af mindre indgribende bestem-
melser og finde anvendelse pi alle tjene-
steydelser pad det pigzldende omrade,
som udferes pid samme mide. I den
nzvnte dom i Debauve-sagen fajede
Domstolen hertil det for de foreliggende
sager relevante punkt, at sidanne best-
emmelser kun er forenelige med fzlles-
skabsretten, »i det omfang en i en anden
medlemsstat bosat tjenesteyder ikke dér
er undergivet tilsvarende forskrifter«. En
tilsvarende formulering forekom 1 evrigt
ogsa allerede 1 Domstolens dom i sagen
van Wesemael (sagerne 110-111/78, Sml.
1979, s. 35). 1 lyset af E@F-traktatens
artikler 57, stk. 2, og 66 mi en sidan
udtalelse i Domstolens praksis efter min
mening lxses indskrenkende i den
forstand, at den kun gzlder, hvis be-
stemmelserne i hjemlandet faktisk giver
samme garantier for de objektivt beretti-
gede almindelige samfundsinteresser som
den piberibte bestemmelse i det land,
hvor tjenesteydelserne bliver udfert. Det
er efter min menning ikke tilstrekkeligt,
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at den vedrerer det samme sagforhold.
Af Domstolens dom 1 Thieffry-sagen
(sag 71/76, Sml. 1977, 5. 765) kan det
udledes, at det ogsi kan antages, at der
materielt er tale om samme garantier,
hvis der bestir en ringe forskel mellem
de nationale bestemmelser.

Af Domstolens omtalte tdligere praksis
kan det siledes efter min mening
udledes, at E@F-traktatens artikler 59 og
60 siden overgangsperiodens udleb ogsa
forbyder materiel forskelsbehandling,
som felger af lige behandling af tilfxlde,
som faktisk ikke er sammenlignelige. De
egne staisborgere er kun underkastet
lovgivningen 1 det land, hvor tjeneste-
ydelsen udferes, statsborgerne fra en
anden medlemsstat derimod ogsa lovgiv-
ningen i deres hjemland, nir sidstnzvnte
lovgivning indeholder materielt samme
garantier for den pigzldende almene
interesse. Ligeledes mener jeg, at det
folger af de citerede udtalelser 1 Domsto-
lens domme van Wesemael og Debauve,
at nir der i et sidant tilfzlde er tale om
overlappende anvendelse af lovgivningen
i det land, hvor tjenesteydelsen udferes,
og lovgivningen i hjemlandet, som
siledes belaster tjenesteyderen dobbelt,
mi sidstnzvnte lovgivning i princippet
gives forrang. Af Domstolens dom i
Koestler-sagen (sag 15/78, Sml. 1978, s.
1971) fremgir det imidlertid, at denne
»forrang for lovgivningen i hjemstaten i
princippet« ikke behever at fere til en
gunstigere behandling af statsborgere fra
andre medlemsstater som felge af, at
man undlader at anvende retten 1 det
land, hvor tjenesteydelsen udferes. Alle
de nzvnte slutninger gzlder naturligvis 1
uformindsket om% ang for videregiende
begrensninger af handlefriheden fra
medlemsstaternes side, som kan folge af
en koordination eller harmonisering af
de ved lov eller administrativt fastsatte
bestemmelser, medlemsstaterne indferer i
henhold til EQF-traktatens artikler 57 og
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66 eller i henhold til andre koordina-
tions- eller harmoniseringsbestemmelser i
traktaten.

Det andet underspergsmil, som det nu
stir tilbage at besvare, er spergsmailet,
om disse konklusioner ogsid galder for
overlappende forpligtelser til bidragsbeta-
ling il alders- og invalidepensioner, som
der er tale om i dette tilfxlde. Dette
forekommer for si vidt ikke selvind-
lysende, som alle de nzvnte domme
vedrorte  bestemmelser, som angik
adgang til erhverv eller udevelse heraf
som sidan.

Heller ikke det almindelige program for
ophavelse af begrensningerne af den frie
udforelse af tjenesteydelser af 18.
december 1961 (JO 1962, nr. 2, s. 32)
giver et klart og endeligt svar pa disse to
underspergsmal. Ganske vist fremgir det
af listen over de begrznsende bestem-
melser, der skal ophzves, at disse ogsi
kan findes pd omridet for social sikring.
I punkt A g i det almindelige program
nzvnes som sidanne navnlig bestem-
melser, der alene over for udlendinge
»forbyder eller begrenser retten il at f4
del i sociale ydelser, navnlig for s& vidt
angar ydelser i anledning af sygdom,
ulykke, invaliditet og alderdom, familie-
tilleg og bernetilskud«. Alligevel mener
jeg ikke, at denne bestemmelse er
tilstrzkkelig til at bringe det foreliggende
tilfelde ind under gyldighedsomradet for
EQF-traktatens artikel 60. For det forste
drejer det sig 1 dette tilfelde ud fra den
relevante luxembourgske bestemmelses
ordlyd ikke om en bestemmelse, som kun
glder for udlendinge. For det andet er
der i det foreliggende tilfzlde tale om
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noget helt andet end begrensning af
adgangen til den luxembourgske sociale
sikringsordning, nemlig om et tilfzlde af
faktisk begrensning af udferelse af tjene-
steydelser gennem dobbelt opkravning af

bidrag.

Snarere synes der her at vere tale om en
bestemmelse eller handlemdde, som alene
over for udlzndinge »ekonomisk vanske-
ligger udforelse af tjenesteydelser
gennem pileggelse af fiskale eller andre
byrder« jf. det nzvnte program punkt A
e. Da Domstolens praksis ogsi synes at
forbyde  materiel forskelsbehandling
under de ovenfor nzvnte betingelser, ma
efter min mening en opkravning af
bidrag, som ikke giver de paig=ldende
arbejdstagere nogen yderligere social
sikring fra staten, og som er mere byrde-
fuld for arbejdsgivere, som ligeledes er
bidragspligtige i deres hjemland, end for
de egne statsborgere, ogsd pa grund af
formalet med den navnte bestemmelse i
det almindelige program kunne anses for
at vare forbudt.

Dog anser jeg nogle forbehold i en si
alment formuleret konklusion for
nedvendige. I indledningen tl afsnit 3 i
nzvnte almindelige program tages der
nemlig et udtrykkeligt forbehold for
undtagelser eller szrlige bestemmelser i
traktaten, hvorved der navnlig navnes
»bestemmelserne . .. vedrerende skatte-
og afgiftsordninger«. Nir henses til, at
disse bestemmelser er anbragt i samme
Eruppe som »bestemmelser vedrerende
rie varebevagelser, den frie bevege-
lighed for kapital og for personer«, er
der formodentlig her alene tenkt pi
traktatens artikler 95-99, som berer
overskriften »fiskale bestemmelser«. Dog
anser jeg det ikke for udelukket, at der
ogsa er tenkt pd EDF-traktatens artikel

220, som bl. a. bestemmer, at afskaffelse
af dobbeltbeskatning inden for Felles-
skabet skal sikres gennem serlige
forhandlinger. I betragtning af sidst-
nzvnte bestemmelse, og ndr henses til de
velkendte vanskeligheder ved dette
problem, ville jeg teve meget med at anse
spergsmilet om afskaffelse af dobbeltbe-
skatning og dobbelt bidragsopkraevning
for i almindelighed at kunne loses ved
hjelp af traktatens artikler 52 ff og 59 ff,
for sd vidt dobbeltbeskatning fra oprin-
delsesstatens side og fra den stats side,
hvor erhvervet udeves, enten begrznser
adgangen til eller udevelsen af anden
virksomhed end arbejde som lenmod-
tager.

Jeg anser det alligevel for muligt af
Domstolens tidligere praksis at udlede et
begrenset bidrag tl lesningen af det
generelle sporgsmil om afskaffelse af
dobbeltbeskatning i den nzvnte vide
betydning af dette begreb. Ved siden af
de allerede tidligere navnte kriterier fra
denne praksis vil jeg i denne forbindelse
endvidere nzvne den i premis 15 1
Domstolens Coditel-dom (sag 62/79,
Sml. 1980, s. 881) opstillede absolutte
grense, at anvendelse af en i evrigt
tilladt npational lovgivning ikke mi
udgere et middel »til vilkarlig forskelsbe-
handling eller en skjult begrznsning af
de ekonomiske forbindelser mellem
medlemsstaterne«. Opkraevning af bidrag
fra arbejdsgivere fra andre medlemsstater
i tilfelde som det foreliggende er ikke
alene unedvendige for den luxem-
bourgske sociale sikringsordnings rette
funktion og siledes i strid med proporti-
onalitetsprincippet. Der er jo ikke
forbundet nogen ekstra social sikring for
de pagzldende arbejdstagere med denne
bidragsopkraevning. Ydermere stir det
fast, at de pigzldende arbejdstagere
falder ind under den franske sikringsord-
nings rettigheder og pligter. Opkravning
af bidrag 1 tilfzlde som det foreliggende
udger sdledes ogsa en skjult begrensning
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en konkurrencefordel for den uden-

landske arbejdsgiver.

af tjenesteydelser fra andre lande, da den
ifolge de skriftlige og mundtlige indleg
fra EVI ogsa tjener til at kompensere for

Endelig kommer jeg pa grundlag af Domstolens tidligere praksis derfor til
folgende resultat:

Det er, uanset de pagzldende arbejdstageres nationalitet, i strid med EQF-
traktatens artikel 60, tredje afsnit, nir en medlemsstat, uden at tildele de
pagxldende arbejdstagere en storre social sikring, palegger en arbejdsgiver
fra en anden medlemsstat en bidragspligt, nir denne arbejdsgiver er underka-
stet en tilsvarende bidragspligt for de pigzldende arbejdstagere i sit hjem-
land, og denne bidragspligt ogsa tjener til at skaffe de pagzldende arbejds-

tagere social sikring ved udevelse af virksomhed i ferstnzvnte stat.

4. Det andet sporgsmal

Med sit andet spergsmail vil den luxem-
bourgske Cour de cassation vide, om
besvarelsen af det forste sporgsmail vil
blive en anden, hvis opkrevningen af

Det forekommer mig klart, at svaret

benzgtende.

Det herer til de vasentlige kendemarker
ved fzllesmarkedet, der bla. tilstrzbes
gennem den fri udveksling af tjeneste-
ydelser, at hver arbejdsgiver i princippet
kan gere brug af de 1 hans land be-
stiende omkostningsfordele, herunder
lavere lenomkostninger, i den af trak-
taten ligeledes tilstrzbte uforfalskede
konkurrence ved udferelse af tjeneste-
ydelser 1 andre medlemsstater. For si vidt
sddanne omkostningsfordele mitte bero
pa foranstaltninger eller handlemider,
som er i strid med andre traktatsbestem-
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bidrag i det land, hvor tjenesteydelsen
udfores, faktisk kompenseres gennem
andre ekonomiske faktorer, som f.eks.
betaling af len under den i dette land
gzldende mindstelon eller lon i henhold
til kollektiv arbejdsaftale.

pa dette andet spergsmil mi vazre

melser eller med nationale bestemmelser,
som ikke strider mod fallesskabsretten,
skal der derimod kunne gribes ind
udelukkende pa grundlag af disse andre
fllesskabsbestemmelser eller nationale
bestemmelser. I evrigt anser jeg det ikke
for sikkert, at anvendelse i dette tilfzlde
af den af EVI nzvnte mulighed for at
negte de pigaldende arbejdstagere
arbejdstilladelse vil vaere i overensstem-
melse med artikel 60. Dette spargsmil er
imidlertid ikke stillet her, siledes at jeg
ikke behever at ga yderligere ind pa det.



