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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 20. JANUAR 1982

Haje Domstol,

Nederlandenes Raad van State, afdeling
Rechtspraak, har i medfer af EQF-trak-
tatens artikel 177 forelagt Domstolen
tre przjudicielle sporgsmil. Herved an-
modes Domstolen bla. om at u=ffe
afgerelse vedrerende rxkkevidden af
begrebet »begunstiget EQF-statsborger« i
artikel 91, stk. 1, litra a), i den neder-
landske bekendtgerelse om udlendige
(Vreemdelingenbesluit). Et siledes for-
muleret sporgsmal henherer utvivlsomt
ikke under Domstolens, men under den
nationale rets kompetence. Imidlertid
bererer de stillede spergsmil vaesentlige
sider af fellesskabsretten, der af alle
sagens parter anses for at vare vigtige.

Indholdet af de stillede sporgsmil kan
formuleres siledes:

1. Omfattes en statsborger fra en
medlemsstat, der i1 en anden medlems-
stat tager anszttelse i lonnet eller
ulonnet beskzftigelse eller udferer
tjenesteydelser i si begrznset omfang,
at han dermed erhverver indtegter,
der er lavere end det mindstebelab,
der i sidstnzvnte medlemsstat anses
som tilstrekkeligt til det fornedne
underhold, af fzllesskabsrettens be-
stemmelser om arbejdskraftens frie
bevaegelighed i EQF-traktatens artikel
48, forordning nr. 1612/68 af 15.
oktober 1968 og direktiverne 64/221

1 — Oversat fra engelsk.
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af 25. februar 1964 og 68/360 af 15.
oktober 1968?

2. Falder besvarelsen af det forste
sporgsmil anderledes ud, dersom den
pigzldende rider over andre midler,
der sammenlagt med hans erhvervs-
indtegt giver ham den mindsteind-
komst, der i medlemsstaten anses for
nedvendig til det fornedne underhold,
eller dersom han foretrzkker en
tilverelse under den grense, der af
staten anses som et eksistens-
minimum?

3. Safremt spergsmal 1 besvares bekraf-
tende, kan en siddan arbejdstagers ret
tl fri adgang til og etablering i den
medlemsstat, hvor han udever eller
ensker at udeve erhvervsvirksomhed
eller udfere tjenesteydelser, gores
gzldende, hvis det viser sig eller dog
mi antages, at der med etableringen 1
denne medlemsstat  hovedsageligt
tilstrebes andre formil end den —
begrensede — udevelse af erhvervs-
virksomhed eller udferelse af tjeneste-
ydelser?

Den nederlandske regering og den
danske regering anferer, at det forste
spergsmil ma besvares benzgtende,
mens Levin, den franske og italienske
regering samt Kommissionen finder, at
det skal besvares bekreftende. Det er
Levin’s opfattelse, at der kan tages
hensyn til private midler, dersom de
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pigzldende rettigheder afhznger af
erhvervelsen af mindsteindkomsten til det
fornedne underhold; de ovrige parter
finder, at sddanne midler ikke ber tages i
betragtning. Parterne synes at anerkende,
om end de tillegger dette forskellig
betydning, at en person, der i evrigt
opfylder lovgivningens krav, ikke kan
beroves sine rettigheder, blot fordi han af
andre og mere underordnede grunde
onsker at tage ophold i en bestemt
medlemsstat.

De rejste spergsmal er saledes vigtige for
den enkelte borger, iser i en tid med
omfattende arbejdsleshed og stigende
athengighed af deltidsbeskzzftigelse, og
tillige for medlemsstater, der ensker at
forebygge, at arbejdstagernes rettigheder
misbruges af personer, der ikke er
arbejdstagere i ordets faktiske og egent-
lige betydning.

Forelzeggelsen og de skriftlige indleg gav
ikke noget klart billede af sagens
omstendigheder. Under den mundtlige
forhandling gav Levin yderligere oplys-
ninger, der ikke blev modsagt, hvorfor
jeg finder, at de kan afgive stotte ved
sporgsmalenes besvarelse. Hvorvidt om-
stendighederne  virkelig er siledes
beskafne, ma naturligvis afgeres af den
nationale ret, nir den skal treffe afge-
relse pd grundlag af Domstolens svar.
Under nzrverende sag synes kendsger-
ningerne at vaere som folger.

Levin har britisk statsborgerskab og er —
siledes som jeg har forstiet det —
. borger i Det forenede Kongerige; hendes
agtefelle er sydafrikansk statsborger.
Kort efter at de 1 oktober 1977 var blevet
gift, rejste de til Nederlandene, hvor de
begge tidligere med mellemrum havde
haft bopzl. Den 13. januar 1978 ansegte
Levin om opholdstilladelse. Dette blev

afsliet af politimesteren i Amsterdam den
20. marts 1979 med den begrundelse, at
»ansegeren siden begyndelsen af 1978
ikke har udevet nogen besk=ftigelse og
siledes ikke lengere kan betragtes som
’begunstiget EQF-statsborger’ 1 medfer
af bekendtgerelse om udlendige.« Lige-
ledes blev det anfert, at hendes boligfor-
hold ikke opfyldte de krav, der med
rimelighed kunne stilles. Levin har
anfert, at hun fra sin ankomst til Neder-
landene og indtil den 6. april 1979 rent
faktisk arbejdede regelmassigt som stue-
pige pa forskellige hoteller i Amsterdam.

Den 9. april 1979 indbragte hun sagen
for statssekreteren, justitsministeriet,
sagsogte 1 nerverende sag, med anmod-
ning om, at afgerelsen xndredes, idet
hun anferte, at det forhold, at hun i
tiden fra begyndelsen af 1978 til den 6.
april 1979 ikke havde haft nogen ansat-
telse, ikke var grund til afslag, eftersom
hun og hendes mand havde tilstrekkelige
midler til deres underhold, endog uden
at beheve at arbejde. Hun tilfojede, at
hun ikke desto mindre havde haft lonnet
beskzftigelse fra den 9. april 1979 som
en forsigtighedsforanstaltning, ligesom
hun bestred, hvad der var blevet anfort
om hendes boligforhold.

Levin har over for Domstolen oplyst, at
hun begyndte at arbejde pi deltid fra den
9. april som stuepige pad et hotel. Hun
havde halvdagsarbejde eller omtrent tyve
timer om ugen og havde en nettoind-
komst p& 130 HFL om ugen.

Da hun ikke fik noget svar, ansas hendes
anmodning af 9. april 1979 for afsliet,
og dette afslag indbragte hun for Raad
van State med henvisning til, at pa tids-
punktet for den anfzgtede afgerelse
udferte hun som statsborger fra en
anden medlemsstat beskeftigelse som
arbejdstager, og at hun havde private
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midler, hvoraf hun kunne forserge sig
selv, selv om hendes indkomst ikke var
tilstrekkelig  til  hendes underhold.
Sagsegte hzvdede, at Levin’s beskefti-
gelse ikke gav hende en indkomst, der
var tilstrekkelig til hendes underhold —
idet det blev havdet, at denne var lig
med den lovbestemte mindstelen 1
Nederlandene — hvorfor hun ikke
kunne havde at vere »begunstiget EQF-
statsborger«. Videre blev det anfert, at
hun ikke var kommet til Nederlandene
»for at« tage ansttelse, men for at gere
det muligt for sin mand at tage ophold i
Nederlandene som zgteflle til en EQE-
statsborger 1 medfer af artikel 91, stk. 1,
litra c), 1 bekendigorelse om udlendinge,
der synes at vere blevet gennemfert til
iverkszttelse af artikel 10 i Radets
forordning nr. 1612/68.

I nogle henseender er indlzggene for
Domstolen giet ud over de forelagte
sporgsmil, siledes med hensyn il
personer, der snarere onsker at sege
arbejde, over for sidanne, der har sikret
sig et arbejde eller rent faktisk arbejder.
Videre rejser det forste forelagte
spergsmil et problem, der ikke synes at
fremgd af omstendighederne, nemlig
retsstillingen for den, der arbejder uden
at vere 1 lennet anszttelse. Det fore-
kommer mig rigtigst at begrense nerve-
rende forslag til afgerelse til det tilfelde,
hvor en statsborger fra en medlemsstat
pétager sig ansttelse, som han betales
eller senere vil blive betalt for, og at se
bort fra sidanne andre situationer, der
miske en dag vil melde sig tl over-
vejelse. Bide af denne grund og fordi jeg
finder, at det ikke i noget ulfzlde er
berettiget at tage hensyn til den, mener
jeg, at der ikke under nzrverende sag
kan tages hensyn til den fortolkningser-
kleering, der er optaget i Ridets medere-
ferat, og som er blevet forelagt
Domstolen (hvorefter det anerkendes, at
en person kan forblive pi en medlems-
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EQF-traktatens

stats omrade i en periode pi tre mineder
for at sege arbejde pa betingelse af, at
han ikke falder det offentlige til byrde).
Narvaerende sag er begrenset til spergs-
méilet om, hvorvidt der kan fastszttes en
minimumsindkomst og et mindste antal
arbejdstimer.

Selv. om Domstolen er bekendt med de
bestemmelser i fzllesskabsretten, der
henvises til i det forste spergsmal, mener
jeg, at det kan vare nytugt at opregne de
serlige bestemmelser, der har betydning
for de forelagte spergsmal.

afsnic  III, kapitel 1
(»Den frie bevagelighed for personer,
yenesteydelser og kapital«), omhandler
»arbejdstagere« 1 modsztning til dem,
der benytter adgangen til at udeve selv-
stendig erhvervsvirksomhed samt til at
oprette og lede virksomheder, samt til
dem, der udferer tjenesteydelser, og som
dzkkes af kapitel 2 og 3. Artukel 48
krever, at »arbejdskraftens frie bevaege-
lighed. .. [skal] ... gennemferes«, idet
en sidan frihed forudsztter afskaffelse af
enhver 1 nationaliteten begrundet for-

skelsbehandling, for si& vidt angar
beskzftigelse, aflonning og evrige
arbejdsvilkar.

Efter artikel 48, stk. 3, stiftes der ret til
(2) at sege faktisk tlbudte stillinger;
(b) frit at bevege sig inden for medlems-
staternes omride »i dette @jemed«
(siledes som jeg forstir det, for at sege

" (og udfylde) fakusk tilbudte stillinger);

(c) at tage ophold i en af medlemssta-
terne for dér .at have beskaftigelse i
henhold til de bestemmelser, der gzlder
for indenlandske statsborgere; (d) at
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blive boende pa en medlemsstats omrade
pa de vilkar, der er fastsat af Kommissi-
onen. Det fremgir, at sidanne rettig-
heder alene kan begrenses af hensynet til
den offentlige orden, den offentlige
sikkerhed og den offentlige sundhed.

Disse bestemmelser skal ses i sammen-
heng med traktatens artikler 2 og 3.
Artikel 3 opregner som en del af Felles-
skabets virke »fjernelse af hindringerne
for den frie bevegelighed for personer

mellem Medlemsstaterne«. Dette
virke tjener de opgaver, der er fastsat i
artikel 2, og som omfatter den gradvise
tilnermelse af medlemsstaternes skono-
miske politik, en harmonisk udvikling af
den ekonomiske virksomhed og en hurti-
gere hojnelse af levestandarden.

I betragtningerne til Ridets forordning
nr. 1612/68 understreges det, at den frie
bevegelighed for arbejdstagere og deres
familier er en fundamental ret, og at
arbejdskraftens bevegelighed skal vare
et af de midler, der sikrer arbejdstageren
mulighed for at forbedre sine leve- og
arbejdsvilkar. De bekrzfter retten for
»alle arbejdstagere« i medlemsstaterne til
»at have beskzftigelse efter eget valge;
»denne ret skal anerkendes uden forskel
for ’permanente’ arbejdstagere, sesonar-
bejdere [og] grensearbejdere«. Artikel 1
fastslar, at enhver statsborger i en
medlemsstat har ret »til at tage og udeve
lennet beskzftigelse« i en medlemsstat i
overensstemmelse med de regler, der
gelder for arbejdstagere, der er statsbor-
gere i denne stat; en statsborger i en
medlemsstat er navnlig berettiget ». .. pa
en anden medlemsstats omrade ... med

hensyn tl adgangen til ledige stillinger.
Efter artikel 3 kan der ikke ske anven-
delse af nationale bestemmelser eller
administrativ praksis, »som for uden-
landske arbejdstagere begrenser eller gor
tilbud og ansegninger om besk=ftigelse,
adgang tl beskeftigelse og udevelse
heraf afhangig af betingelser, der ikke
gzlder for indenlandske arbejdstagere«.

Ridets direktiv 68/360 krever afskaf-
felse af restriktioner om rejse og ophold
inden for Fallesskabet for medlemssta-
ternes statsborgere og deres familier, som
forordning nr. 1612/68 finder anvendelse
pa. 1 direktivets overskrift kaldes disse
»medlemsstaternes arbejdstagere og deres
familiemedlemmer«. En arbejdstager skal
efter artikel 4 gives opholdsret og
opholdsbevis, blot han kan forevise
(a) den legitimation, med hvilken han er
indrejst pA omradet, og (b) en erklering
fra arbejdsgiveren om anszttelse hos

denne eller en arbejdsattest. Dette
opholdsbevis skal have gyldighed i
mindst fem 4r, medmindre arbejds-

tageren »har besk=zftigelse« af mindst tre
mineders, men hejst et ars varighed, i
hvilke tilfzlde et midlertidigt opholds-
bevis kan udstedes, der begrznses til
besk=zftigelsens  piregnede  varighed
(artikel 6). Ret til ophold skal tillades
uden meddelelse af opholdsbevis til
»arbejdstagere, som har lennet beskefti-
gelse«, nir denne beskaeftigelse har en
paregnet varighed pa indtil tre maneder.

Ordet »arbejdstager« er ikke udtrykke-
ligt defineret i nogen af de pagzldende
bestemmelser. Den nederlandske og den
danske regering finder, at artikel 48
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og dennes gennemfarelsesbestemmelser
alene skaber ret til fri bevegelighed for
arbejdstagere, der har betydning for
medlemsstaternes  ekonomiske  virk-
somhed, eller som gennem deres skono-
miske aktivitet bidrager til Fallesskabets
udvikling, men ikke for medlemssta-
ternes statsborgere 1 almindelighed eller
for personer uden ekonomisk beskaefti-
gelse eller med en ekonomisk beskafti-
gelse, der er ubetydelig.

Traktatens artikler 2 og 3 afgiver utvivl-
somt stotte for det synspunkt, at en
»arbejdstager« skal have en beskefti-
gelse, der er af ekonomisk art.
Domstolen har lagt dette synspunke til
grund 1 sag 118/75, Watson mod
Belmann (Sml. 1975, s. 1185), og i sag
13/76, Dona mod Mantero (Sml. 1976, s.
1333). I sidstnevnte sag fandt Domstolen
(s. 1339), at i betragtning af Faellesska-
bets mal »henherer sportsudevelse under
fellesskabsretten, for si vidt der er tale
om en skonomisk virksomhed i henhold
til traktatens artikel 2«.

Imidlertid er de to regeringers anbrin-
gende ikke til megen hjzlp ved lesningen
af nerverende sags problemer.

Den nederlandske og den danske rege-
rings anbringende gir i det vasentlige ud
pa, at en person kun kan stette ret pa
artikel 48, dersom han tjener et belab,
der er tlstrekkeligt til at dekke det
nedvendige underhold i den medlems-
stat, hvor han arbejder — eller arbejder i
det antal timer, der anses eller er loviz-
stet som det normale for fuldtidsbeskzf-
tigelse pd det pigzldende omrade. Da
fzllesskabsreglerne ikke opstiller nogen
definition af begrebet »en arbejdstager«,
kan nationale kriterier legges til grund
bade ved afgerelsen af mindstelonnen
og det mindste antal timer. Det er blevet
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anfoert, at begrebet arbejdstager kun pi
denne mide kan holdeés inden for be-
stemte grenser, siledes at sidanne
grupper som egentlige studerende og
pensionister kan udelukkes fra denne
kategori, selv om de ogsid mitte have et
par timers betalt arbejde om ugen.

Ved fortolkningen af artikel 48 og de
heraf afledte bestemmelser er to prin-
cipper efter min opfattelse utvivlsomme.
For det forste henherer betydningen af
begrebet »arbejdstager« under felles-
skabsretten, og medmindre tvingende
grunde peger i modsat retning, ber
begrebet »arbejdstager« defineres pa en
sidan made, at mulige forskelle mellem
medlemsstaterne undgds i videst muligt
omfang. Dette princip er fastsliet ved
Domstolens dom 1 sag 75/63, Hoekstra
mod Bestuur der Bedrijfsvereniging wvoor
Detailhandel en Ambachten, Sml. 1954-
1964, s. 471:

»Traktaten, der ved artiklerne 48-51 har
indfort ’arbejdskraftens’ fri bevaege-
lighed, har derfor givet dette begreb en
fzllesskabsretlig betydning; hvis ?astlaeg—
gelsen af dette begreb skulle here ind
under den nationale ret, ville hver stat
have mulighed for at ®ndre indholdet af
begrebet ’vandrende arbejdstager’ og
efter forgodtbefindende ophzve trakta-
tens beskyttelse af visse persongrupper; i
ovrigt er der ikke i traktatens artikler
48-51 holdepunkter for den antagelse, at
disse bestemmelser skulle have overladt
definitionen af ordet ’arbejdskraft’ til de
nationale lovgivninger«.

Denne sag angik sociale sikringsrettig-
heder for vandrende arbejdstagere efter
den da gzldende forordning nr. 3; hvad
der dengang blev anfert, forekommer
mig at gelde med samme styrke 1 nerve-
rende sag. Dersom en person alene kan
have status som »arbejdstager«, safremt
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han arbejder i et antal timer eller
modtager en len, hvis minimum fast-
sxttes efter den medlemsstats ret, hvori
han er beskeftiget, kan hans status og
rettigheder veksle fra den ene medlems-
stat ul den anden.

Efter det andet princip ber Domstolen
veere varsom med at indfere begrens-
ninger i den almindelige og naturlige
betydning af begrebet »arbejdstager«, nir
der ikke foreligger udirykkelige holde-
punkter herfor. Domstolen har ved flere
lejligheder understreget, at artikel 48
udger en del af Fzllesskabets grundlag,
siledes at alle afvigelser fra princippet
skal fortolkes indskrenkende (se f.eks.
sag 152/73, Sotgiu mod Bundespost (Sml.
1974, s. 153, iser s. 162); sag 36/75,
Rutili mod indenrigsministeren (Sml.
1975, s. 1219, iser s. 1229 og s. 1231).
Saledes er retsstillingen med hensyn til
de udtrykkelige begraensninger; si meget
mere mi det gzlde, at der ikke ber
indferes nye krav, der ikke uduykkeligt
omfattes af nogen  bestemmelse,
medmindre disse indgar i definitionen af
begrebet arbejdstager. Jeg finder, at dette
synspunkt er i harmoni med den kends-
gerning, at en medlemsstat efter artikel
3, stk. 3, i Radets direktiv 68/360 skal
udstede opholdsbevis til enhver, der fore-
viser erklering fra arbejdsgiveren og
indrejselegitimation. Den eneste omstaen-
dighed, der efter direktivet har betydning
for opholdsbeviset, er beskeftigelsens
varighed. Der opstilles ikke nogen be-
stemmelse med hensyn tl arten af
beskaftigelsen, antallet af arbejdstimer
eller lennen som omstendigheder, der
skal godigeres, fer opholdsbevis kan
kreves udstedt. Ligeledes harmonerer
dette synspunkt efter min opfattelse med
Radets direktiv 64/221, der omhandler
de begransninger, der kan gores 1 retten
til fri bevaegelighed og ophold, som er
begrundet 1 hensynet til den offentlige

orden, sikkerhed og sundhed. Disse
afgrenses 1 artikel 2, stk. 2, i deue
direktiv, og det bestemmes udtrykkeligt,
at sidanne hensyn ikke kan paberabes pi
grund af ekonomiske forhold. Desuden
understreger Radets forordning nr.
1612/68 retten for alle arbejdstagere til
at have beskeftigelse efter eget valg
og nzvner udtrykkeligt »permanente«
arbejdstagere, szsonarbejdere og gran-
searbejdere.

Lader det sig herefter hzvde, at en
»arbejdstager« efter denne lovgivning
nedvendigvis mid vere en person, der
mindst tjener en bestemt lon, eller som
mindst arbejder et vist antal timer?

Det forekommer mig at vere en alt for
snzver fortolkning at forstd begrebet
»arbejdstagere« som alene omfattende
heltidsbeskzftigede arbejdstagere. Jeg
kan umuligt anerkende det synspunkt, at
en arbejdstager pa deltid begrebsmassigt
ikke er en arbejdstager efter artikel 48.
Under de nuvarende omstendigheder
ville et sidant resultat udelukke et meget
stort og formentligt stigende antal
personer fra de retugheder, der skabes
ved artikel 48 og ved den forordning og
de direktiver, der er blevet henvist til.
Denne gruppe omfater ikke alene
kvinder, de =ldre og de handicappede,
som af personlige grunde maitte enske
kun at arbejde pi deltid, men ogsi
kvinder og mend, der ensker at arbejde
pa fuldtid, men som er nedsagede til at
lade sig neje med deltidsarbejde. Da der
ikke sker udtrykkelig udelukkelse af
deltidsarbejdstagere fra sidanne retug-
heder, har det efter min opfattelse ikke
veret hensigten at bereve dem disse
rettigheder.
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Dersom medlemsstaterne kan forskelsbe-
handle til fordel for deres egne statsbor-
gere 1 spergsmilet om deltidsarbejde ved
at udelukke statsborgere fra andre
medlemsstater, siledes iszr hvis det ved
national lovgivning fastszttes, hvad der i
netop denne stat skal anses som fuldtids-
arbejde, s& ville der herved uundgieligt
opsta vesentlige begrensninger i arbejds-
kraftens bevaegelighed, hvilket traktaten
soger at afskaffe.

Det er som en alternativ fortolkningsmu-
lighed blevet foresliet, at et mindste
antal arbejdstimer skal vere udfert, eller
et mindstebeleb vere indtjent, for at en
person kan siges at vere en »arbejds-
tager«, idet sidanne mindstekrav skal
fastszttes eller defineres af Domstolen
som gzldende overalt i Fallesskabet.
Almindelige kriterier for timeantallet
eller det udbetalte beleb, hvorved der
kunne sondres mellem egentligt deltids-
beskeftigede arbejdstagere og sidanne,
der blot tog arbejde nogle f4 timer om
ugen for at skaffe sig et alibi, si de
kunne nyde godt af de rettigheder, der
tillegges arbejdstagere, er ikke blevet
foreslaet, og jeg mener ikke, at der kan
leses noget fastsat mindstekrav ind i
lovgivningen.

Det er derfor min opfattelse, at en
person, der tilbydes beskzftigelse og
accepterer det, er arbejdstager efter
lovgivningen, selv om han tjener mindre
end den lon, der i den pigzldende stat
anses som et minimum til dekning af
underholdet.  Angiende det forste
sporgsmal finder jeg den franske rege-
rings og Kommissionens anbringender
wvingende og overbevisende, og i lighed
med dem vil jeg derfor besvare det forste
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sporgsmil bekrzftende. Jeg er altsd enig
med dem i deres standpunkt, hvorefter
det forhold, at de pagzldende har
private midler, hvorved de szttes i stand
til at bringe deres indtzgt op pd mindste-
belabet til et tilstrekkeligt underhold er
et forhold uden betydning.

Den nederlandske regering har anfort, at
dersom det forste spergsmal besvares
bekrzfiende, pahviler det den arbejds-
tager, der onsker at stotte ret pi de
pigzldende bestemmelser, at pivise, at
formailet eller hensigten hovedsagelig er
at arbejde. Det nzvnes udtrykkeligt i
artikel 48, stk. 3, litra b), at retten til frit
at bevege sig inden for en medlemsstats
omride skal ske i det gjemed at tage
(eller patage sig) et tilbud om beskafti-
gelse, der rent faktisk er fremsat. Retten
til ophold tilstas kun, sifremt det sker for
dér at have beskeftigelse. Artikel 1 i
direktiv 64/221 angir kun de statsbor-
gere, der opholder sig eller begiver sig til
en medlemsstat »for at yde lennet
arbejde«. Betragtningerne til forordning
nr. 1612/68 taler om arbejdskraftens fri
bevegelighed inden for  Feallesskabet
»med benblik pd at have lennet beskeefti-
gelse«. Artikel 2 1 direktiv 68/360
forpligter medlemsstaterne tl at give
arbejdstagerne ret til at forlade deres
omriade »for at tage lonnet beskefti-
gelse«.

Alt dette viser efter min opfattelse, at en
arbejdstager ma godtgere, at hans enske
om indrejse og ophold sker med henblik
pa beskaftigelse. Dette formal skal vere
det egentlige og vasentlige hensyn. Den
omstendighed, at arbejdstiden er kortere
end fuldtidsbeskzftigelse i den pagzl-
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dende medlemsstat, og at lenningerne
ligger under, hvad der anses for eksistens-
minimum, forhindrer ikke 1 sig selv, at
formilet er det =gte eller vasentlige
hensyn. Personlige formil, handicaps
eller alder kan stlle sig 1 vejen for, at
mere opnis: det kan endog stlle sig
siledes, at selv et tilbudt deltidsarbejde
kan medfere en stigning i levestandarden
for ansegerens familie; der kan foreligge
forhibninger om lengere arbejdstid og
hejere betaling pi et senere tidspunkt. Pa
den anden side kan personer, hvis virke-
lige indrejseformal er at optage studier,
eller leve en pensionisttilverelse, eller i
ovrigt ikke at foretage sig noget, der 1
egentlig forstand kan kaldes beskafti-
gelse, ikke siges at vere indrejst i det
ojemed at tage beskzftigelse, selv om de
for et syns skyld patager sig nogle fi
timers arbejde hver uge eller fra tud til
anden. Den omstzndighed, at der kun
arbejdes fa timer, kan vere af betydning
ved afgerelsen af, om beskeftigelsen er
det egentlige og vasentlige sjemed bag
ansegningen om ophold. Jo ferre timer
der arbejdes, desto vanskeligere kan det
vere at afgere, om ensket om beskeefti-
gelse er det egentlige og vasentlige
ojemed. Ligeledes gzlder det, at selv om
en lav indkomst efter min opfattelse ikke
i sig selv kan begrunde, at der pilegges

en begraznsning efter traktatens artikel
48, stk. 3, der begrundes i hensynet til
derr offentlige orden, den offentlige
sikkerhed og den offentlige sundhed, s&
kan dette vere en omstendighed, der
kan tages i betragtning sammen med
andre omstendigheder — sisom det
forhold, at den pag=zldende er straffet —
der kan begrunde, at en begrensning
palegges.

Selv. om det egentlige og vasentlige
pjemed skal vere at sege beskzftigelse,
s4 mener jeg pi den anden side ikke, at
det behever at godtgeres, at det er det
overvejende eller hovedsagelige formal.
Lovgivningen opstiller ikke selv noget
krav herom, og det ville vaere vanskeligt
at anvende det i praksis. Et menneske
kan nzre onske om at arbejde 1 en
bestemt stat, hovedsagelig fordi hans
kones familie bor der, eller fordi han
onsker, at hans barn skal nyde godt af et
bestemt uddannelsessystem, eller ~af
kulturelle eller helbredsmassige grunde.
Den omstendighed, at deue er den
forste og den vigtigste bevaggrund,
forhindrer ikke, at beskzftigelsesaje-
medet er det egentlige og vesentlige
hensyn.

Jeg mener derfor, at de forelagte spergsmal ber besvares siledes:

1. En statsborger fra en medlemsstat, der pi en anden medlemsstats omrade
ifelge en arbejdsaftale udferer lennet arbejde, anses som en »arbejds-
tager« efter EQF-traktatens artikel 48 og dens gennemforelsesbestem-
melser og har derfor krav pa at fa udstedt en opholdstilladelse, jf. artikel
4 i Radets direktiv 68/360, selv om beskzftigelsen er af si begrenset
omfang, at aflenningen er mindre end det beleb, der i den pigzldende
stat anses som den minimumsindkomst, der er nedvendig til et tilstrekke-

ligt underhold.
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3. En sidan statsborgers ret til indrejse og ophold i medlemsstaten efter
artikel 48 og dens gennemforelsesbestemmelser er betinget af, at det godt-
gores, at beskxftigelsen i medlemsstaten er denne statsborgers egentlige
og vasentlige ejemed, om end det ikke behever at vare det vigtigste
hensyn.
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