OLEIFICI MEDITERRANEI / EQF

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 22. JUNI 1982 !

Haje Domstol.

1. Indledning

I nzrverende sag bliver Domstolen
endnu en gang stillet over for et segsmal
vedrorende Fezllesskabets ansvar uden
for kontraktsforhold, jfr. herved EQE-
traktatens artikler 178 og 215, stk. 2.
Sagen, som jo i sig selv ikke er udszd-
vanlig, har imidlerud i dette tilfelde det
specielle trek, at Domstolen nu ogsi
udtrykkeligt anmodes om at udtale sig
om det spendende spergsmil, om der
inden for fxllesskabsretten ogsd kan
tenkes et erstatningssegsmal i anledning
af et pastiet ansvar pa grund af felles-
skabsinstitutionernes retmassige adferd.

2. Markedsordningen for oliven-
olie

Ved Radets forordning nr. 136/66/EQF
af 22. september 1966 om oprettelse af
en fzxlles markedsordning for fedtstoffer
(EFT 1965-1966, s. 193) blev ogsa oliven-
olie inddraget under den fzlles land-
brugspolitik. Til denne markedsordnings
vigtigste kendetegn herer den arlige fast-
szttelse af fzlles priser (artikel 4) og en
mekanisme for produktionsstette (artikel
19). Produktionsstetten, som er et used-
vanligt middel i den fzlles landbrugspo-
litik, skyldes de relativt lave priser for
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substitutionsprodukter, hvilket ikke gor
det muligt at sikre producenterne en
indtaegt, der anses for tilstreekkelig, blot
ved at give en prisgaranti. Der opkraves
afgifter (artikel 13) og ydes restitutioner
(artikel 18) for ind- og udfersel af oli-
venolie, ligesom der gzlder en ordning
med licenser og sikkerhedsstillelse.
Restitutionsordningen er nzrmere ud-
formet i bl.a. Ridets forordning nr.
171/67/EQDF af 27. juni 1967 om de for
udferslen af olivenolie gzldende restitu-
tioner og afgifter (EFT 1967, s. 125).
Den syvende betragtning til denne
forordning lyder siledes:

»Det er hensigtsmassigt at bibeholde de
traditionelle olivenolieeksportkanaler; for
at n4 deue formal er det nedvendigt, at
eksportererne til stadighed kan forsyne
sig med ristoffer svarende til deres
udferselsbehov, og at de kan gere det til
en pris, som ikke ligger over verdensmar-
kedsprisen; med dette forméil for eje ber
det bestemmes, at eksportrestitutionen
kan ydes i form af en ulladelse til uden
afgift at importere en olivenoliemzngde,
der svarer ul den eksporterede maengde.«

Betragtningen giver udtryk for, at
forordningens forfattere ville bevare de
traditionelle udferselsmenstre for dette
produkt fra middelhavsegnene og
samtidig sikre forsyninger til erstatning
for det ved udferslen opstiede under-
skud pa olivenolie i fzllesskabsforsynin-
gerne. I artikel 9, stk. 1, fastszettes derfor
en sikaldt »exim«-procedure:
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»1. P4 begering ydes restitutionen ved
udfersel af olivenolie i form af en
tilladelse til at indfere en olivenolie-
mazngde, der svarer til den udferte
mangde olivenolie, uden at der
erlegges afgift, pA betingelse af, at
det godigeres, at udferslen har
fundet sted for indferslen, og pa den
betingelse, at indferslen gennemfores
inden for en nzrmere fastsat frist.«

I 1978 blev markedsordningen for det
pigzldende produkt zndret siledes, at
der herefter foruden produtionsstatten
ogsd blev tildelt en forbrugsstette.
ZAndringen blev indfert ved Raidets
forordning (EQF) nr. 1562/78 af 29. juni
1978 om andring af forordning nr.
136/66/E@F (EFT L 185, 1978, s. 1).
Indforelsen af den nye stetteordning i
denne sektor var imidlertid forbundet
med mange vanskeligheder, siledes at
det viste sig, at det ikke var muligt at
realisere den pr. 1. november 1978,
begyndelsen af produktionsiret 1979,
men at den forst kunne forventes reali-
seret den 1. marts 1979. For 1979 blev
priserne 1 overensstemmelse hermed
fastsat for perioden 1. januar —
28. februar (reprsentativ markedspris:
148,43 RE/100 kg; terskelpris: 145,43
RE/100 kg) og for perioden 1. marts —
31. oktober (repraesentativ markedspris:
120,78 RE/100 kg; terskelspris: 119,44
RE/100 kg). Denne fastszttelse skete
ved Radets forordning (EQF) nr.
3088/78 af 19. december 1978 (EFT
L 369 af 29. 12. 1978, s. 11). I labet af
februar viste det sig imidlertid, at heller
ikke indforelsesdatoen 1. marts 1979
kunne holde, hvorpi Radet udsked
datoen for anvendelse af de nye priser
fra 1. marts til 1. april 1979. Denne
udszuelse skete ved Ridets forordning
(EQF) nr. 360/79 af 20. februar 1979 om
andring af forordning nr. 3088/78 (EFT
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L 46 af 23. 2. 1979, s. 1). Fra 1. april
1979 faldt terskelprisen for olivenolie
saledes med 25,99 RE/100 kg, hvilket
indebar, at ogsi importafgifterne for
denne vare faldt. For de tlfzlde, hvor
der var sket en fastszttelse af afgiften pa
basis af priserne for 1. april 1979, men
for import efter denne dato, indferte
Kommissionen en overgangsordning ved
forordning (EQF) nr. 884/79 af 3. maj
1979 (EFT L 111 af 5. 5. 1979, s. 18).
Overgangsordningen bestod i en nedszt-
telse af afgiften ved indfersel fra tredje-
lande med 24,18 RE/100 kg, noget
mindre end nedszttelsen af terskel-
prisen. En s&dan ordning blev imidlertid
ikke indfert for importerer, der gjorde
brug af »exim-faciliteten og i henhold til
denne facilitet eksporterede for og
importerede efter 1. april 1979.

3. De faktiske omstzndigheder

Som det fremgar af retsmederapporten,
er de faktiske omstendigheder, der
ligger til grund for denne sag, ikke det
mindst omtvistede. Den italienske
virksomhed SA Oleifici Mediterranei
(hergtefter benzvnt OLMESA) benyt-
tede sig af ovennzvnte »exim«-facilitet
for et parti pA 194,805 tons, hvorved den
skal have lidt bevisligt tab, som under
denne sag kreves erstattet. Hvad angir
eksportdein fremgar det af sagens akter,
at sagsegeren den 27. januar 1979 afkrz-
vede National Supply Corporation i
Libyen betaling for et leveret parti pa
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268 tons til en pris af 1230 lire pr. kg,
mens den gennemsnitlige salgspris pa det
tidspunkt i Fellesskabet var ca. 1720 lire
pr. kg. Kommissionen bestrider imid-
lertid, at denne transaktion er en del af
»exime«-faciliteten: maengden i forhold til
indferslen er ikke blot afvigende, men
OLMESA har heller ikke kunnet frem-
legge eksportlicens for et parti pd 190
tons. Med hensyn til importen har
OLMESA fremlagt to importlicenser for
i alt 194,805 tons med en gyldighed
indtil 30. juni for ca. 161 tons. Endvidere
har selskabet forelagt syv fakturaer
vedrerende keb af olivenolie hos spanske
virksomheder i perioden 12. maj — 13.
juni 1979. Ifelge Kommissionen angiver
disse fakturaer imidlertid kun en samlet
maengde pd 104 tons, mens 57,4 tons
deraf skal vedrere raffineret -olivenolie,
som »exim«-proceduren ikke finder
anvendelse p&. Importprisen androg ca.
1630 lire pr. kg. Denne importerede
olivenolie er ifelge OLMESA afsat inden
for Fzllesskabet til en pris af ca. 1900
lire pr. kg. Kommissionen og Radet be-
strider, at prisen efter 1. april skulle have
ligget pa det niveau. Kommissionen har
anfort, at prisniveauet i den pigzldende
periode 13 mellem 2 507 og 2 580 pr. kg.
I hvert fald mener OLMESA, at de har
lidt et tab pa det importerede parti ved,
at dette ikke lengere kunne afszttes i
henhold til de under den gamle ordning
gzldende priser. Ifelge sine egne opgi-
velser led selskabet pa eksporten, ogsé pa
grund af de mistede restitutioner, et tab
pi ca. 100 000 000 lire, mens importen
kun gav selskabet en fortjeneste pa ca.
42000000 lire. Jeg vil senere 1 mit
forslag til afgerelse komme tilbage til det
spergsmil, om det pistdede tab er sand-
synligt og kan opgeres.

4. Parternes anbringender og
dreftelse heraf

Under denne sag, som er anlagt i
henhold til EQF-traktatens artikler 178

og 215 stk. 2, er der nedlagt pastand om,
at Fzllesskabet skal betale en estatning
pi 50 629 RE med rente 8 % fra 4. maj
1979, samt om, at Fzllesskabet skal
atholde sagens omkostninger. Den mod
Kommissionen anlagte sag vedrerer
ansvaret for et pistiet tab som felge af
forordning nr. 884/79, der som sagt ikke
indeholdt overgangsforanstaltninger med
hensyn til »exim«-faciliteten. Principalt
har sagsegeren gjort gzldende, at der 1
dette tilfelde ikke er tale om en generel
retsakt, der indebzrer ekonomisk-poli-
tiske valg. Derfor er det ifelge sagso-
geren ikke nedvendigt at vise, at de
strenge krav, der mi gzlde for at fa
medhold i en sag efter artikel 215, stk. 2,
nir der er tale om et sddant politisk valg,
er opfyldt. Dette er som bekendt betin-
gelsen om, at der skal vaere tale om en
ulstrekkeligt kvalificeret kraenkelse af en
»hojere« retsregel til beskyttelse af
private, som Domstolen har formuleret
det i dommene i sagerne 5/71 (Schop-
penstedt, Sml. 1971, s. 275) og 9 og
11/71 (Compagnie d’approvisionnement
og Grands Moulins de Paris, Sml. 1972,
s. 101; org.ref. Recueil s. 391). Subsidiert
har OLMESA gjort gzldende, at sifremt
det principale anbringende forkastes, er
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der her tale om en sidan krznkelse,
fordi forordning nr. 884/79 tilsideszetter
princippet om ligebehandling og prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede
forventning.

Segsmilet mod RAidet har subsidier
karakter 1 forhold til kravet mod
Kommissionen. Dette segsmail angir lige-
ledes tilkendelse af en erstatning, som
imidlertid ikke begrundes med ansvar pi
grund af en retsstridig, men pa grund af
en retmassig adferd fra Ridets side.
OLMESA har desangiende fremfert, at
selskabet pi grund af Radets forord-
ninger nr. 1562/78, 3088/78 og 360/79,
som i sig selv anses for retsmassige, ikke
desto mindre har lidt tab, som Ridet er
ansvarlig for. Domstolen anmodes
siledes 1 forbindelse med dette krav om
at udtale sig om, hvorvidt fxllesskabs-
retten anerkender et segsméil vedrerende
ansvar og tab, som skyldes fazllesskabsin-
stitutionernes retmassige adferd. Jeg vil
herefter i mit forslag tl afgerelse
behandle anbringenderne i den angivne
orden. Prevelsen af det principale krav
mod Kommissionen vedrerer de tre
betingelser, som efter Domstolens praksis
vedrerende Fellesskabets retsstridige
adferd mi vere opfyldt, for at der kan
gives medhold i erstatningskrav fremsat i
henhold til artikel 215, stk. 2: Kommis-
sionens generelle eller ikke generelle
retsakt skal vere retsstridig, der skal
vaere irsagssammenhang mellem det tab,
som OLMESA péastar at have lidt, og
institutionens handlinger, og tabet skal
vere sandsynligt og kunne opgeres.
Behandlingen af de navnte aspekter ger
det muligt hurtigt at afslutte gennem-
gangen af kravene om kausalitet og tab
med henblik pi kravet mod Ridet, som
derefter skal behandles. I forbindelse
med denne del af sogsmailet vil jeg imid-
lertid ligeledes frems=tte nogle enkelte
bemerkninger om det som spzndende
spergsmdl om objektivt ansvar for

3084

Fzllesskabets 1 sig selv retmzssige ad-

ferd.

5. Segsmilet mod Kommissionen

For jeg gir ind p3d spergsmiletr, om
Kommissionen kan bebrejdes en rets-
stridig adferd, er det nedvendigt at
omtale det af OLMESA fremferte, hvor-
efter der i dette tilfzlde ikke skal vaere
tale om »en generel retsakt, der inde-
bzrer ekonomisk-politiske valg«. Ifelge
sagsegeren er det si ikke nedvendigt at
pavise, at der er tale om en overskridelse
af Kommissionens skensfrihed ved en
tilstrekkeligt kvalificeret krenkelse af en
»hejere« retsregel til beskyutelse af
private. Kernen 1 OLMESA’s argument
er, at Kommissionen i dette tilfelde ikke
havde noget ekonomisk-politisk valg,
men at den blot var forpligter tl at
gennemfore de af Radet foretagne
®ndringer i markedsordningen for fedt-
stoffer. Jeg mener ikke, at OLMESA’s
argumentation kan accepteres, da en
delegation af kompetence, ogsi selv om
den er bindende formuleret 1 form af et
pabud, ikke uden videre indeberer, at
der ikke skulle titkomme Kommissionen
noget politisk valg. Det gzlder s& meget
mere 1 det foreliggende tilfelde, hvor
Kommissionens forordning nr. 884/79
henviser til artikel 16, stk. 6, i grundfor-
ordning nr. 136/66. Herefter fastsztter
Kommissionen  gennemferelsesbestem-
melserne i henhold til den i denne
forordnings artikel 38 fastsatte forvalt-
ningskomité-procedure. Nér henses til
nerverende sags karakter og Domsto-
lens praksis i sagerne 25/70 (Einfuhr-
und Vorratsstelle fir Getreide mod
Késter, Sml. 1970, s. 259) og 30/70
(Scheer mod Einfuhr- und Vorratsstelle
fur Getreide, Sml. 1970, s. 275; org.ref.
Recueil s. 1197), er det klart, at det ikke
kan hazvdes, at Kommissionen ved
forvaltningen af de fzlles markedsord-
ninger ikke skulle have nogen skens-
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margen. Denne af OLMESA fremferte
argumentation skulle endvidere inde-
bzre, at Kommissionen, ved ikke at
indfere overgangsforanstaltninger for
rexime-faciliteten, skulle have tilsidesat
de pigzldende ridsforordninger. 1 si
fald skulle Kommissionen jo ikke have
nogen skensmargen med hensyn til over-
gangsbestemmelser. OLMESA har imid-
lertid hverken gjort gzldende eller
godtgjort, at der skulle vare tale om en
sddan tilsides=ttelse.

Sagen mod Kommissionen samler sig da
ogsd om det subsidizre anbringende,
som gér ud pa, at hvis der faktisk er tale
om en generel retsakt, som indebarer
valg af ekonomisk-politisk karakter, i
hvilket tilfzlde der kreves en tilstrekke-
ligt kvalificeret krankelse af en hejere
retsregel til beskyttelse af private, er ogsa
disse betingelser opfyldt. OLMESA har
anfert, at Kommissionen ved ikke at

treffe  overgangsforanstaltninger  for
»exim«-faciliteten sivel har tilsidesat
lighedsprincippet som princippet om

beskyuelse at den berettigede forvent-
ning.

Forste del af det subsidizre anbringende
er baseret pid den forudsztning, at
»exim«-faciliteten og de im- og eksport-
bestemmelser, som er baseret pi forud-
fastsettelser og licenser, er objektivt
sammenlignelige ordninger. Det kan alle-
rede nu bemarkes, at rigtigheden af
denne foruds=ztning kan betvivles, nir

henses til, at Domstolen allerede flere
gange har anerkendt princippet om EF-
varernes forrang som et af de principper,
der er afgerende for udformningen af
den fxlles landbrugspolitik. Herved
anerkendes en praference til fordel for
fzllesmarkedet, uden at en tilsvarende
preference ogsi tilkommer markedet i
tredjelande. Systemet med afgifter og
restitutioner for denne im- og eksport
mi ses som en felge af det nzvnte
princip, hvorved im- og eksport fra og til
tredjelande forst og fremmest geores
afthengig af markedssituationen inden
for Fellesskabet.  »exim«-facilitetens
formil er ifelge den citerede betragtning
fra forordning nr. 171/67 imidlertid at
opretholde traditionelle eksportmenstre
som felge af ensket om ikke helt at
odelegge middelhavsomridets traditio-
nelle marked for olivenolie. Med dette
udgangspunkt kan »exim«-faciliteten
vanskeligt ses som andet end en undta-
gelse fra den almindelige ordning. Disse
generelle betragtninger viser sig ogsi at
blive bekrzftet af de pa& omridet
gzldende retsforskrifter. For det forste
gelder systemet med im- og eksportli-
censer, med mulighed for forudfastsat-
telse for Fallesskabets landbrugspro-
dukter, generelt. Bestemmelserne herom
findes i Kommissionens forordninger nr.
192/75 og nr. 193/75 (EFT L 25, 1975,
s. 1 og 10). Der findes derimod ingen
generel ordning for »exime«-faciliteten,
men denne anvendes i enkelte tilfzlde 1
hver sektor. For det andet fremgir det
ogsi af ordlyden af den n=zvnte artikel 9,
stk. 1, 1 forordning nr. 171/67, at
»exime«-faciliteten har karakter af en
undtagelse fra den generelle im- og
eksportordning. Der er jo her tale om en
serlig form for restitution ved eksport af
olivenolie. Denne »exim«-facilitetens
szrlige karakter bekreftes ogsi 1 artikel
9 i Kommissionens forordning nr.
2041/75 om de szrlige gennemforelses-
bestemmelser for ordningen med import-
og eksportlicenser og forudfastszttelses-
attester for fedtstoffer (EFT L 213, 1975,
s. 1). En tilsvarende slutning mi ogsa
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drages af Domstolens praksis. At
reglerne om den almindelige forudfast-
settelsesordning ikke uden videre kan
anvendes analogt pi tilfzlde, hvor der
ikke er tale om forudfasisettelse,
fremgik allerede af dommen i sag 73/69
(Oehlmann, Sml. 1970, s, 71; org.ref.
Recueil s. 467). Domstolen ansd det i
denne dom for afgerende, at der som
folge af en forudfastsxttelse bestir et
bindende retsforhold mellem den
erhvervsdrivende pad den ene side og
markedsordningsmyndigheden pi den
anden side, der fremtreder som en ved
sikkerhedsstillelse bekreftet im- eller
eksportforpligtelse. I dommen i sag
68/77 (IFG mod Kommissionen, Sml.
1978, s. 353), hvori der var tale om
»exim«-ordning, udbyggede Domstolen
sin fortolkning. Domstolen siger meget
klart i dommens przmis 8 (op. cit. s.
367), at en »exim«-ordning ikke pa
grund af det nzvnte forhold mellem den
erhvervsdrivende og markedsordnings-
myndigheden, der er baseret pid en
forudfastszttelse, kan sidestilles med den
generelle im- og eksportprocedure. Jeg
henviser herved endvidere til det pa dette
punkt meget kategoriske forslag til afge-
relse fra generaladvokat Capotorti.

For si vidt nerverende del af det frem-
forte anbringende bygger pa, at der her
er tale om objektivt sammenlignelige
tlfzlde, mener jeg, at denne del i
betragtning af ovenstiende mi forkastes.
Jeg vil desuden tilfeje, at OLMESA,
navnlig under den mundtlige forhand-
ling, ogsi har bestrzbt sig pi i den
forbindelse at give lighedsprincippet en
konkret fortolkning.  Virksomhedens
argumentation gik ud p4, at der for s
vidt kan tales om en forskel mellem
forudfastszuelsen og »exim«-ordningen,
som den erhvervsdrivende, der benytter
sig af forudfastsettelsen, 1 princippet
ikke leber nogen risiko for mellemkom-
mende  prisendringer, mens den
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erhvervsdrivende, som frivilligt ger brug
af »exim«-ordningen, leber en sidan
risiko. For si vidt kan det ifelge
OLMESA anses for acceptabelt, at der
mangler overgangsforanstaltninger for
sidstnevnte facilitet, forudsat den
erhvervsdrivende derved ikke udszttes
for unormale eller uforholdsmassigt
store risici under »exim«-faciliteten.
Skent jeg ikke uden videre vil afvise
virksomhedens argumentation, mener jeg
ikke, at den kan tiltredes 1 det forelig-
gende tilfzlde, da OLMESA ikke har
pavist, at der her foreld en sidan ufor-
holdsmassig stor risiko, eller at der har
veret forbundet et srligt tab med
denne.

OLMESA’s argumentation har imidlertid
delvis ogsé relevans for spergsmalet om,
hvorvidt OLMESA kunne forudse pris-
endringerne. Virksomhedens argumenta-
tion hznger siledes sammen med anbrin-
gedet om krenkelse af den berettigede
forventning.

Med hensyn til denne anden del af det
subsidiere anbringende har OLMESA
anfort, at det ganske vist var kendt, at
priserne ville ndres som felge af indfe-
relsen af forbrugsstette i sektoren for
olivenolie, men at det var usikkert, pd
hvilket tidspunkt det ville ske, fordi
Radet allerede havde foretaget to udset-
telser. Jeg erindrer i den forbindelse om,
at datoerne 1. november 1978 og 1.
marts 1979 viste sig ikke at kunne holde.
Kernen i denne argumentation er derfor,
at OLMESA ogsi kunne regne med
yderligere udszttelser. For at beskytte
firmaets berettigede forventning skulle
Kommissionen enten have truffet over-
gangsforanstaltninger eller have suspen-
deret »exime-faciliteten. Det er efter min
mening klart, at en retsundergiven, som
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stilles over for en ordning, hvis ikraft-
treden udsettes, i almindelighed ikke
blot pi grund af denne udsxttelse med
rette kan forvente, at der vil ske yderll-
gere udszttelse. Hans forventning ma i
det mindste vere fremkaldt af andre
faktiske omstzendigheder end udszttelsen
selv, og OLMESA har ikke anfert
sddanne faktiske omstzndigheder. Det
stir tvaertimod fast, at OLMESA efter
offentliggorelsen af forordning nr.
3088/78 den 19. december 1978 vidste
eller burde vide, i hvilket omfang og pi
hvilket tidspunkt priserne ville zndres.
Indtil den 23. februar 1979 var der for
OLMESA ingen grund til at antage, at
der ville ske uds=ttelse for anden gang,
som det skete med den pa navnte dato
offentliggjorte forordning nr. 360/79.
Nar nu OLMESA fer den 23. februar
1979 benyttede »exim«-faciliteten, matte
selskabet derfor gi ud fra, at priserne
ville =ndre sig pr. 1. marts 1979 med
dertil svarende felger for de udfersler,
der fandt sted herefter. At datoen 1.
marts den 23. februar 1979 blev =ndret
til den 1. april, var hejst en fordel for
OLMESA, som ikke kunne forventes af
en fornuftig og omhyggelig erhvervsdri-
vende. Ved selv ikke at gi ud fra denne
forestdende =ndring, men spekulere i en
endnu lxngere udsztelse af den nye
ordning, har OLMESA afgjort ikke
handlet siledes, som det ma forventes af
en »fornuftig og omhyggelig« erhvervs-
drivende. Sidanne med urette nzerede
forventninger kan ikke begrunde indfe-
relse af overgangsforanstaltninger. Hvis
princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning skal kunne piberibes
med held, krzves det i henhold ul
Domstolens domme i bla. sagerne
95-98/74 (Cooperatives Agricoles de
Céréales mod Kommissionen og Raidet
Sml. 1975, s. 1615, przmis 45) og
169/75 (Compagnie Continentale mod
Radet, Sml. 1975, s. 117, premis 28), at
denne betingelse om forsigtig eller
omhyggelig adferd i overensstemmelse
med de — i dette tilfzlde pa tidspunktet
for eksporttransaktionen — kendte eller

forudselige markedsforhold skal vare

opfyldt.

Kravet om 4rsagssammenhzng betyder
her, at der skal vere en irsagsforbindelse
mellem det tab, OLMESA pastar at have
lidt, og mangelen pi& overgangsforan-
staltninger i forordning nr. 884/79 med
hensyn ti} »exim«-faciliteten. Af ovensta-
ende omtale af anden del af det subsi-
dizre anbringende kan det allerede
udledes, at der ikke er tale om en sidan
forbindelse, da det pastiede tab ikke
skyldes manglende overgangsforanstalt-
ninger, men de med urette nzrede
forventninger om en yderligere udszt-
telse af den nye ordning. Heller ikke
med hensyn til kravet om 4rsagssammen-
heng har OLMESA opfyldt betingelsen
om fornuftig og omhyggelig adferd. Jeg
skal herved navnlig henvise til pramis-
serne 11 og 28 i Domstolens fernzvnte
dom i sag 169/75.

I stzevningen har OLMESA opgjort sit
pistiede tab ul 50629 RE for det
tilfelde, at man legger forskellen mellem
den gamle og den nye terskelpris til
grund (145,43 RE/100 kg — 119,44
RE/100 kg = 25,99 RE/100 kg), eller
til 47 103 RE for det tilfelde, at man
legger forskellen mellem den gamle og
den nye importafgift til grund, hvorved
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selskabet meget naturligt foretrzkker det
forste beleb. I et bilag til replikken har
selskabet segt at opgere tabet udtryke i
italienske lire.

Med hensyn til kravet i artikel 215, stk.
2, om, at der skal vare tale om et tab,
havde jeg allerede tidligere lejlighed til
— se forslag til afgerelse i de forenede
sager 197-200, 243, 245 og 247/80 — at
henvise til Domstolens dom i sag 49/79
(Richard Pool mod Ridet, Sml. 1980, s.
569). Ifelge dommens premisser 10 og
11 skal det ikke alene geres antageligt, at
der er tale om et reelt tab, men dette skal
ogsi konkretiseres tilstrekkeligt. Med
hensyn til spergsmailet, om et tab kan
antages at foreligge, mener jeg pi
grundlag af de bemzrkninger, jeg tidli-
gere har fremsat vedrerende dette
anbringende, at kunne fassli, at
OLMESA ikke har kunnet godtgere at
have lidt et tab som felge af Kommissio-
nens og Radets adferd. Ganske vist kan
selskabet maske klage over den fordel,
det har mistet ved, at der indtraf et pris-
fald efter 1. april, men det er fastsldet, at
dette matte tilskrives de forventninger,
selskabet med urette havde nzret vedre-
rende indferelsen af den nye ordning pa
olivenoliemarkedet.

OLMESA har heller ikke formaet til-
strekkeligt at konkretisere det pastiede
tab. For s& vidt angir tabet udtryke i
regningsenheder, er denne opgivelse
alene baseret pa de forandringer 1 falles-
skabspriserne, som ikke, medmindre
det modsaue bevises, nedvendigvis gen-
spejler de reelle markedsforhold, som er
relevante for de pigzldende transak-
tioner. Navnlig skal markedsprisen inden
for Fazllesskabet for indfert olivenolie
ifelge Kommissionen og Raidet have
ligget langt hejere end anfort af
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OLMESA. Afgorende for konkretise-
ringen af tabet er konkrete markeds-
priser og ikke teoretiske beregninger af
folgerne for prisniveauet af en =ndret
markedsordning. Hvad angir den kon-
krete opgerelse i italienske lire i
sammenhzng med im- og eksporttrans-
aktionerne, har navnlig Kommissionen
desuden fremfert veltunderede indsi-
gelser, som OLMESA hverken i
replikken eller under den mundtlige
forhandling har gendrevet med beviser.
Det er navnlig ikke lykkedes OLMESA
at pivise den for »exim«-proceduren
nedvendige overensstemmelse mellem
eksporterede og importerede mangder.

6. Segsmalet mod Radet

Bortset fra sporgsmailet, om artikel 215,
stk. 2, ogsi d=kker tilfzlde af ansvar,
hvor der ikke er tale om en retsstridig
adferd fra fzllesskabsinstitutionernes
side, kan det i hvert fald fastslas, at selv
hvis spergsmilet besvares bekrzftende,
skal ogsid Dbetingelserne vedrerende
irsagssammenhzng og tab vere opfyldt.
Af gengemgangen af de mod Kommis-
sionen fremforte anbringender kan det
imidlertid udledes, at disse to krav heller
ikke er opfyldt i segsmilet mod Radet,
siledes at der heller ikke kan gives
OLMESA medhold for si vidt. For den
rette forstielses skyld tlfojer jeg, at der
ikke kan vere tale om en arsagsforbin-
delse mellem de pagzldende radforord-
ninger nr. 1563/78, 3088/78 og 360/79
og det pistiede tab, allerede fordi de
manglende overgangsforanstaltninger
med hensyn til »exime«-faciliteten er et
anliggende, der herer under Kommissio-
nens kompetence. Det er Kommissionen,
der via forvaltningskomité-proceduren
har til opgave at trzffe foranstaltninger
til gennemferelse af Ridets forordning
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nr. 1562/78, og inden for rammerne
heraf kunne der eventuelt have vearet
truffer  overgangsforanstaltninger  for
»exime-faciliteten.

Ovenstdende betragtninger gor det ikke
nedvendigt for Domstolen at g3 ind p3,
om et objektivt ansvar kan antages i
fallesskabsretten. Heroverfor stir imid-
lertid, at dette spergsmal, som ligger i
anbringendet, explicit er forelagt
Domstolen, hvilket giver mig anledning
til at fremsztte nogle bemarkninger
herom. Det m4 da allerede nu fastslis, at
sagsegeren navnlig i replikken har praci-
seret sin stillingtagen siledes, at der skal
vare tale om ansvar for tab af alvorlig og
uszdvanlig art, idet der samtidig henvises
til et princip, som vanskeligt kan
udirykkes pid andre sprog end fransk,
nemlig »égalité devant les charges publi-
ques«. Denne stiltiende henvisning til
fransk forvaltningsret er p4 ingen mide
tilfeldig i betragtning af, at der heri
faktisk indeholdes en rxkke principper,
der giver mulighed for et objektivt ansvar
for retmassige myndighedshandlinger,
navnlig generelle retsakter. Det m3 imid-
lertid straks tilfejes, at de betingelser,
hvorunder et sidant ansvar kan

palegges, er yderst restriktive, og at
princippet  siledes temmelig sjaldent
kommer til anvendelse. Skent loven som
sidan i Frankrig ikke kan censureres af
domstolene, » har Conseil d’Etat ikke
desto mindre i en dom af 14. januar 1938
(Sté la Fleurette) statueret et reelt ansvar
for myndighederne pi grundlag af det
allerede navnte princip »égalité devant
les charges publiques«. Som det allerede
fremgar af formuleringen, er en af
ansvarsbetingelserne, at en retsunder-
given eller en gruppe retsundergivne som
folge af den generelle retsakt rammes af
en betydelig ulempe i sammenligning
med andre. Selv hvis den franske rets-
praksis pd det punkt skulle kunne over-
fores til EF-regie, vil den imidlertid ikke
kunne paberibes af OLMESA, da dens
strenge betingelser i OLMESA’s tilfxlde
ikke er opfyldt, siledes som Radet har
anfert og OLMESA ikke afgerende har
bestridt. En sidan overferelse kan af
flere grunde desuden vanskeligt taenkes.
For det forste viser en retssammenlig-
ning, at fransk ret 1 s& henseende er
temmelig exceptionel. Ganske vist er
objektivt ansvar ikke helt ukendt i andre
medlemsstaters ret, men erstatnings-
pligten er da en folge af andre principper
(f.eks. ejendomsretten), eller den er inde-
holdt i en serlig lovgivning (f.eks. miljo-
lovgivning). Det ma folgelig betenkes, at
generelles retsakter 1 Fellesskabet i
hejere grad kan preves i forhold til
hojere retsregler, end det er tilfeldet i
Frankrig. I faellesskabsretten er det ved
denne type retsakter ikke utenkeligt, at
et alvorligt og uszdvanligt tab kan
medfere, at en hejere retsregel antages at
vaere tilsidesat, hvorved retsakten som
sddan kan blive retsstridig. CNTA-
dommen, som jeg senere skal gennemga,
er et eksempel herpi. Skent man siledes
som sagt vanskeligt kan forestille sig en
overferelse af den franske ordning, fore-
kommer det dog ikke helt udelukket, at
der ogsd i fzllesskabsretten i fremtiden
vil forekomme situationer som den, der
var tale om i Fleurette-dommen og andre
tilfzlde fra fransk retspraksis. Heller
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ikke ordlyden af artikel 215, stk. 2,
udelukker en sddan mulighed, ligesom
det inden for rammerne af denne be-
stemmelse heller ikke er utenkeligt, at
ogsi den nederlandske lere om den
sakaldte »bestuurscompensatie« (kompen-
sation, som skal foretages af forvalt-
ningen) vil kunne finde anvendelse i
fellesskabsretten'. Denne lere gar ud
pa, at det kan vere en betingelse for en
forvaltningsakts lovlighed, at den pagal-
dende myndighed i henhold til alminde-
lige retsgrundsztninger eller principper
om en god forvaltningsskik ved sine
afgorelser har taget hensyn til de skade-
lige folger for de retsundergivne. Det
kan indebzre, at myndigheden skal
undersege, hvorvidt ulemperne ved
ordningen vil kunne kompenseres (f.eks.
ved overgangsforanstaltninger), eller hvis
sidanne kompenserende foranstaltninger
ikke kan tenkes eller ikke er mulige 1
forbindelse ~med den pigzldende
ordning, at der skal gives erstatning
(kompensation i penge). Domstolens
dom 1 sag 74/74 (CNTA, Sml. 1975, s.
533) kan fortolkes siledes. Deri statue-
rede Domstolen — der var i sagen tale
om afskaffelse af monetere udlignings-

7. Konklusion

beleb — at nar ikke modstadende almene
hensyn af bydende karakter gor sig
gzldende, kan Kommissionen have pligt
ul at treffe overgangsforanstaltninger for
(s& vidt muligt) at afbede de forirsagede
tab, eller til at yde erstatning, for at der
ikke skal blive tale om krznkelse af den
berettigede forventning og dermed tilsi-
desxttelse af en hejere retsregel. Jeg
henviser hertil navnlig til dommens
premisser 43 og 44. Jeg mener i hvert
fald af Domstolens praksis at kunne
udlede, at en udvikling i retning af en
videregiende profilering af myndighe-
dernes ansvar for generelle retsakter ikke
er udelukket. Selv om ogsi sidstnzvnte
dom indeholder antydninger af, at denne
yderligere udvikling tilstrekkeligt vl
kunne dxkkes af Domstolens praksis
vedrerende retsstridig adfzrd, vil jeg pi
indeverende tidspunkt ikke anbefale, at
man helt udelukker muligheden for
ansvar for uszdvanlige og undgielige
skadelige folger af i sig selv retsmassige
fellesskabshandlinger. Af de allerede
anferte grunde vil de pigzldende bestem-
melser, som er fastsat af Radet, imidler-
tid ikke kunne give anledning til et sa-
dant ansvar.

P4 grundlag af ovenstiende betragtninger foreslar jeg felgende:

1) De foreliggende krav om erstatning fra Fallesskabet pa grund af ansvar

uden for kontraktsforhold forkastes.

2) Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

| — Jfr. vedrorende denne lere B. Hessel’s korte artikel
»Een belangrijke ontwikkeling op het gebied van de
schadevergoeding bij rechtmatige overheidsdaade« [en
veesentlig udvikling pid omridet for erstatning ved
lovlige myndighedshandlinger], TVVS, s. 99-102, med
angivelse af yderligere litteratur og retspraksis.
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