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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 8. DECEMBER 1981*

Haoje Domstol.

Til grund for den foreliggende sag —
12/81 — ligger et krav, der er rejst af
den pensionerede fru Garland mod sin
tidligere arbejdsgiver, British Rail Engi-
neering Ltd.,, om adgang tul samme
befordringsgoder som  pensionerede
mandlige arbejdstagere. De pagzldende
befordringsgoder for pensionerede mand-
lige arbejdstagere gzlder ogsd for disses
zgtefeller og forsergelsesberettigede
bern. Holge en 1 sagens akter indeholdt
skrivelse af 4. december 1975 fra British
Railways Board til fagforeningerne har
kvindelige arbejdstagere under deres

{ — Oversat fra nederlandsk.
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anszttelse siden 1976 haft adgang til de
samme befordringsgoder som mand.
Ifolge samme skrivelse bortfalder denne
adgang imidlertid for kvindelige arbejds-
tageres familiemedlemmer, nir de pagal-
dende arbejdstagere pensioneres. Tvisten
mellem fru Garland og hendes arbejds-
giver er i sidste instans blevet indbragt
for House of Lords, som har forelagt
Domstolen felgende sporgsmal:

1. Er det i strid med
a) E@F-traktatens artikel 119,

b) artikel 1 i Rdidets
75/117/EQF eller

direktiv
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¢) artikel 1 i Ridets direkev 76/207/

EQJF,
at en arbejdsgiver (uden at vere
kontrakimzessigt  forpligtet  hertil)
indremmer  pensionerede tidligere

ansatte en rekke serlige befordrings-
goder, hvorved tidligere kvindelige
ansatte diskrimineres p4 den ovenfor
beskrevne mide?

2. Safremt spergsmil 1 a), b) eller ¢)
besvares bekrxzftende, har artikel 119
eller et af de ovenfor nzvnte direk-
tiver da direkte virkning i medlemssta-
terne i den forstand, at bestemmel-
serne tillegger private reuigheder
efter fxllesskabsretten, som de natio-
nale domstole skal beskytte under
omstendigheder som 1 narvarende
sag?

Det forste spargsmal

Hvad angir sammenfatningen af de
argumenter, som sagsegeren, Kommis-
sionen, British Rail Engineering Ltd. og
regeringen for Det forenede Kongerige
har fremfort i den foreliggende sag, skal
jeg henvise tl retsmederapporten.

Sagsegeren og Kommissionen mener, at
de forelagte spergsmal kan besvares pa
grundlag af Domstolens tidligere praksis
vedrarende EQF-traktatens artikel 119.

Jeg skal herefter gennemgi det forste af
de forelagte spergsmal. Indledningsvis
skal jeg anfere, at princippet om lige len
i artikel 119 omfatter almindelig grund-
eller minimumslen og alle andre ydelser i
penge eller naturalier, under felgende to
betingelser:

1. ydelserne skal betales direkte eller
indirekte af arbejdsgiveren til arbejds-
tageren;

2. ydelserne skal udbetales »som folge
af« arbejdsforholdet.

I sit forslag til afgerelse 1 den forste
Defrenne-sag (sag 80/70, Sml. 1971,
s. 109 ff) har generaladvokat Dutheillet
de Lamothe udferligt redegjort for,
hvorfor bla. pensionsydelser, som
arbejdsgiveren direkte udbetaler til den
tidligere arbejdstager, efter hans opfat-
telse var omfattet af artikel 119. Jeg
finder denne fortolkning overbevisende,
og den m3 mutatis mutandis ogsi gxlde
for de i denne sag omhandlede befor-
dringsgoder. Dette punkt skal jeg senere
vende tilbage til. I premis 6 i dommen 1
den forste Defrenne-sag fastslas det: »i
bestemmelsens stykke 2 udsurazkkes
begrebet len til samtlige [nuverende eller
fremtidige] ydelser, som arbejdstageren
som felge af arbejdsforholdet modtager
fra arbejdsgiveren, eventuelt indirekte, i
penge eller naturalier«. Det fremgar altsa
af dommen, at artikel 119 ogsi omfatter
fremtidige ydelser, forudsat de opfylder
de ovrige ovenfor navnte betingelser i
artikel 119. I sit forslag til afgerelse i den
endnu utrykte dom af 11. december 1980
1 sagen Worringham (sag 69/80) —
sifremt denne dom er relevant for
nerverende sag — kom generaladvokat
Warner til et lignende resultat som
Dutheillet de Lamothe.

Efter Domstolens hidtidige praksis er det
altsa klart, at artikel 119 ogsa galder for
fremtidige ydelser. Det stdr endvidere
fast, jf. den i sagen fremlagte skrivelse
B.R. 7103/6 »Concessions for retired
staff«, at arbejdsgiveren udbetaler
arbejdstageren de pagzldende ydelser
direkte inden for Det forenede Konge-
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rige og indirekte uden for Det forenede
Kongerige. For det tredje fremgar det af
artikel 119’s ordlyd, at princippet om lige
len ikke kun omfatter kontrakimassige
ydelser. Under den mundtlige forhand-
ling har British Rail Engineering Ltd.
endvidere indremmet, at de pagzldende
befordringsgoder i den periode, som
arbejdskontrakten dzkker, mi betragtes
som len efter artikel 119. Den eneste
uoverensstemmelse mellem parterne er
altsd, om det kan betragtes som en
ydelse »som felge af arbejdsforholdet«,
at en arbjedstager ogsi efter pensione-
ringen fortsat har adgang til befordrings-
goder. I det foreliggende tilfzlde kan
forbindelsen tl arbejdsforholdet ikke
udledes af nogen kontrakt, i modsztning
til hvad der gelder for de pensionsord-
ninger, som er indfert af private virk-
somheder. Ikke desto mindre har den
bemarkning, som Dutheillet de Lamothe
fremsatte i sit forslag til afgerelse i sag
80/70 (Defrenne, Sml. 1971, s. 118),
ogsd efter min opfattelse gyldighed for
de i sagen omhandlede befordringsgoder,
hvorefter det snarere er »det ansxttelses-
forhold, som [den pigldende] ganske
vist ikke lengere befinder sig i, men ...
nedvendigvis m& have befundet sig i<,
som ger, at arbejdstageren har krav pa
den pagzldende ydelse. Intet i sagens
akter giver grundlag for at antage, at
befordringsgoder ydes p4 andet grundlag
end arbejdsforholdet. Tvertimod hedder
det uderykkeligt 1 overskriften til den
ovenfor nzvnte meddelelse til personalet:
»Information for railway staff at the time
of their retirement« (understregningen er
foretaget af mig). Hermed er forbin-
delsen til arbejdsforholdet udtrykkeligt
erkendt. At befordringsgoderne efter
pensioneringen kan anses som en fort-
szttelse af de under anszttelsen indrem-
mede befordringsgoder, fremgir endnu
tydeligere af den ligeledes ovennzvnte
skrivelse af 4. december 1975 til fagfor-
eningerne, som er fremlagt efter anmod-
ning fra Domstolen. Ellers ville man ikke
i denne skrivelse have kunnet tale om et
delvist bortfald af befordringsgoderne.
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Som jeg tidligere anferte, har arbejdsgi-
veren, sagsoegte | hovedsagen, under den
mundtlige forhandling erkendt, at befor-
dringsgoderne under selve anszttelsen er
omfattet af EQDF-traktatens artikel 119.

Det samme ma derfor gzlde med hensyn
til den fortsatte adgang til goderne efter
pensioneringen.

Det forste spergsmal fra House of Lords
ma derfor efter min opfattelse besvares
bekreftende, og den i sagen omhandlede
forskelsbehandling ma anses for at vere i
strid med E@DF-traktatens artikel 119.

Det andet spargsmal

Med stotte i premis 17 i Domstolens
dom i sag 96/80, Jenkins mod Kingsgate
(Sml. 1981, s. 911), afviser regeringen for
Det forenede Kongerige i sine skriftlige
indleg, at spargsmail 1, a), kan besvares
bekraftende, og at artikel 119 samtidig
finder direkte anvendelse. I navnte
premis fastslog  Domstolen, under
henvisning til tdligere praksis, at EQF-
traktatens artikel 119 »finder . .. direkte
anvendelse pa alle former for forskelsbe-
handling, som kan konstateres allerede
ved hjzlp af de i artiklen opstillede krite-
rier, samme arbejde og lige len, uden at
der fra Feallesskabets eller medlemssta-
ternes side skal trzffes nzrmere foran-
staltninger til fastleggelse af disse krite-
rier, siledes at de kan anvendes«. Ifelge
regeringen for Det forénede Kongerige
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er det nedvendigt i det foreliggende
tilfelde at treffe sidanne foranstalt-
ninger fra Fazllesskabets eller medlems-
staternes side for at kunne lose proble-
merne vedrerende forskellen i pensions-
alder og forventet levealder, som har
direkte indflydelse pa arbejdsgiverens
omkostninger i forbindelse med ydelsen
og sterrelsen af det beleb, som arbejds-
tageren fir udbetalt.

Hvad angir dette argument skal jeg i
rekke tilslutte mig den af
Kommissionen under den mundtlige
forhandling fremsatte bemarkning om,
at forskellen i pensionsalderen ikke har
nogen betydning i det foreliggende
tilfzlde, i modsztning til hvad der gjaldt
i sag 19/81, Burton. Der er tale om
befordringsgoder, som ydes den tidligere
arbejdstagers familiemedlemmer, efter
dennes pensionering, og uanset for-
skellen 1 arbejdstagernes pensionsalder.
En analyse af befordringsgoderne vil
efter min opfattelse vise, at de falder ind
under artikel 119. Der er intet i artikel
119’s ordlyd, som giver grund tl at
antage, at artiklens anvendelse i det fore-
liggende tlfzelde er afhzngig af afge-

Sammenfatning

relsen af de af regeringen for. Det fore-
nede Kongerige anforte problemer. Den
foreliggende form for forskelsbehandling
kan derimod fastslas alene pid grundlag
af de i artiklen naevnte kriterier. Herul
kommer endvidere, at de problemer, som
Det forenede Kongerige har henvist til,
nok kan vzre relevante, men at den
nzrmere begrundelse for regeringens
argumenter 1 det foreliggende tilfzlde
tvaertimod efter min opfattelse taler imod
regeringens argumenter. Antages det, at
kvinder har en hejere forventet levealder
end maend, og at der skal kunne tages
hensyn hertil, m3 befordringsgoder til en
kvindelig arbejdstagers =gtefxlle da ikke
indebzre hejere, men wartimod lavere
omkostninger end befordringsgoder il
en mandlig arbejdstagers @gtefzlles. Ej

heller i denne henseende har altsi
arbejdstagerens egen  pensionsalder
nogen relevans for det foreliggende

tilfelde.

Jeg mener derfor, jf. premis 17 i
Domstolens dom 1 sag 96/80, Jenkins
mod Kingsgate, at ogsi det andet
sporgsmil tra House of Lords mai
besvares bekrzftende.

Efter min opfattelse ber de forelagte spergsmal besvares saledes:

1. Yder en arbejdsgiver fortsat sarlige befordringsgoder til en tidligere
arbejdstager og dennes familiemedlemmer efter den pagzldendes pensio-
nering, er befordringsgoderne lon efter EQF-traktatens artikel 119, stk. 2,
og det 1 artiklen omhandlede princip om lige len for samme arbejde

galder ogsi for sddanne ydelser.
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2. Kan det ved hjzlp af de i artiklen nzvnte kriterier »samme arbejde« og
»lige lon» fastslis, at der udeves forskelsbehandling med hensyn til
sddanne goder, finder EQ@F-traktatens artikel 119 direkte anvendelse i
medlemsstaterne, siledes at den giver den tidligere arbejdstager, som er
blevet forskelsbehandlet, rettigheder i henhold til fzllesskabsretten, som
de nationale domstole skal beskytte.
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