DOMSTOLENS DOM (FEMTE AFDELING)
AF 13. NOVEMBER 1984 '

Birra Wiihrer SpA m.fl.

mod Radet og Kommissionen for De europziske Fellesskaber

»Gritz — ansvar uden for kontraktsforhold«
Forenede sager 256, 257, 265, 267/80, 5 og 51/81 og 282/82

Sammendrag

1. Feellesskabsret — principper — overdragelse af rettigheder — mulighed herfor —
Solger

2. Ansvar uden for kontraktsforbold — skade — erstatning — rentekrav — ancrkendelse
heraf
(E@F-traktaten, art. 215, stk. 2)

1. Muligheden for at kunne overdrage 2. Et krav om renter, der er gjort

rettigheder er en regel, som principielt
anerkendes i Medlemsstaternes retsor-
dener, og som folgelig ligeledes skal
anerkendes i fellesskabsretten. Er-
hververen af en rettighed ma anses for
induradt i retten til at anlegge sag i

gexldende i forbindelse med Feellesska-
bets ansvar uden for kontraktsforhold
efter traktatens artikel 215, stk. 2, ma
vurderes pa grundlag af de retsgrund-
setinger, der er felles for medlems-
staternes retssystemer, og som artiklen

henviser til. Disse retssystemer aner-

tlfelde af, at rettigheden kreenlkes.
kender i almindelighed rentekrav.

I de forenede sager 256, 257, 265, 267/80, 5 og 51/81 og 282/82

BIRRA WUHRER SPA, Viale Bornata 62, Brescia, ved sin representant efter
loven, generaldirektor Francesco Wiihrer,

ManciMi Niccorar SpA, Corso Garibaldi 196, Napoli, ved sin reprasentant
efter loven, direkter Giovanni Niccolai,

DE FrancEscHI MARINO & FicLi SpA, Viale Grigoletti 72A, Pordenone, ved
sin repraesentant efter loven, direkter Dino De Franceschi,

I — Processprog: ltaliensk.
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RiserIa MODENESE Sr1, via Milano 5, Carpi (Modena), ved sin reprasentant
efter loven, Natalino Baetta,

Drrra RiserRIE ANGELO E Giacomo Roncala, Castelforte (Mantova), ved sine
indehavere Angelo og Giacomo Roncaia,

alle ved advokat Nicola Catalano, Rom, og med valgt adresse i Luxembourg
hos advokat Ernest Arendt, Centre Louvigny, 34 B IV, rue Philippe-II,

DE FrancescHl SPA MONFALCONE, Monfalcone, ved sin midlertidige reprae-
sentant efter loven, Coclite De Franceschi, ved advokaterne Mario Ubertazzi
og Fausto Capelli, Milano, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat
Louis Schiltz, 83, boulevard Grande-Duchesse-Charlotte,

Birra PERONI SPA, via Guattani 6 A, Rom, ved sin reprasentant efter loven,
generaldirekter Giorgio Natali, ved advokat Raimondo Marini-Clarelli,
Rom, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Jean Hoss, 15, Cote
d’Eich,
sagsogere,
mod

RADET 06 KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZEISKE FzEL1ESSKABER, for Radets
vedkommende ved Daniel Vignes, direktor for den juridiske tjeneste ved
Radet for De europziske Fellesskaber, bistiet af Arthur Brautigam, fuld-
magtig i nevate teneste, og med valgt adresse i Luxembourg hos
H.J. Pabbruwe, direktor for afdelingen for juridiske spergsmal ved Den
europziske Investeringsbank, 100, boulevard Konrad-Adenauer, Luxem-
bourg, og for Kommissionens vedkommende ved juridisk konsulent Richard
Wainwright og Guido Berardis, Kommissionens juridiske tjeneste, og med
valgt adresse i Luxembourg hos Oreste Montalto, Kommissionens juridiske
tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogte,
angdende en sag efter EQF-traktatens artikler 178 og 215, stk. 2,
har
DOMSTOLEN (femte afdeling)

sammensat  af afdelingsformanden O.Due, dommerne C.Kakouris,
U. Everling, Y. Galmot og R. Joliet,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekreter: P. Heim

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De fakiiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. Ved forordningerne nr. 665 og
668/75 af 4. marts 1975 (EFT 1975,
L 72, s. 14 og 18) afskaffede Ridet med
virkning fra henholdsvis 1. august 1975
og 1. september 1975 de produktionsre-
stitutioner, der blev udbetalt til produ-
centerne af majsgritz og brudris til bryg-
geriindustrien.

I dommen af 19. oktober 1977 (prajudi-
ciel) i de forenede sager 124/76 og
20/77, SA Moulins et Huileries de Pont-
i-Mousson mod Office national inter-
professionnel des céréales og Société
coopérative »Providence agricole de la
Champagne« mod Office national inter-
professionnel des céréales (Sml. 1977, s.
1795) fastslog Domstolen, at forordning
nr. 665/75 var ugyldig, idet Radet ved at
ophzve restitutionerne for majsgritz og
samtidig bibeholde restitutionerne for det
konkurrerende produkt, nemlig majssti-
velse, havde handlet i strid med prin-
cippet om ligebehandling til skade for
producenterne af majsgritz.

Som felge af den dom blev de pagel-
dende restitutioner, dvs. for sivel majs-
gritz som for brudris, genindfert ved
Rédets forordninger nr. 1125, 1126 og

1127/78 af 22. maj 1978 (EFT L 142 af
30. 5. 1978) med virkning fra datoen for
Domstolens ovennavnte dom, dvs. den
19. oktober 1977. Der blev siledes ikke
udbetalt restitutioner for perioden mel-
lem den 1. august 1975 eller den 1.
september 1975, hvor de blev afskaffet,
og den 19. okwober 1977, hvor de atter
blev indfert.

Flere bererte producenter anlagde
herefter sag ved Domstolen med pastand
om erstatning for det tab, de havde lidt
som folge af den manglende udbetaling
af restitutioner. I dommene af 4. oktober
1979 i sag 238/78, Ireks-Arkady GmbH
mod Radet og Kommissionen (Sml.
1979, s. 2955), 1 de forenede sager 241,
242, 245-250/78, DGV og Rheinische
Kraftfutterwerke GmbH m.fl.  mod
Riadet og Kommissionen (Sml. 1979,
s. 3017), i de forenede sager 261
og 262/78, Interquell Stirke-Chemie
GmbH og Diamalt AG mod Ridet og
Kommissionen (Sml. 1979, s. 3045) og i
de forenede sager 64 og 113/76, 167 og
239/78 og 28 og 45/79, P. Dumortier
Freres SA m.fl. mod Radet (Sml. 1979, s.
3091) fastslog Domstolen, at Felles-
skabet havde pi draget sig ansvar, og
den domte Fellesskabet ul at betale
sagsegerne i ovennvnte sager de belab,
der svarede til de produktionsrestituti-
oner, som de ville have kunnet oppe-
bere, hvis fremstillingen af majsgritz
bestemt til bryggeriindustrien i perioden
1. august 1975 - 18. oktober 1977 havde
givet ret til samme restitutioner som
fremstillingen af majsstivelse.

2. De sagsegende selskaber har i oven-
nzvnte periode produceret eller anvendt
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majsgritz og/eller brudris til anvendelse i
bryggerier.

A — 1 den ferste sag (sag 256/80)
anvendte sagsogeren, selskabet Withrer
SpA i perioden 1. august 1975 - 18. ok-
tober 1977, til olbrygning gritz og brud-
ris, som selskabet havde kbt direkte hos
producenterne, som havde overdraget
selskabet retten til produktionsrestitutio-
nerne,

I medfer af artikel 3 i Ridets forordning
(EDF) nr. 665 og Radets forordning
(EQE) nr. 668 af 4. marts 1975 fik
selskabet til den 19. oktober 1977 ikke
udbetalt de restitutioner, som var fastsat
i de tidligere bestemmelser. Som folge
af Domstolens ovennavnte domme af
19. oktober 1977 og 4. oktober 1979
kraevede selskabet Withrer, ved telex af
18. august 1980, at Kommissionen udbe-
talte de restitutioner, som normalt skulle
udbetales producenterne af majsgritz og
brudris, som havde overdraget selskabet
retten til de nzvnte belgb.

Ved skrivelse af 3. september 1980 il
Italiens permanente reprasentant ved
Det europziske Fallesskab meddelte
Kommissionen, at den som i andre
lignende tilfelde ikke kunne imede-
komme kravet, idet det forst var gjort
geldende efter udlebet af den i artikel 43
1 statutten for Domstolen fastsatte frist
pa fem 4r for foreldelse af krav, der
stottes pa ansvar uden for kontraktsfor-
hold mod Fzllesskabet; efter Kommissi-
onens opfattelse begyndte fristen at lobe
den 20. marts 1975, hvor forordningerne
nr. 665 og 668/75 blev offentliggjort.

B — Sag 257/80: Sagsegeren Mangimi
Niccolai SpA, der producerer majsgritz
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til andre formal, begyndte den 16. marts
1976 at producere majsgritz til bryggeri-
industrien. I medfor af artikel 3 i Radets
forordning (EQF) nr. 665/75 af 4. marts
1975 fik selskabet ikke udbetalt restitu-
tioner for sin produktion indtil den
18. oktober 1977.

Som felge af Domstolens ovennzvnte
domme af 19. oktober 1977 og 4.
oktober 1979 rettede sagsogeren den 19.
november 1979 henvendelse til det itali-
enske finansministerium og landbrugsmi-
nisterium for at i udbetalt restitutio-
nerne, og ved telex af 25. marts 1980
gjorde sagsegeren det samme krav
gxldende over for Kommissionen for De
europaiske Fellesskaber. Savel over for
den italienske administration som over
for Kommissionen kravede sagsogeren
udbetalt i alt 208551246 lire, og
henviste til en beregning i et dokument,
der var vedlagt staevningen.

Ved skrivelse af 3. september 1980 afslog
Kommissionen at imedekomme kravet,
idet kravet var fremsat efter udlebet af
den i artikel 43 i statutten for Domstolen
fastsatte frist pa fem ar.

C — Sag 265/80: Sagsegeren, selskabet
De Franceschi Marino & Figli SpA,
producerede i perioden 1. august 1985 -
18. oktober 1977 majsgritz bestemt til
elbrygning. I medfer af artikel 3 i Radets
forordning (EQF) nr. 665 af 4. marts
1975 fik firmaet ikke udbetalt restitutio-
ner for sin produktion indtil den 18.
oktober 1977. Som folge af Domstolens
ovennzvnte domme af 19. oktober 1977
og 4. oktober 1979 henvendte selskabet
sig den 8. november 1979 til det itali-
enske finansministerium og landbrugs-
ministerium for at fi udbetalt i alt
131 466 576 lire, og ved anbefalet skri-
velse af 8. maj 1980 fremsatte selskabet




BIRRA WUHRER / RADET OG KOMMISSIONEN

samme krav over for Kommissionen for
De europziske Fzllesskaber; selskabet
specificerede ikke belgbet nzrmere, men
krevede et belgb svarende til restitutio-
ner for de i perioden 1. august 1975 -
18. oktober 1977 producerede maengder.

Ved skrivelse af 30 september 1980
svarede Kommissionen, at kravet ikke
kunne imodekommes, idet det direkte
krav var fremkommet til Kommissionen
efter udleber af den i artikel 43 i
statutten for Domstolen fastsatte frist pa
fem ar.

D — Sag 267/80: 1 perioden 1. sep-
tember 1975 - 18. oktober 1977 produce-
rede og solgte sagssgeren, selskabet
Riseria Modenese Sl brudris bestemt til
olbrygning til forskellige bryggerier.

Som folge af Domstolens ovennzvnte
domme af 19. okwober 1977 og 4. ok-
tober 1979 retiede selskabet, ved telex af
8. august 1980, henvendelse til Kommis-
sionen for at fa udbetalt de ikke ydede
restitutioner. Anmodningen blev ikke
besvaret, og sagsegeren udledte med
henvisning til Kommissionens svar pd
tilsvarende anmodninger, at kravet var
blevet afvist med den begrundelse, at det
var fremsat efter udlgbet af fristen
pi fem ar i artikel 43 1 statutien for
Domstolen.

E — Sag 5/81: Sagsegeren, firmaet
Riserie Angelo e Giacomo Roncaia,
producerede i tiden 1. september 1975 -
18. oktober 1977 brudris til fremstilling
af ol. I medfor af artikel 1 i forordning
(EQF) nr. 668/75 af 4. marts 1975 fik
firmaet ikke udbetalt restitutioner for
dets produktion indtil den 10. oktober
1977.

Som folge af Domstolens ovennavnte
domme af 19. oktober 1977 og 4. ok-
tober 1979 rettede selskabet, ved skri-
velse af 2. september 1980, henvendelse
til Kommissionen for De europziske Fel-

lesskaber for at fa udbetalt de pigzl-
dende restitutioner.

Anmodningen blev ikke besvaret, og af
de afslag, Kommissionen havde givet pd
tilsvarende anmodninger, udledte sagsa-
geren, at kravet var blevet afvist med den
begrundelse, at fristen pa fem Ar i artikel
43 i protokollen vedrerende statutten for
Domstolen var udlebet.

F — Sag 51/81: Sagsegeren, selskabet
De Franceschi SpA Monfalcone, kre-
vede udbetalt produktionsrestitutioner
for den majsgritz, der var anvendt i
bryggeriindustrien, for perioden 4. april
1977 - 18. oktober 1977. Den 23. no-
vember 1978 fremsendte selskabet en
anmodning herom til de italienske finans-
myndigheder, som afviste kravet med
henvisning til, at der ikke var fastsat
regler om EF-restitutioner for den
pageldende periode. Den 19. december
1979 fremsatte sagsegeren over for fi-
nansministeriet, landbrugsministeriet og
finansmyndighederne krav om en erstat-
ning pi 54327278 lire med renter,
svarende til de ikke ydede produktions-
restitutioner.

Den 15. april 1980 indgav sagsegeren en
tilsvarende begezring ul Kommissionen,
som ved telex af 25. september 1980,
som sagsegeren modtog gennem told-
myndighederne i Montfalcone, afviste
kravet med henvisning til, at forzldelses-
fristen i artikel 43 i protokollen vedre-
rende statutten for Domstolen var
udlebet.

3. Som folge af de udurykkelige eller
stiliende afvisninger af deres krav har
ovenneevnte seks sagsogere anlagt sag
ved Domstolen i henhold til E@F-trakta-
tens artikel 215, idet de har nedlagt
pastand om, at det fastslas, at Feelles-
skabet har padraget sig ansvar uden for
kontraktforhold.
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Selskabet Birra Wiihrer (sag 256/ 80)
samt selskabet Mangimi Niccolai (sag
257/80) har anlagt sag den 24. november
1980. Selskabet De Franceschi Marino &
Figli (sag 265/80) har anlagt sag den 28.
november 1980. Selskabet Riseria Mode-
nese (sag 267/80) har anlagt sag den 1.
december  1980.  Selskabet  Riserie
Roncaia (sag 5/81) har anlagt sag den
12. februar 1981 og selskabet De
Franceschi Monfalcone (sag 51/81) den
9. marts 1981.

Radet indgav mellemkommende proces-
skrifter den 29. december 1980 (sagerne
256, 257, 265 og 267/80), den 16.
februar 1981 (sag 5/81) og den 15. april
1981 (sag 51/81, og Kommissionen den
30. januar 1981 (sagerne 256, 257, 265
og 267/80), den 17. februar 1981 (sag
5/81) og den 15. april 1981 (sag 51/81);
de pastod heri sagerne afvist i henhold ¢il
artikel 91 i procesreglementet, idet de
giorde gzeldende, at foraldelsesfristen pé
fem &r 1 artikel 43 i protokollen vedro-
rende statutten for Domstolen var
udlebet, og pastod siledes sagerne afvist,
uden at behandlingen af realiteten
indledtes.

Ved dom af 27. januar 1982 i sagerne
256, 257, 265, 267/80 og 5/81, som ved
kendelse af 11. januar 1981 var blevet
forenede med henblik pi den mundtlige
forhandling og domsafsigelsen, og ved
dom af samme dato i sag 51/81 tog
Domstolen ikke pastandene om afvisning
til folge.

Skriftvekslingen blev siledes genoptaget
med  hensyn il realiteten, og ved
kendelse af 17. februar 1982 besluttede
Domstolen af forene sag 51/81 med de
forenede sager 256, 257, 265, 267/80 og
5/81 under den mundilige forhandling
og domsafsigelsen.
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4. Sag 282/82: Sagsegeren, selskabet
Birra Peroni SpA, anvendte i perioden
1. september 1976 - 18. oktober 1977
brudris, som det havde kebt direkte hos
producenterne, som overdrog selskabet
kravet pa restitutionerne; blandt produ-
centerne er ovennevnte  sagsogere
Riseria Modenese Srl (sag 267/80) og
Riserie Roncaia (sag 5/81). Ved telex af
19. februar 1982 advarede selskabet
derfor Kommissionen mod at udbetale
erstatning til de nzvnte sagsegere pa
grund af den manglende betaling af de
restitutioner, der omtvistes i naervarende
sag, og selskabet indgav begwring om
intervention i medfor af artikel 93, stk. 1,
i Domstolens procesreglement. Begze-
ringen blev afvist den 18. august 1982
med henvisning til, at den var indgivet
for sent, da fristen var udlebet den 11.
juli 1981 som felge af, at den i procesreg-
lementets artikel 16, stk. 6, neevnte
meddelelse om den sidste af de forenede
sager (sag 51/81) blev offentliggjort i De
Europreiske Feellesskabers Tidende (C 71)
den 1. april 1981.

Ved telex af 23. juni 1982 krevede
selskabet af Kommissionen, at den udbe-
talte restitutioner pa i alt 56 921 741 lire,
hvilket beleb den ellers skulle betale
selskabets leveranderer, som havde over-
draget det deres krav. Kommissionen
besvarede ikke anmodningen.

Den 25. oktober 1982 anlagde selskabet
Birra Peroni SpA sag i henhold til EGF-
traktatens artikel 215. Ved kendelse af
9. marts 1982 besluttede Domstolen at
forene sagen med de ovennzvnte fore-
nede sager med henblik pi den mundt-
lige forhandling og domsafsigelsen.

5. Skriftvekslingen er forlobet forskrifts-
messigt, idet Radet dog ved skrivelse af
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25. marts 1982 har givet afkald pi at
indgive duplik 1 sag 282/82.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse.

Domstolen har dog anmodet sagsagerne
og Kommissionen om at besvare visse
spergsmil og give visse yderligere oplys-
ninger, hvilket er sket inden for de fast-
satte frister.

II — Parternes pastande

1. Sagsogerne har nedlagt folgende

pastande:

— Det curopziske okonomiske Felles-
skab tilpligtes at erstatte det tab,
sagsegerne har lidt ved, at forordnin-
gerne (E@F) nr. 665 og 668/75 af
4. marts 1975 afskaffede produktions-
restitutioner og ikke genindferte dem
for salg af majsgritz og/eller brudris i
perioden indtil den 19. oktober 1977,
idet erstatningen beregnes i henhold
til de i stevningerne angivoe krite-
rier, eller som Domstolen matte finde
retferdigt og hensigtsmassigt.

— Det europeiske ekonomiske Felles-
skab tilpligtes desuden at betale
renter fra de tidspunkter, da hver
enkelt restitution skulle have veret
udbetalt.

— Det curopziske skonomiske Felles-
skab tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

2. A — Rdadet har nedlagt felgende
pastande:

a) I sagerne 256, 257, 265, 267/80, 5 og
51/81:

— Det palzgges sagssgerne at bevise
starrelsen af det faktiske tab, de
haevder at have lidt, og at der er
irsagssammenhzng mellem tabet
og en ulovlig retsakt fra felles-
skabsinstitutionerne; safremt der
ikke fores det fornadne bevis, har
Radet pastaet sig frifundet.

— 1 sidstnzvnte tilfelde tilpligtes

sagsogerne at afholde sagens
omkostninger.
— Subsidizert: Safremt  Domstolen

helt eller delvis matte tage pastan-
dene il folge, statueres det, at
sagsogernes krav nedsettes med
de belsb, sagsegerne har over-
veeltet pa senere handelsled, og at
sagsegernes krav  fastsettes i
national valuta under anvendelse
af den »grenne« kurs pa liren, der
var geldende pa det tdspunkt,
hvor den transaktion blev gen-
nemfert, der har givet ret il
udbetalingen af den omuwistede
restitution.

b) Isag 282/82:

— Afvisning, for si vidt péstanden
vedrerer transaktioner, der har
fundet sted for den 23. juni 1977,
idet et sidant erstatningskrav defi-
nitivt er foreldet.

— Det  pilegges det sagsegende
selskab at bevise det fakuske tab,
det hevder at have lidt, og at der
er Arsagssammenhzeng mellem
tabet og en ulovlig retsakt fra
frellesskabsinstitutionerne; sifremt
beviset ikke fores, nedlegges
pastand om frifindelse.
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— I sidstnevnte tilfelde tilpligtes
sagsegeren at afholde sagens
omkostninger.

B — Kommissionen har nedlagt fol-
gende pastande:

a) I sagerne 256, 257, 265, 267/80, 5 og
51/81:

— Frifindelse i samtlige sager.

- Sagsegerne tilpligtes at afholde
sagernes omkostninger.

b) 7sag 282/82:

— Afvisning, for si vidt sagsegeren
har kreevet erstatning for tab, der
er lide for den 23. juni 1977, og
som vedrerer fakturaer, der er
udstedt fer nzevnte dato.

— I ovrigt frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at afholde
sagens omkostninger.

III — Parternes anbringender og
argumenter
Formaliteten

1. Rddet har anerkendt, at i henhold til
dommene af 27. januar 1982 i de seks
forste sager skal sagerne tages under
realitetspikendelse, ligesom kravene ikke
er forzldede for de perioder, som slutter
den 18. oktober 1977, og som for hver
enkelt af sagsegerne begyndte som
folger:

A — Sag  256/80 (Birra Wiihrer):
Kravet blev fremsat over for en
kompetent  fallesskabsinstitution
(Kommissionen) den 18. august
1980; ifelge det oplyste har sagse-
geren ikke modtaget svar; sagen
anlage inden for en frist pa fire
mineder (artikel 43 i statutten
for Domstolen sammenholdt med
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B —

E@F-traktatens artikel 175, stk.
2), nemlig den 24. november 1980;
kravet kan saledes tages under
realitetpikendelse for s vidt angar
perioden efter den 18. august 1975
(18. 8. 1980 minus 5 ar).

Sag 257/80 (Mangimi Niccolai):
Kravet blev fremsat over for
Kommissionen den 25. marts
1980; Kommissionen svarede den
3. september 1980; sagen anlagt
den 24, november 1980, hvilket er
efter fristens udleb, idet sagen for
at opretholde afbrydelsen af forzl-
delsen som felge af, at kravet var
fremsat over for en kompetent
institution, burde have veret
anlagt senest fire maneder (fristen
i artikel 43 i statutten og EQF-
traktatens artikel 175, stk. 2) og ti
dage (forlengelse af procesfristen
under hensyn til afstanden) efter
at lsravet var fremsat (25. 3. 1980).
Da sagen er for sent anlagt,
konkret den 24. november 1980,
kan kravet kun tages under reali-
tetspakendelse, for si vidt angir
perioden fra den 24. november
1975, nemlig 24. november 1980
minus 5 ir.

Sag 265/80 (De Franceschi &
Figli): Kravet blev fremsat den 8.
maj 1980, svar den 3. september
1980; sagen blev anlagt den 28.
november 1980, altsi efter fristens
udleb; kravet kan derfor tages
under realitetspikendelse, for si
vidt angir perioden fra den 28.
november 1975 (jfr. sag 257/80).

Sag 267/80 (Riseria Modenese):
Kravet blev fremsat over for
Kommissionen den 8. august 1980;
ifelge det oplyste modtog sagse-
geren ikke svar; sagen blev anlagt
den 1. december 1980, altsi inden
for firemanedersfristen: Kravet
kan saledes tages under realitets-
pikendelse, for si vidt angér hele
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perioden, sifremt det godigeres,
at der kun er tale om forarbejd-
ning af brudris (for hvilke restitu-
tionerne blev afskaffer den 1. 9.
1975), eller, hvis der ogsd er tale
om majs: kun med virkning fra
den 8. august 1975.

E — Sag 5/81 (Riserie Roncaia):
Kravet blev fremsat over for
Kommissionen den 2. september
1980; sagsegeren har ifelge det
oplyste ikke modtaget svar; sagen
anlagt den 12. februar 1981, altsd
efter fristens udleb; kravet kan
saledes tages under realitetspiken-
delse, for si vidt angir perioden
fra den 12. februar 1976 (12. 2.
1981 minus 5 ar).

Sag 51/81 (De Franceschi,
Monfalcone): Kravet fremsat den
15. april 1980; ifelge det oplyste
har sagsegeren ikke modtaget
svar; sagen anlagt den 9. marts
1981, altsd efter fristens udleb;
kravet kan saledes tages under
realitetspikendelse, for s& vide
angar perioden fra den 9. marts
1976 (9. 3. 1981 minus 5 ar).

G — Sag 282/82 (Birra Peroni): Kravet
fremsat den 23. juni 1982; ifelge
det oplyste har sagsegeren ikke
modtaget svar; Sagen anlagt inden
for de fastsatte frister (to maneder
i henhold til artikel 43 i statutten
for Domstolen, yderligere to
mineder i henhold til EQJF-trak-
tatens artikel 175, stk. 2, og
forlenget under hensyn til af-
standen); kravet kan siledes tages
under realitetspakendelse, for si
vidt angir perioden fra den 23.
juni 1977 (23. 6. 1982 minus 5 ir).

2. Kommissionen har ligeledes aner-
kendt, at kravene kan tages under reali-
tetspikendelse, for si vidt angdr de
ovenfor nevate perioder. Med hensyn til
kravet fra sagsogeren Birra Peroni (sag

282/82) har Kommissionen imidlertid
gjort geldende, at erstatningskravet er
foreldet, for si vidt angar perioden for
den 23. juni 1977, dvs. mere end fem ir
for den 23. juni 1982, som er den dato,
hvor kravet forst blev fremsat, og
Kommissionen har gjort geldende, at
realitetssporgsmalet  folgelig  skal  be-
grenses til kun at omfatte de beleb, der
kreves i henhold til fakturaer udstedr i
perioden 23. juni 1977 -19. oktober
1977, mens kravet i evrigt ma afvises.

3. Sagsegeren Birra Peroni (sag
282/82) har anfert, at forzldelsesfristen
og derfor ogsa den frist, inden for
hvilken  erstatningskravet  vedrerende
perioden forud for den 23. juni 1977 skal
gores geldende, begyndte at lobe fra
datoen for offentliggorelsen af Radets
forordninger nr. 1125 og 1127 af 23. maj
1978, hvorved de omtvistede restitutioner
blev genindfert; forordningerne blev
offentliggjort i EFT L 142 af 30. maj
1978.

Realiteten

1. Sagsagerne har i stzvningerne frem-
fort felgende anbringender og argu-
menter:

A — Det sagsogende  selskab  Birra
Wiibrer (sag 256/80) har anfert, at det i
perioden 1. august 1976 - 18. oktober
1977 anvendte majsgritz og brudris, som
det kebte direkte hos producenterne, til
fremstilling af ol; ved udurykkelig erkle-
ring overdrog producenterne selskabet
kravet pa produktionsrestitutionerne.

Til stotte herfor har selskabet fremlagt:

— En liste over leverancerne af brudris,
som dets fabrik i Brescia anvendte til
fremstilling af ol 1 1975, 1976 og
1977; som bilag har det vedlagt kopi
af fakwraerne og erkleringerne om
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overdragelse af kravet p4 restitutio-
nerne.

~— En liste over leverancerne af brudris,
som dets fabrik i S. Cipriano
anvendte i 1977 til fremstilling af ol;
som bilag har det vedlagt kopi af
fakturaerne og af erllaringen om
overdragelse af kravet pa restitutio-
nerne.

— En liste over leverancerne af majs-
gritz, som dets fabrikker i Brescia og
S. Cipriano anvendte i 1977; som
bilag har det vedlagt kopier af faktu-
raerne og af erkleringerne om over-
dragelse af kravet p4 restitutionerne.

Med hensyn til Fellesskabets ansvar og
det sagsagende selskabs ret til erstatning
for det tab, det har lidt, er det tilstraekke-
ligt at henvise til Domstolens ovennzvnte
domme af 4. oktober 1979.

For si vidt angér sterrelsen af det lidte
tab, ma det efter sagsegerens opfattelse
svare til de restitutioner, der ikke er
udbetalt, men som burde vare det, med
renter fra tidspunktet for hver enkelt
manglende betaling.

Med hensyn til beregningen af de belab,
som Fellesskabet ber demmes il at
udbetale, har det sagsegende selskab for
det tilfelde, at de dokumenter, det har
fremlagt, matte anses for utilstraekkelige,
erkleret sig rede til at imedekomme
ethvert rimeligt krav fra sagsegte, udover
hvad Domstolen matte bestemme.

Med hensyn til den pigzldende bereg-
ning har selskabet dog understreget, at
det som bilag til stevningen har vedlagt
en oversigt over de leverancer af ris og
mayjs, der er anvendt til fremstilling af ol;
i oversigten er restitutionerne beregnet
pd grundlag af de anvendte mengder og
de beleb i regningsenheder (eller ECU),
der var geldende i de forskellige peri-
oder (4. 9. 1975 - 31.7.1976, 1. 8. 1976
-31.7.1977, 1. 8. 1977 - 18. 10. 1977).
Det samlede beleb for hver enkelt
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periode er omregnet til italienske lire pa
grundlag af den kurs, der var geldende i
de nzvnte perioder.

Sagsegeren har imidlertid anfert, at
vardien af den italienske lire er forringet
i en sidan grad, at det efter italiensk
retspraksis er anerkendt, at tabene som
folge af en valutaforringelse er erstat-
ningspligtige. Sagsegeren har 1 den
forbindelse desuden understreget, at for i
videst muligt omfang at sikre princippet
om ligebehandling inden for hele det
felles marked ma afgifter og restituti-
oner fastswttes i en teoretisk valuta, som
p det konkrete tidspunkt omregnes til
de forskellige nationale valutaer pa
grundlag af kurser, der hele tiden ajour-
fores. Sagsegeren har saledes hevdet, at
efter at have foretaget beregningen i
regningsenheder (eller ECU) ber disse
beleb omregnes til lire efter den kurs,
der er gzldende pa betalingstidspunktet.

B — Det sagsogende selskab Mangimi
Niccolai (sag 257/80) har anfert, at det
forst den 16. marts 1976 begyndte at
producere majsgritz til fremstilling af o,
og at det inden da fremstillede gritz til
anden anvendelse. I et bilag til stev-
ningen har det i detaljer redegjort for
produktionsprocessen i virksomheden.

Selskabet har forklaret, at det forst fik
kendskab til, at det havde ret til restitu-
tioner, efter at det pa et sent tidspunke
var kommet til kundskab om Domstolens
sidste domme, og at det faktisk aldrig
tidligere havde fiet udbetalt restitutioner,
og at det end ikke var bekendt med den
nye ordning, hvorefter restitutionerne
blev afskaffet.

Det har bemarket, at det derfor inden
for de fastsatte frister ma anfegte
Kommissionens afslag og nedlzgge
pastand om, at Fallesskaber tilpligtes at
erstatte selskabet det tab, det har lidt.

Ifolge det sagsegende selskab andrager
de restitutioner, som det har krav pi,
208 551 246 lire, idet beregningen dog
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skal zndres i overensstemmelse med det
dokument, som selskabet har fremlagt
som bilag ul stevningen, og som
vedrerer beregningen af restitutionerne
pd grundlag af den kvota og de valuta-
kurser, der var geldende pi det tids-
punkt, hvor selve restitutionerne burde
veere udbetalt.

Selskabet har desuden fremlagt en liste
over dets leverancer til forskellige bryg-
gerier 1 perioden 16. marts 1976 - 31. juli
1976, med fotokopier af fakturaerne, en
liste over dets leverancer til forskellige
bryggerier i perioden 1. august 1987 -
31. juli 1977, ligeledes med fotokopier af
fakturaerne, og endelig en liste over dets
leverancer til forskellige bryggerier i
perioden 1. august 1977 - 18. oktober
1977, bilagt fotokopier af fakturaerne.

For s& vide angér Fellesskabets ansvar og
selskabets krav pa erstatning for det tab,
det har lidt som folge af den manglende
udbetaling af de omtvistede restitutioner,
samt beregningen af erstatningens stor-
relse har selskabet fremfort de samme
anbringender og argumenter som den
foregiende sagseger.

C — Sagsogeren, selskabet De Franceschi
Marino & Figli (sag 265/80), har anfart,
at det i perioden 1. august 1975 - 18.
oktober 1977 producerede majsgritz til
bryggeriindustrien.

Som bevis har selskabet fremlagt fotoko-
pier af fakturaer, der i original er blevet
sendt til Kommissionen som bilag til den
skrivelse af 8. maj 1980, hvorved sagse-
geren kravvede udbetalt et beleb svarende
ul restitutionerne, idet selskabet nzermere
angav de mengder, der var produceret i
perioden 1. august 1975 - 19. oktober
1977.

Med hensyn tl Fellesskabets ansvar og
selskabets krav pa erstatning for det tab,
det har lidt som folge af den manglende
udbetaling af de omtvistede restitutioner,
samt beregningen af erstatningens stor-
relse, har det fremfort de samme anbrin-

gender og argumenter som de fore-
géende sagsogere.

D — Sagsogeren, selskabet Riseria Mode-
nese (sag 267/80), har bemerket, at det
1 perioden 1. september 1975 - 18.
oktober 1977 har produceret og solgt
brudris til fremstilling af ol til forskellige

bryggerier.

Som bevis for de nzvnte transaktioner
har selskabet fremlagt fakturaer vedre-
rende direkte leverancer til de forskellige
bryggerier. Selskabet har imidlertid
understreget, at det ikke ved sogsmalet
har nedlagt pastand om betaling af resti-
tutionerne vedrorende 30 tons brudris,
som det solgte til det sagsegende selskab
Wiihrer 1 1975, og for 414,76 tons, som
det solgte til samme selskab i 1977, idet
alle krav pd restitutioner er overdraget
sidstnevnte selskab, og restitutionerne
vedrorende de pigeldende leverancer
indgar i1 den smrlige sag, som selskabet
Wiihrer har anlagt.

For sa vidt angir Fellesskabets ansvar og
selskabets krav pa erstatning for det tab,
det har lidt som felge af den manglende
udbetaling af de omtvistede restitutioner,
samt beregningen af erstatningen, har
sagsogeren fremfort de samme anbrin-
gender og argumenter som de fore-
giende sagsagere.

E — Sagsogeren, selskabet Riserie Angelo
e Giacomo Roncaia (sag 5/81), har
anfort, at det i perioden 1. september -
18. oktober 1977 har produceret brudris
til fremstilling af ol.

Som bevis har selskabet fremlagt faktu-
raer svarende til de leverancer, som
selskabet har foretaget; fakeuraerne er
dateret den 27. januar og den 18. marts
1977.

For s& vidt angér Frellesskabets ansvar og
selskabets krav pd erstatning for det tab,
det har lidt som folge af den manglende
udbetaling af de omtvistede restitutioner,
samt beregningen af erstatningens stor-
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relse, har sagsogeren fremfort de samme
anbringender og argumenter som de
foregiende sagsogere.

F — Sagsageren, selskabet De Franceschi
Monfalcone (sag 51/81), har anfert, at
det har fremstillet majsgritz til anven-
delse i bryggeriindustrien, hvilket har
givet selskabet ret til at fi udbetalt
restitutioner for perioden 4. april 1977 -
18. oktober 1977, og gjort gxldende, at
det har krav pi en erstatning pd i alt
54327 278 lire med renter tl betaling
sker; belobet fremgir af de fakturaer,
som selskabet har fremlagt som doku-
mentation for de pagzldende transak-
tioner.

1 evrigt har selskabet fremfort de samme
retlige argumenter som de foregiende
sagsogere.

G — Sagsogeren, selskabet Birra Peroni
(sag 282/82), har anfert, at det i perio-
den 1. september 1975 - 19. oktober
1977 kebte brudris til fremstilling af ol
i dets forskellige bryggerier, og at dets
leveranderer udtrykkeligt har overdraget
selskabet retten til udbetaling af restitu-
tionerne.

Selskabet har fremlagt en rekke faktu-
raer, hvoraf det fremgir, at det samlede
restitutionsbeleb, der skal udbetales for
den pigzxldende periode, og dermed
ogsd erstatningen for den manglende
udbetaling, andrager 56 921 741 lire.

Med henvisning til Domstolens domme
af 27. januar 1982 i de seks forste af
neerverende sager, hvorefter den fem-
arige foreldelsesfrist for sager vedre-
rende Fexllesskabets ansvar uden for
kontrakisforhold ikke kan begynde at
labe, for der er vished for, at sagsageren
har lidt et tab, har selskabet indremmet,
at dets erstatningskrav kun bestar for
transaktioner, der fremgir af fakturaer
udstedt efter den 23. juni 1977, hvor
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sagsegeren gjorde kravet geldende over
for Kommissionen.

Holge sagsegeren andrager det beleb,
det har krevet som erstatning, i si fald
2168 373 lire med renter fra de datoer,
hvor hver enkelt restitution burde vare
udbetalt, og tilbetaling sker.

Med hensyn til Fellesskabets ansvar har
sagsogeren paberdbt sig de samme
anbringender og argumenter som de
foregiende sagsegere, idet sagsegeren
navnlig har henvist til Domstolens oven-
nzvnte domme af 19. oktober 1977 og
4. oktober 1979.

Med hensyn til formalitetssporgsmalet
har sagssgeren i sin egenskab af
erhverver af retten til at fi restitutioner
udbetalt bemarket, at nar der er tale om
en overdragelse af en ret til skadeserstat-
ning har Domstolen udtalt sig positivt
i dommen af 4. oktober 1979 i sag
238/78, Ireks-Arkady GmbH mod
Kommissionen og Ridet for De euro-
pziske Fallesskaber.

2. I svarskrifterne har de sagsagte insti-
tutioner fremfort folgende anbringender
og argumenter:

A — Rddet har erkendt, at Fellesskabet
i nerverende sag principielt har padraget
sig ansvar uden for kontrakesforhold som
folge af, at forordningerne nr. 665 og
668/75 er ulovlige.

a) Ridet har imidlertid anfert, at
sagsogerne ikke har bevist, at der er tale
om et tab, eller Arsagssammenhangen
mellem en ulovlig retsake fra fellesskabs-
institutionerne og det tab, sagsegerne
haevder at have lidt.

Radet har anfert, at de betingelser for at
kreve erstatning for det lidte tab, som
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Domstolen opstillede i premis 9 1 oven-
nzvnte dom af 27. januar 1982 i de seks
forste af nerverende sager, saledes ikke

er opfyldt.

Radet har saledes nedlagt pastand om, at
sagsogerne kendes pligtige at bevise de
nevnte to omstendigheder, og har |
modsat fald pastdet sig frifundet.

Ridet har gjort geeldende, at det princi-
pielt er nedvendigt, at et sidant bevis
fores, hvilket fremgir af ovennavnte
domme af 4. oktober 1979, og navnlig af
dommen i sag 238/78, Ireks-Arkady
(premisserne  14-17), hvor Domstolen
med hensyn til et tilsvarende anbrin-
gende, som de sagsegte institutioner
havde fremfert i de pigewldende sager,
fastslog, at »en siddan indvending kan
principielt ikke uden videre afvises inden
for rammerne af en erstatningssage, og
at »sifremt restitutionerne fakusk er
overveltet, eller har kunnet overvealies
p4 priserne, mi det erkendes, at tabet
ikke kan beregnes pa grundlag af de ikke
udbetalte restitutionere, idet ». .. forhe-
jelsen af priserne [her treder] i stedet for
restitutionerne  og holder producenten
skadeslas«.

Med hensyn til det sagsegende selskab
Birra Withrer (sag 256/80), som har
erkleret, at de producenter, der har ret
til restitutionen, har overdraget det
retcten til betalingen af restitutionerne,
har Ridet gjort gzldende, at det i forste
rekke skal bevise sit faktiske tab ved til
Domstolen at fremsende dokumentation
for, at det har holdt sine leverandorer
skadesles for den mistede restitution, og
med andre ord bevise, at det som folge
af ophevelsen af restitutionen til produ-
centerne har betalt en pris, der var
forhejet med restitutionsbelabet.

I modsat fald har det ifelge Radet ikke
lidt noget tab som folge af den mang-

lende udbetaling af restitutionerne, idet
prisen pa de af selskabet anvendte varer
er uforandret efter ophzvelsen af restitu-
tionerne.

Ridet har fremfort de samme argu-
menter med hensyn til kravet fra det
sagsogende selskab Birra Peroni, idet
Ridet dog har tilfgjet, at selskabet ma
bevise, at det ikke har indregnet felgerne
af den manglende udbetaling af restitu-
tionerne i sine salgspriser, og desuden, at
selskabets leveranderer pa forskrifts-
messig mide faktisk har overdraget det
retten til restitutionerne og den dermed
folgende erstatning.

Radet har i samme forbindelse papeget,
at sagsegeren allerede den 19. februar
1982 pr. telex advarede institutionerne
om ikke at foretage nogen udbetaling il
sagsegeren 1 ovennzvnte sag 267/80,
Riseria Modenese, og sagsegeren 1 sag
5/81, Riserie Roncaia, men at de pagel-
dende sagsegere endnu ikke har frafaldet
deres krav il forde! for sagsegeren Birra
Peroni.

For si vidt angar de sagsegende produk-
tionsselskaber har Ridet bemerket, at
sifremt de allerede inden ophwvelsen af
restitutionerne var producenter, mi de
bevise, at de ikke har eller at de ikke har
kunnet overvelte forskellen som folge af
den manglende udbetaling af restituti-
onen pd deres salgspriser.

Hvis sagsegerne har overvalet for-
skellen pa deres salgspriser, har de ifelge
Riadet ikke reelt lidt noget tab, idet
byrden er overveliert pia et senere
handelsled, og, 1 sidste instans, pa
forbrugeren.

Radet har desuden bemerket, at hvis de
sagsegere, der allerede var producenter
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inden ophavelsen af de omtvistede resti-
tutioner, ikke eller ikke fulde ud har
overveltet forskellen pa deres salgspriser,
mé de bevise, at de af objektive grunde
ikke kunne forhgje deres salgspriser, og
at de, af egen fri vilje, med henblik p4 at
forege afsztningen har undladt at
forhaje deres salgspriser.

For si vidt angdr de af sagsogerne, der
forst har pabegyndt deres produktion
efter ophavelsen af restitutionerne (sag-
segerne Mangimi Niccolai og Riserie
Roncaia), har Ridet endelig bemarket,
at de ma bevise, at deres salgspriser er
fastsat pa et niveau, der ikke er rentabelt,
og at forskellen mellem et rentabelt og et
ikke rentabelt niveau svarer til de ikke
udbetalte restitutioner.

Ifelge Radet vil en erhvervsdrivende,
som forst pabegynder produktionen af
majsgritz eller brudris til bryggeriindu-
strien efter ophzvelsen af subventio-
nerne, og som siledes frit kunne fast-
sette sine salgspriser, normalt fastsette
dem pi et lensomt niveau, uden at den
pagzldende f.eks. over for sin kunde-
kreds behaver at begrunde en prisforhe-
jelse, der skyldes den manglende udbeta-
ling af restitutionen. Efter Radets opfat-
telse mi sagsegerne i de sager bevise, at
der foreligger arsagssammenhzng.

b) Med hensyn til spergsmilet om
bevisbyrden har Radet pipeget, at det i
de tidligere sager om erstatningsansvar
(jfr. bl.a. sag 238/78, Sml. 1979, s. 2955,
prazmisserne 14-17) fastholdt, at safremt
en erhvervsdrivende, som mener at have
lidt et tab som felge af en fzllesskabs-
retlig foranstaltning, har overvaltet tabet
pi salgspriserne og siledes pi et senere
handelsled, kan der ikke ydes erstatning
to gange, nemlig forst af den endelige
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forbruger og dernzst af de offentlige
kasser, idet dette ville indebare en
uberettiget skonomisk vinding for de
berorte erhvervsdrivende.

Ifolge Ridet har Domstolen fastsliet, at
en sddan argumentation er begrundet,
men at den i de ovennzvnte kveldemel-
og gritzsager dog var af den opfattelse,
at sifremt beviset af den ene eller den
anden grund er utilstrekkeligt, matte
wivlen komme sagsegerne til gode.

Rédet har derfor opfordret Domstolen til
at tage disse domme op til fornyet over-
vejelse, da det i de fleste tilfzelde vil veere
umuligt for institutionerne at fremlegge
tilstrekkelige beviser for Domstolen, idet
institutionerne normalt kun rider over
de oplysninger, som sagsegerne er frem-
kommet med under skriftvekslingen.

For sa vidt angér den »grenne« kurs, der
skal anvendes ved opgerelsen af sagse-
gernes krav i pational valuta, har Radet
bemzarket, at det folger af Domstolens
tidligere domme og af hensynet til lige-
behandlingen af alle erhvervsdrivende
inden for Fallesskabet, der har lidt et tab
som folge af den manglende udbetaling
af restitutionen, at sagsegernes krav,
udurykt i RE/ECU péd grundlag af de
forarbejdede mazngder, ma fastsettes i
national valuta ved anvendelse af den
»gronne« kurs, der var gzldende pi det
tidspunkt hvor den transaktion blev
gennemfort, som giver ret til restitu-
tionen.

B — Kommissionen har ligeledes aner-
kendt, at Fezllesskabet i nerverende
sager har padraget sig ansvar uden for
kontrakt, hvilket Domstolen definitivt
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fasislog i ovennzvnte domme af 4. ok-
tober 1979.

Kommissionen har imidlertid anfert, at
visse yderligere betingelser skal vare
opfyldt, for at sagsegernes ret il erstat-
ning kan anerkendes.

a) For det forste har Kommissionen
anfort, at alle sagsogerne dels skal angive
det samlede erstatningsbeleb, de krever,
dels bevise, at de ikke pid deres kunde-
kreds har kunnet overvelte de eogede
byrder som felge af, at restitutionerne
blev ophavet.

P4 linje med Ridet har Kommissionen i
den forbindelse henvist til Domstolens
overnnaevinte domme af 4. oktober 1979,
hvor Domstolen fastslog, at Fllesskabet
havde padraget sig ansvar, men omhyg-
geligt understregede, at det inden erstat-
ningen blev udbetalt skulle underseges,
om den part, der krever erstatning, har
eller har kunnet overveelte tabene som
folge af den manglende udbetaling af
restitutionerne pi sine egne kunder
gennem prisforhajelser.

b) For det andet har Kommissionen
fastholdt, at den forpligtelse er sd meget
mere igjnefaldende med hensyn til sagse-
geren Mangimi Niccolal.

Kommissionen har understreget, at
nzevate sagsoger i henhold til sine egne
oplysninger (stevningens s. 2 og 3)

»forst pibegyndte produktionen af majs-
gryn til bryggeriindustrien den 16. marts
1976« at »selskabet tidligere kun produ-
cerede majsgryn til anden anvendelse«, at
»det forst blev klar over, at det havde ret
il restitutionerne efter at veare
kommet til kundskab om Domstolens
efterfolgende domme meget sent«, og at
»det sagsegende selskab, som aldrig udli-
gere havde fiet udbetalt restitutioner, i
virkeligheden heller ikke var klar over
den nye bestemmelse, hvorved restitutio-
nen blev ophzevet.«

Kommissionen har heraf udledt:

— Dels, at sagsogeren bide har veret
uvidende om, at der var restitutioner,
og om, at de blev ophzvet, hvilket
udelukker, at der kan vere Arsagsfor-
bindelse mellem den ulovlige retsakt,
der er arsagen tul tabet, og det
pastiede tab. Ifelge Kommissionen
kan den skadevoldende omsten-
dighed hejst henge sammen med den
@ndring af produktionen, som sagse-
geren foretog pi grund af sine egne
individuelle forhold, som intet har
med den ulovlige fellesskabsretsake
at gere, en retsakt, som sagsegeren
endog ikke selv havde kendskab til.
Kommissionen har i den forbindelse
papeget, at i en stort set tilsvarende
sag, sag 245/78 (SA Maiseries
Benelux), anerkendte Domstolen
ikke, at der var Arsagssammenhzng
mellem den ulovlige retsakt og tabet,
og Domstolen afviste derfor, at
sagsegeren havde ret tl erstatning,

og

— dels, at sagsogerens uvidenhed er

bevis for, at selskabet Mangimi
Niccolai har solgt gritz uden at fore-
tage nogen speciel ekonomisk bereg-
ning og siledes blot fastsatte sine
priser ud fra markedsvilkirene.
Sagsegerens uvidenhed bevirker efter
Kommissionens opfauelse ogsd, at
der ikke er tale om nogen egentlig
overveltning pd aftagerne, men resul-
tatet er det samme, for selv om det
antoges, at der var den ovenfor
nevnte Arsagssammenheng, md det
erkendes, at der ikke er noget tab.

c) For det tredje har Kommissionen
papeget, at det sagsogende selskab Birra
Wiihrer har erkleret, at de producenter,
der var selskabets leveranderer, har over-
draget det deres reuigheder, og at
selskabet folgelig mA bevise, at denne
overdragelse er sket i henhold til en
lovlig overdragelseserkleering.
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Med hensyn til selskabet Birra Peroni,
som ligeledes har anfert, at det fra sine
leveranderer har fiet overdraget retten
til at f& restitutionerne udbetalt, har
Kommissionen bemzrket, at den nzvnte
»overdragelse« i dette tilfzlde ikke er en
egentlig overdragelseserklering, men en
anvendelse af en szrlig gennemferelses-
bestemmelse med hensyn til betalingen af
restitutionerne; den pigzldende bestem-
melse, som findes i et cirkulere fra 1970
det italienske finansministerium, giver
bryggerierne mulighed for at fremsztte
kravet p4 restitutionen i stedet for leve-
randeren af rdvarerne, og med dennes

samtykke.

Kommissionen har ferst pipeget de
spergsmél, som rejser sig pa grundlag af
det navnte cirkulzre, navnlig om det er
foreneligt med fellesskabsbestemmel-
serne. Den har tilfgjet, at den ved
gennemgangen af de fakturaer, sagse-
geren Birra Peroni har vedlagt stzv-
ningen, har konstateret, at i strid med
bestemmelserne i det pagzldende cirku-
leere, i hvis artikel 4 det hedder, at
sanmodningen om restitutioner skal
indgives senest to ir efter at forarbejd-
ningen har fundet sted«, fremgir det af
visse fakturaer, at der pa den paberibte
»overdragelse« er anfert en dato, der
ligger langt senere end fristens udlah.
Kommissionen har understreget, at det
ved gennemgangen af de forskellige
fakturaer, som sagsegeren har fremlagt,
kan fastslis, at der for den pastiede
»overdragelse« ikke sjzldent er anfert en
dato, der gar langt ud over fristen. Som
eksempler har Kommissionen nzvnt visse
fakturaer (or. 118917, 119681 og
120 426 fra det italienske firma Oli e Rist
samt fakturaerne nr. 152 og 172 fra
firmaet Riseria F. Specia), der alle er
udstedt umiddelbart efter den 23. juni
1977, mens »overdragelserne« er dateret
henholdsvis den 11. juni 1980 og den 15.
maj 1980.
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Uanset ovennevnte argumentation, og
selv om det antoges, at der er tale om en
egentlig »overdragelse«, ma det fastslis,
at den bererte sagseger har fiet »over-
draget« retten til over for den kompe-
tente nationale myndighed at kraeve
udbetalt restitutionerne, og ikke retten il
at kreve erstatning for tabene, der ikke
er det samme, selv om Domstolen matte
beslutte, at tabets storrelse skal svare til
de ikke udbetalte restitutioner.

Kommissionen har desuden sat sporgs-
mélstegn ved, hvilken mening det i 1980
kan have at overdrage en ret til at fi
udbetalt restitutioner for 1977, nar der
aldrig har veret fastsat regler om restitu-
tioner for den periode. Strengt taget
siger Domstolens ovennzvnte domme fra
1979, at en ret til erstatning kan over-
drages, men at producenten ikke kunne
foretage nogen overdragelse 1 det
omfang, han havde overvaltet sit tab pa
de priser, der blev faktureret bryggeri-
erne.

Med hensyn til selskabet Birra Peroni’s
bemerkning i stzvningen, hvorefter
Domstolen 1 dommen af 4. oktober 1979
i sag 238/78, Ireks-Arkady, fandt, at et
segsmal, som en erhverver anlegger i
tilfzlde af en overdragelse af et erstat-
ningskrav, kan tages under realitetspd-
kendelse, har Kommissionen bemzrket,
at den sag vedrerte to selskaber, der var
deltagere i samme koncern, og at over-
dragelsen skete som led i en reorganise-
ring af koncernen, og at de overvejelser,
som forte til, at Domstolen tog sagen
under realitetspikendelse, folgelig ikke
uden videre kan overferes til de konkrete
omstendigheder i nerverende sag.
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d) For det fjerde har Kommissionen
heeftet sig ved sagsegernes forklaringer i
sagerne 51/81 (De Franceschi), 267/80
(Riseria Modenese) og 5/81 (Riserie
Roncaia).

Kommissionen har forst bemzrket, at
sidstnevnte sagseger har erkleret (steev-
ningens s. 1) at have »produceret brudris
il fremstilling af ol i1 perioden 1.
september 1975 - 18. oktober 1977«, og
at sagsegeren dernast hevder (s.2), at

sbeviset for produktionen af brudris til
bryggeriindustrien fremgar af de frem-
lagte fakturaer, som dokumenterer de
direkte leverancer til et kendt bryggeri i
perioden 27. januar - 18. marts 1977 .«

Kommissionen har herefter rejst det
spergsmil, hvorledes Riserie Roncaia
kan udstede fakturaer vedrerende en
begreenset periode, som ligger langt
senere end ophzvelsen af restitutionerne.

Det samme gor sig efter Kommissionens
opfattelse gzldende for selskabet De
Franceschi SpA, som har lagt produk-
tionsperioden 4. april 1977 - 18. oktober
1977 til grund.

Med hensyn til Riseria Modenese har
Kommissionen bemerket, at denne
sagseger (stevningens s. 2 og 3) ikke har
krevet udbetalt restitutioner for en
bestemt mengde, idet selskabet med
hensyn til denne mangde havde over-
draget sine rettigheder til selskabet
Wiihrer, der er sagseger i sag 256/80.

Kommissionen har i den forbindelse
bemerket, at den har modtaget telex-
meddelelsen fra sagsegeren Birra Peroni,
som advarede Kommissionen mod at
betale noget beleb overhovedet, hverken
til Riseria Modernese eller til Riserie
Roncaia, da de begge »over for sagse-
geren havde givet afkald pd de restitu-
tioner, der var ydet for brudris«

Bortset fra bryggeriet Peroni’s meddel-
clse om at ville inderzede i sagen, burde

selskaberne Riseria Modenese og Riserie
Roncaia saledes efter Kommissionens
opfattelse uddybe dette sporgsmal nzr-
mere over for Domstolen. Hvis brygge-
riet Peroni’s bemerkninger var korrekte,
er det generelle sporgsmal om overvalt-
ning piA de senere aftagere ifelge
Kommissionen endnu mere abenbart og
alvorligt. Bryggeriernes bemzrkninger
viser, at overvalning har veret en
almindelig praksis, og at de sagssgende
produktionsselskaber siledes 1 endnu
hojere grad har bevisbyrden for det
modsatte.

e) Endelig har Kommissionen under-
streget, at 1 tilfelde af, at den mAtte blive
demt til at udbetale de krevede beleb,
mi betalingen ske pa grundlag af de
betingelser, som tidligere er opstillet i
Domstolens domme, og som er felgende:

— De nationale myndigheder skal fore-
tage en forudgiende kontrol.

— De restitutioner, der ikke er udbetalt
i den pigeldende periode, beregnes
efter den pd daverende tidspunkt
geldende omregningskurs.

— Der betales renter efter den af
Domstolen fastsatte sats fra domsafsi-
gelsen 1 nerverende sager.

3. 1 replikkerne har sagsogerne anfort
folgende:

A — Sagsogerne i sagerne 256, 257, 265,
267180 og 5/81

a) De har indledningsvis fremkommet
med bemeerkninger til de sagsegte insti-
tutioners argumentation, hvorefter sagse-
gerne skal bevise deres fakuiske tab ved,
at de ikke har kunnet overvelie tabet p
deres egne aftagere.

Sagsegerne kan ikke anerkende, at en
sadan forpligtelse pahviler dem.
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Iivlge sagsogerne folger det farst og
fremmest af processuelle hensyn, at
sagsegerne ikke har en sidan forplig-
telse. De har anfert, at hvis de som
sagsogere skal bevise, at de manglende
restitutioner er drsagen til det hevdede
tab og felgelig grundlag for pastanden,
méi det vere de sagsegte institutioner,
der skal bevise, at indsigelsen om den
pastdede overvaltning af tabene pa deres
priser er berettiget, idet bevisbyrden for,
at en indsigelse er Dberettiget, altid
pahviler den, som fremforer den, jfr.
sivel medlemsstaternes nationale regler
som generaladvolaat Capotorti’s forslag
ul afgerelse i sag 238/78, Ireks-Arkady
(Sml. 1979, 5. 3006).

Ovennevnte sagsogere har 1 evrigt
bemearket, at et bevis, der pa grund af de
objektive vanskeligheder, det rejser, er si
uoverkommeligt som i nzrverende sag,
kun kan komme til at pahvile dem,
sifremt den fordeling af bevisbyrden, der
efter de sagsegte institutioners opfatielse
mi gelde, vendes om, udelukkende fordi
institutionerne har vanskeligt ved at finde
hensigtsmeassige argumenter.

Sagspgerne har i ovrigt bemarket, at i
modsztning til, hvad de sagsagte institu-
tioner har anfert, fremgir det pi ingen
mide af Domstolens praksis, at en sidan
forpligtelse pihviler dem, der lider tab
som felge af ophzvelsen af restitutio-
nerne.

Sagsegerne har i den forbindelse navnlig
henvist til én af dommene af 4. oktober
1979, nemlig dommen i sagen Dumortier
Fréres mfl. (de forenede sager 64 og
113/76, 167 og 239/78 samt 27, 28 og
45/79, Sml. 1979, s. 3091), hvor de
faktiske omstzndigheder mest ligner de
faktiske omstendigheder i denne sag;
selv om Domstolen i den sag ikke uden
videre afviste en sadan indsigelse, som de
samme sagsegte fremforte, forkastede
Domstolen den dog i det konkrete
tilfelde. Ifelge sagsogerne ma  det
forhold, at de faktiske omstendigheder i
tilsvarende sager, navnlig i ovennavnte
sag, er analoge, om ikke identiske, i
nerverende sag ogsd faore til, at de
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sagsegte institutioners indsigelse vedre-
rende beviset for, at tabet som felge at
de manglende restitutioner ikke er over-
vaeltet pd sagsegernes salgspriser, mi
afvises.

Sagsegerne har anfert, at selv om der
ilkke kan veere tale om retskraft i egentlig
forstand, da parterne ikke var de samme
— bortset fra, at den samme argumenta-
tion pd ny er fremfert af de samme
sagsogte Institutioner og allerede er
blevet afvist — kan det ikke tznkes, at
Domstolen traffer en anden afgerelse
med hensyn til et spergsmal, der i det
vaesentlige er identisk, idet der da er
en risiko for forskelsbehandling af de
forskellig sagsogere.

De har understreget, at det er nedven-
digt, at der treffers de samme afgorelser
over for de forskellige sagsegere, hvilket
fordrer, at nerverende sag afgeres pi
samme mide som de ovenfor nzvnte
tilsvarende  sager; denne opfattelse
underbygges af, at premisserne i de
domme, der blev afsagt den 4. oktober
1979, er nzsten fuldstendig identiske, og
at en sidan losning ikke kun mi trzffes
over for producenterne af majsgritz, i det
omfang de pigzldende domme vedrerte
det produkt, men ogsi over for produ-
centerne af brudris, nar henses til, at de
afgorelser, der blev truffet over for
producenterne af kveldemel og af gritz i
ovennzvnte sager, er de samme.

Sagsegerne har endelig bemearket, at
udstedelsen af forordningerne nr. 1125
og 1127/78 af 22. maj 1978, hvorved de
omtvistede restitutioner blev genindfert
bevirkede, at der igen var tale om ligebe-
handling, men udelukkende med virk-
ning fra den 19. oktober 1977, og at
Domstolen i dommene af 4. oktober
1979 il gengeld fastslog, at det tab, der
skal erstattes, ma fastswttes i forhold til
de restitutionsbeleb, der burde have
vaeret udbetalt 1 perioden forud for
nevnte dato. Sagsegerne har siledes
gjort gzldende, at da forordningerne af
19. oktober 1977 ikke indeholder nogen
undtagelser eller forbehold vedrerende
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retten til en fuldsteendig restitution med
tilbagevirkende gyldighed, sifremt ta-
bene er overvaltet pd successorerne,
folger det heraf, at hvis den af Kommis-
sionen og Radet rejste indsigelse blev
lagt ti! grund, ville der derved opstd en
ny, retsstridig forskelsbehandling mellem
dem, som ikke har fiet udbetalt restitu-
tioner efter den 19. okwober 1977 og
dem, som ikke havde fiet udbetalt restitu-
tioner inden den dato.

b) Sagsegerne har dernmst fremfort
bemerkninger tl Kommissionens og
Ridets argumentation, der i det vasent-
lige gar ud pa, at selskaberne Niccolai
(og ifelge Radet ogsa sagsegeren Riserie
Roncaia) har pabegyndt produktionen af
majsgritz cfter ophxvelsen af restitutio-
nerne og derfor fastsatte deres priser pi
et lensomt niveau, hvor man tog hensyn
til, at restitutionerne var blevet ophaevet.

I den forbindelse har de pd ny henvist til
principperne om bevis og bevisbyrde og
har anfert, at de sagsegte institutioners
indsigelse kun kan tages i betragtning,
safremt de beviste eller forsegie at
bevise, at salgsprisen pA trods af den
manglende udbetaling af restitutionen
fakusk har veeret »lensome« og desuden,
at  selskabet Niccolai og eventuelt
selskabet Riserie Roncaia har solgt til en
hejere pris end de evrige producenter af
majsgritz eller brudris, som 1 henhold til
Domstolens praksis har krav pd at f&
udbetalt de ikke-ydede restitutioner som
erstatning for det tab, de har lidt.

De har bemarket, at Kommissionen i
den sammenhzng har omtalt Domstolens
dom i sag 245/78, Maiseries Benelux,
men at Kommissionen ikke har heftet
sig ved, at den sag var ganske ander-
ledes, idet der var tale om en produk-
tion, som fra starten blev anvendt til ét

formil, men siden — som en nedlesning
— blev anvendt i bryggeriindustrien.
Efter sagsegernes opfatelse er naervee-
rende sag helt anderledes. De har
forklaret, at selskabet Niccolai ikke fandt
det fordelagtigt at producere majsgritz til
fremstilling af ol, idet prisen ikke var
tilstrekkelig lonsom, ndr der ikke blev
udbetalt restitutioner, og at selskabet
forst i slutningen af 1975 bestemte sig il
at producere majsgritz til fremstilling af
ol, efter at det havde modtaget et cirku-
lere af 29. november 1975 fra Associa-
zione Nazionale Cerealisti, hvoraf det
fremgik, at restitutionerne for majsgritz
og brudris til fremstilling af el i henhold
til en meddelelse fra det italienske finans-
ministerium af 30. oktober 1975 ville
blive ophzvet; det var dog 1 en tekstbe-

.merking tilfejet, at »da det ikke kan

udelukkes, at de ophmvede restitutioner
genindferes med tilbagevirkende gyl-
dighed (spergsmilet behandles af EQF’s
kompetente  organer), har finans-
ministeriet besluttet, at de kompetente
myndigheder (toldvesenet og Uffizio
tecnico delle imposte di fabricazione,
UTIF) for narverende fortsat pi
anmodning af de bererte virksomheder
skal anvende alle de tidligere galdende
bestemmelser om ydelse af de pagel-
dende restitutioner, si lenge og 1 det
omfang Fellesskabsmyndighederne ikke
har wruffet afgorelse herom.«

En sidan garanti foranledigede selskabet
Mangimi Niccolai til at anskaffe det
nedvendige udstyr med henblik pi
produktion af majsgritz til fremstilling af
ol, idet selskabet derved kunne skabe nye
afseetningsmuligheder for sin produktion,
som det kunne udnytte fra og med marts
1976. Folgelig er de sagsegtes tilsynela-
dende uigendrivelige udsagn ikke bevist,
men endog uberetuget.

Sagsegerne har anfert at de desuden har
fremlagt fakwuraer, som indcholder deres
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priser; de har bemerket, at de sagsogte
fuldt ud kender de priser, der var
gzldende i den pageldende periode, og
at de sagsogte allerede maitte veere 1
besiddelse af dokumentationen desangi-
ende, saledes at de kunne have fremlagt
den for Domstolen under de sager, som
var grundlaget for den af Kommissionen
navnte dom. Efter sagsagernes opfattelse
mé de sagsogte institutioner siledes nemt
kunne bevise, f.eks. at sagsegerne ikke
har lidt noget tab pa grund af de mang-
lende restitutioner, idet de har solgt
deres varer til en hejere pris end
den(som anvendtes af de evrige produ-
center, som derimod anerkendtes at have
krav pa betaling af restitutionerne), som
de ville opnid som erstatning for dette
tab.

Sagsegerne har erkleret, at selv om de
ikke mener, at de har pligt til det, har de
fremlagt oversigter fra den pagzldende
periode, hvoraf det fremgar, at selskabet
Niccolai’s priser ikke var hejere end de i
almindelighed gzldende priser. Sagse-
gerne har i serdeleshed understreget, at
de lister, som de har henvist tl, er
kontantpriser for knust, afspidset majs i
los vegt (til foder) franko Milano, at
produktionsomkostningerne for majs-
gritz til fremstilling af ol er betydelig
hojere, og at de fremlagte fakturaer
desuden vedrerer leverancer med en
betalingsfrist pa 30 eller 60 dage, saledes
at de anvendte priser i virkeligheden ilke
er hejere end markedspriserne, men at
de endog er lavere.

Efter sagsegernes opfattelse havde de
kun interesse i at producere majsgritz til
fremstilling af ol, i det omfang der til
salgsprisen var knyttet restitutioner.

Sagsegerne har heraf konkluderet, at de
sagsegte institutioner i praksis umuligt
kan bevise, at prisen var lensom uden
restitutionen.
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¢) For det tredje har sagsegerne hftet
sig ved de forbehold, som Kommissionen
har taget med hensyn til, om der var tale
om en lovlig overdragelse til selskabet
Birra Withrer af retten til at fa udbetalt
restitutionerne.

Sagsegerne har bemzrket, at argumentet
er for sent fremfort, da det har relation
til den pagzldende sagsegers segsmalsin-
teresse, og at sporgsmalet burde have
veret behandlet inden speorgsmalet om
forzldelsen, og felgelig burde vare rejst
pd sagens tidligere trin. Med hensyn til,
om denne indsigelse kan lmgges til
grund, har sagsegerne erkleret, at de
overlader dette til Domstolens sken.

Sagsegerne har gjort opmerksom pa,
at overdragelseserkleringerne, forsynet
med overdragernes underskrift er vedlagt
som bilag til de forskellige fremlagte
fakturaer.

De har desuden tilfgjet, at i en lignende
sag tog Domstolen under alle omstzn-
digheder hensyn til, at kravet pa betaling
af restitutionerne var overdraget brygge-
rierne, og at Domstolen med henvisning
hertil afviste den indsigelse, der igen er
fremfert 1 nerverende sag (jfr. pramis
17 i dommen i Dumortier Fréres-sagen).

Sagsegerne har fastholdt, at overdra-
gelsen til bryggerierne navnlig skyldtes
de nwrmere regler, der var fastsat for
ydelsen af restitutionerne for brudris
bestemt til fremstilling af el. Da det var
muligt at kontrollere produktionen af
majsgritz bestemt til fremstilling af ol,
kunne kontrollen med produktionen af
brudris (der kun er et biprodukt eller
rettere  sagt et affaldsprodukt) efter
sagsegernes opfattelse kun foretages hos
glproducenterne, ligesom det i bestem-
melserne desuden var fastsat, at anmod-
ningen om udbetaling af restitutioner
kan indgives af forarbejdningsvirksom-
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heden pa betingelse af, at den har opniet
en skriftlig tilladelse fra producenten af
brudris.

Sagsegerne har anfert, at Domstolens
tidligere praksis vedrerende dette pracise
sporgsmil synes at veere afgerende for,
at de sagsagtes indsigelse méd forkastes,
en indsigelse, som de pa ny har fremfort
til trods for, at den er fremfort i uidligere
sager og forkastet.

Sagsegerne har anfert, at netop fordi
Domstolen allerede har forkastet argu-
mentet, samtidig med at den udurykkeligt
har taget hensyn ul, av bryggerierne i
visse tilfelde har piteget sig tabene som
folge af de manglende restitutioner,
afviste Domstolen, at en siadan overvelt-
ning af tabene pa bryggerierne var rele-
vant, for s vidt Domstolen antog, at det
ikke var bevist, at tabene var overveliet
pi den endelige afiager.

Sagsegerne har bemmrket, at restituti-
onen i1 virkeligheden henger sammen
med produktets anvendelse (fremstilling
af ol) og ikke den blotte fremstilling af
produktet; det betyder derfor mindre,
om restitutionen udbetales producenten
af gritz (eller af brudris) eller produ-
centen af ol.

Efter sagsegernes opfattelse er den
omstendighed, at elproducenterne pi-
tager sig risikoen 1 forbindelse med
inddrivelsen af de ikke udbetalte restitu-
tioner, pi en mide et internt forhold,
som ikke mndrer forholdet mellem de
bererte virksomheder og Fellesskabet,
og som ikke i sig selv ophaver tabet som
folge af den omtvistede forskelsbehand-
ling. Sagsegerne har anfert, at omkost-
ningerne ved olfremstilling pi grundlag
af gritz eller brudris har vist sig at vere
hejere end ved fremstlling fels. pa
grundlag af stivelse. De har bemzerket, at
det ikke kan tillegges betydning, at det

har medfort en begrensning af gritz- og
brudrisproducenternes induegter eller en
forhojelse af slproducenternes udgifter,
idet ingen af disse @ndringer udlignes af
restitutioner, som burde vere udbetalt,
og ikke er blevet det. Efter sagsegernes
opfattelse ma det bevises, hvilket ikke er
sket, at byrden som felge af de mang-
lende restitutioner har bevirket en forhe-
jelse af prisen pa al, som er overveltet pi
den endelige forbruger i et omfang, der
svarer tl omkostningsforhgjelsen som
folge af de manglende restitutioner. De
har bemarket, at en sidan overvalining
fakisk bade kunne skyldes en frivillig
forhejelse af priserne pi gritz og brudris
og overtagelsen af en byrde som felge af
de tdligere nevnte overdragelseserklee-
ringer.

Sagsegerne har imidlertid understreget,
at dette hverken er bevist eller tilbudt
bevist. De har bemzrket, at de ikke kan
bevise, at der ikke er sket en sddan over-
veeltning, hvilket vil viere umuligt, men at
de i hvert fald indirekte kan bevise, at
der ikke har fundet nogen overvealtning
sted, og at dette ikke kan have veret
tilfeldet, idet elpriserne 1 Italien i det
vasentlige kun er @ndret som felge af en
forhejelse af produktionsafgifterne, af
lenningerne, af de sociale omkostninger,
emballage- cller elektricitetsudgifierne.

Sagsegerne har i den sammenhang
understreget, at netop ovennzvnte poster
har sterst betydning for produktets ende-
lige pris, mens prisen pi gritz og brudris
ikke er af en sidan betydning, at den i
sig selv kan bevirke en vaesentlig @ndring
af salgsprisen pr. enhed af det endelige
produkt.

Sagsegerne har tilfojet, at dette ikke har
veret tl hinder for, at den samlede
udgift til gritz og brudris og de mang-
lende restitutioner for de nzvnte pro-
dukter har haft en ikke ubetydelig
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indvirkning pi de olfremstillende virk-
somheders generalomkostninger, siledes
at man star i en situation, hvor det dels i
praksis er umuligt at overvelte det lidte
tab pd den enkelte kober af en flaske
eller en dise ol, mens det tab, som ud fra
et skonomisk synspunkt er af betydning,
og som industrien som hethed har lidt og
som ikke er godtgjort, pa den anden side
er uomtvisteligt.

Efter sagsogernes opfattelse er det i den
forbindelse tilstrekkeligt at navne, at
den italienske produktionsafgift for el
ved lovbekendtgerelse af 18. marts 1976
blev forhejet fra 400 lire/hl tl 600
lire/hl pr. procent saccaroseindhold, og
at afgiften for almindelige ol med tolv
procent saccharoseindhold steg fra 4 800
lire pr. hl 7 200 lire pr. hl, en gennem-
snithg forhajelse pa 2 400 lire/hl, hvilket
svarer til 24 lire pr. liter. Den omstan-
dighed alene ligger til grund for en
stor del af pristorhejelserne i perioden
mellem ophzvelsen af de omtvistede
restitutioner og den 19. oktober 1977.
Sagsegerne har anfert, at der hertil skal
legges den foregelse af alle de ovrige
produktionsomkostninger, der indtraf i
den periode og samtidig med de alminde-
lige prisstigninger.

d) For det fjerde har sagsegerne frem-
kommet med bemzrkninger til Kom-
missionens argumentation vedrerende
selskaberne De Franceschi (sag 51/81),
Riseria Modenese (sag 267/80) og
Riserie Roncaia (sag 5/81).

Sagsegerne har i den sammenhaeng ind-
ledningsvis bemzrket, at i en situation,
hvor de bererte rismeller risikerede, at
deres krav blev forzldet, har de bade for
begrensede kvanta, hvor de ikke havde
overdraget rettighederne, og for visse
kvanta, hvor de havde overdraget rettig-
hederne til elproducenter, som ikke
havde anlagt sag med henblik pa at
afbryde forzldelsen, fundet det rigtigt at
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anlegge et selvstendigt sagsmal, selv om
der var tale om begrensede mzngder.
Efter sagsegernes opfattelse er dette
tilstreekkelige il at besvare Kommissio-
nens spergsmal.

For si vidt angir majs har sagsegerne
derimod bemerket, at kun en mindre
producent, handelsselskabet Molino
Lameri fra Cremone-provinsen, har
overdraget rettighederne til selskabet
Birra Wiihrer, siledes som det fremgar
af de fremlagte dokumenter. Det er
sdledes pa grundlag af en lovlig aftale, at
sidstnavnte selskab har nedlagt pastand
om, at der ved erstatningen for det lidte
tab ogsd indregnes den restitution, det
har fiet overdraget.

Sagsegerne har tilfgjet, at selskabet
Niccolai derimod ikke har overdraget
nogen ret til de pigzldende restitutioner,
og for selskabet De Franceschi & Figli’s
vedkommende har sagsogerne anfert, at
de kan bevise (pi grundlag af en foto-
kopi af et dokument fra Ufficio Tecnico
delle Imposte de Fabricazione), at
selskabet havde produceret majsgritz
ogsd for 1975, hvor restitutionen endnu
ikke var ophavet.

For si vidt angdr forholdet mellem
Riseria Modenese og Riserie Roncaia p4
den ene side og selskabet Birra Peroni p4
den anden, har sagsegerne bemerket, at
forstnevnte selskaber ad resslig vej
afbred forzldelsesfristerne, idet selskabet
Peroni ikke havde anlagt en sidan sag,
og at der som folge heraf opstod
uenighed mellem Riseria Modenese og
selskabet Peroni, som pa et vist tidspunlt
gav det fejlagtige indtryk, at Riseria
Modenese kunne nagte at anerkende, at
overdragelseserklzringerne var gyldige.
Dette foranledigede selskabet Peroni til
at afsende den telexmeddelelse, som
Kommissionen har omtalt. Efter sagso-
gernes oplattelse ma det sporgsmal nu
anses for fuldt klarlagt, siledes som det
fremgar af selskabet Peroni’s interventi-
onsbegering.
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e) Endelig har sagsegerne med hensyn
til den »grenne« kurs, der skal anvendes
ved beregningen af erstatningen, be-
mearket, at Ridet ikke med rette kan
piberabe sig princippet om ligebehand-
ling af alle de erhvervsdrivende inden for
Feellesskabet, som har lidt et tab som
folge af ophzvelsen af de omuvistede
restitutioner, og at den eneste made,
hvorved princippet om ligebehandling
kan sikres, er at beregne det samlede
restitutionsbeleb 1 RE (eller ECU) for
derefier at omregne det til hver enkelt
sagsegers nationale valuta efter den kurs,
der er geldende pa betalingstidspunktet.

Sagsegerne har i den forbindelse anfert,
at ovennzvnte domme, hvorved det
anerkendtes, at de pigeldende sagse-
gerne havde krav pi erstatning for det
lidte tab, blev afsagt for tre 4r siden, og i
sager, hvor sagsegerne var fra lande,
hvor devalueringerne har veret af bety-
deligt mindre omfang end i lalien.
Sagsegerne har bemwmrket, at hvis
Domstolen vil sikre, at princippet om
ligebehandeling overholdes, f.eks. mellem
en italiensk og en tysk virksomhed, som
pi samme tidspunkt har faet medhold i
deres pastand om erstatning for det
samme og pi samme tidspunke ikke-
udbetalte restitutionsbeleb, mi bereg-
ningen derfor foretages RE eller i ECU
og derefter omregnes til national valuta
efter den pa betalingstidspunktet gel-
dende kurs. Sagsegerne har tilfgjet, at
hvis erstatningen derimod, som foreslaet
af Radet, svarer til de belgb, som burde
vere udbetalt i national valuta pd det
tidspunkt, hvor restitutionen burde veere
udbetalt, vil der i ovennevnte eksempel
noedvendigvis blive tale om en forskelsbe-
handling af den italienske virksomhed 1
forhold til den tyske, idet den italienske
virksomhed vil fi udbetalt et beleb, der
er uendelig meget mindre.

Som pastandene er formuleret, er det
efter sagsogernes opfattelse ganske

unadvendigt at tage stilling til det meget
komplicerede og vanskelige sporgsmail
vedrerende den italienske devaluering,
som var baggrunden for en dom afsagt
af den italienske Corte de Cassazione
(dom nr. 3770 af 4. 7. 1979, Foro it. 1, s.
1668), hvorved det nominalistske
princip, der indeholdes i artikel 1277 1
den italienske codice civile, blev stadfz-
stet som gyldigt, men det samtidig blev
fastslaet, at debitor er pligtig at erstatte
det tab, der er en folge af devalueringen,
og som den kreditor, hvis fordring ikke
er indfriet til tiden, har lidt.

B — Sagsegeren De Franceschi Monfal-
cone (sag 51/81) har indledningsvis
behandlet Kommissionens argumenter
om, sagsegeren kun har omtalt en
produktionsperiode fra den 4. april 1977
til den 18. oktober 1977.

Sagsegeren har forklaret, at indtl den
30. april 1975 udgjorde det sagsegende
selskab SpA De Franceschi Monfalcone
og selskabet De Franceschi & Figli, der
er sagsadere i sag 265/80, ét selskab, og
at sagsegeren De Franceschi SpA.
Monfalcone den 1. maj 1975 blev stiftet
som et selvsteendigt selskab, og som
sidan pabegyndte sin egen virksomhed
fra og med 1976.

Det sagsegende selskab har anfert, at
den omsteendighed, at det fik kendskab
til udbetalingen af produktionsrestitutio-
nerne for majsgritz, selv om det forst
pibegyndte sine egne aktiviteter efter, at
restitutionerne var ophevet ved forord-
ning nr. 665/75, klart fremgar af (fr.
bilag 1 til replikken), at den tidligere
direkter for det selskab, som sagsegeren
dannede med sagsegeren De Franceschi
& Figli pa det tidspunkt, hvor restitutio-
nerne blev udbetalt forskriftsmeessigt,
siden blev direktor for sin egen virk-
somhed fra det tidspunkt, hvor den blev
dannet som en selvstendig virksomhed.
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Det er sdledes forstaeligt, at sagsogeren,
som pi den méde havde kendskab til de
pageldende restitutioner, kraver dem
udbetalt.

Med hensyn til produktionsperioden og
kravet om udbetaling af restitutionerne
for netop den periode har det sagso-
gende selskab anfert, at dens syns-
punkter bygger pa argumenter, der er
lige si ubestridelige. Det har bemarket,
at det var ganske overbevist om, at
forordning nr. 665/75, hvorved produk-
tionsrestitutionerne for majsgritz belv
ophavet, var retsstridig, og dets ovenfor
navnte direktor havde ofte lejlighed til at
forsvare sit synspunkt, bide ved meder i
finansministeriet i Rom og ved meder i
Kommissionens kompetente direktorater
i Bruxelles. Sagsegeren har bemacrket, at
denne opfattelse, som deltes af forskel-
lige ledende embedsmeznd i de italienske
ministerier, efter finansministeriets opfat-
telse mé have veeret berettigt i en sidan
grad, at det over for fzllesskabsinstitu-
tionerne med overbevisning kunne fast-
holde, at det var nedvendigt at genind-
fere produktionsrestitutionerne for majs-
gritz, et synspunkt, som ikke deltes af
Ministerradet og Kommissionen. Ifolge
sagsegeren var de kompetente italienske
myndigheder s& overbeviste om, at EF-
forordningen, hvorved de nzvnte restitu-
tioner blev ophavet, var retsstridig, at
finansministeriet den 3. oktober 1975
udsendte ovennzvante cirkulere, som
informerede alle kompetente ministerier,
alle toldmyndigheder og alle bersrte
erhvervsorganisationer om, at produk-
tionsrestitutionerne for majsgritz kunne
blive genindfort med tilbagevirkende
gyldighed. Sagsegeren har i den forbin-
delse lige ledes henvist til det cirkulere
fra Associazione Nationale Cerealisti af
20. npovember 1975, som selskabet
Mangimi Niccolai allerede har omtalt.

Ifolge selskabet De Franceschi Monfal-
cone er de nevnte dokumenter bevis for,
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at de berorte italienske erhvervsdrivende
pé linje med sagsogeren selv ikke alene
har haft kendskab til de naevnte restitutio-
ner, men at de erhvervsdrivende ogsa er
blevet opfordret til — pa en vis made
officielt — at tage i betragtning, at
udbetalingen af restitutionerne kunne
blive genindfert med tilbagevirkende
gyldighed.

Med hensyn til det faktiske tab og det
siledes opstiede krav om erstatning har
det sagsogende selskab bemzrket, at den
omstendighed, at det har veret bekendt
med udbetalingen af restitutioner og var
blevet opfordret til at tage hensyn til
restitutionernes sterrelse ved indgielse af
kontrakter om salg af majsgritz, viser, at
det ikke p4d nogen made kunne vare
foranlediget til at dexkke sig ind hos
bryggerierne, og at det ved fastszttelsen
af sine salgspriser har handlet helt
korrekt, nemlig som om restitutionerne
skulle betales pd normal made, og at det
skyldte bryggerierne i et vist omfang at
nyde godt af de fordele, som en restitu-
tion skulle give dem, i den forstand, at
bryggerierne 1 kraft af gunstige priser
blev ansporet til at kebe majsgritz og
siledes ikke udelukkende var afhengige
af stivelsesproducenterne.

Det sagsegende selskab har anfert, at det
var tvunget til at selge til faste priser for
ikke at miste sine kunder, uden at tage
hensyn til de ophavede restitutioner, det
vil sige til priser, som i gennemsnit var
lavere end de frie markedspriser.
Selskabet har fremlagt nogle fakturaer,
hvoraf det fremgar, at dets priser har
vaeret lavere end priserne i prislisten for
den sterste italienske sammenslutning
vedrerende udarbejdelse af prislister for
landbrugsvarer, Granaria di Milano.
Selskabet har anfert, at forskellen netop
svarede til de omtvistede restitutioner
(20 400 lire i gennemsnit pr. 50 kg majs-
gryn pa det frie marked mod 18 000 lire



BIRRA WUHRER / RADET OG KOMMISSIONEN

pr. 50 kg efter sagsegerens priser, altsd
en forskel pa 2 400 lire, som dzkkes ind
af restitutionerne, som indtl august 1977
var 2 946 lire og indtil oktober 1977 var
3151 lire).

For at indtjene hele restitutionen over for
bryggerierne burde sagsogeren folgelig
have solgt sit produkt til mindst samme
pris som det tilsvarende produkt pa det
frie marked. Det sagsegende selskab har
anfert, at nar det derimod har solgt det
til en pris, der i gennemsnit var langt
mindre (i visse helt serlige tilfelde var
priserne nasten ens, men dette skyldtes
wransport eller leveringstid) har det
saledes bevist, at det ved fastsettelsen af
produktets pris har taget hensyn il resti-
ttionerne: Dette skyldtes navnlig et
onske om ikke at miste kunder, som
ellers ville have henvendt sig il stivelses-
producenterne, som fortsat fik udbetalt
EF-restitutionerne.

Efter sagsogerens opfattelse har Radet
og Kommissionen begiet en retlig fejl
ved deres snzevre faststtelse af tabet.

Sagsegeren har anfert, at siledes som
begrebet er anerkendt i alle medlemssta-
ternes retssystemer omfatter det bade et
tab, der bevirker en forringelse af den
pagzldendes formue i streng forstand og
et tab som folge af, at en formuestigning
er udeblevet pi grund af den skadege-
rende handling. Sagsegeren har i den
forbindelse henvist til generaladvokat
Capotortis forslag til afgerelse 1 sag
238/78 (pkt. 9 i forslaget, Sml. 1979,
s. 2998), et synspunki, som Domstolen
tiltradte i dommen af 4. oktober 1979
(preemis 13, Sml. 1979, s. 2973), idet
Domstolen i den pageldende sag fast-
slog, at den skade, sagsogeren havde
paberabt sig, hidrerte »fra Radets ophze-
velse af de restitutioner, som ellers skulle
have veeret udbetalt til kveldemelsprodu-

centerne, sifremt disse var blevet
behandlet pi samme made som produ-
centerne af majsstivelse« og at det derfor
var storrelsen af disse restitutioner, som
»burde danne grundlag for beregningen
af det lidte tab«

Ifolge sagsegeren kan det ikke bestrides,
at der faktisk er lidt en sadan skade, idet
tabet hverken kan blive mindre eller
falde bort ved i den foreliggende sag at
anvende teorien om at afkorte tabet med
en eventuel forgeneste, idet den teori
forudseetter, at de begge er en umid-
delbar og automatisk felge af den rets-
stridige  omstendighed, som  saledes
ligger til grund for dem begge.

Ifolge sagsegeren, som pi dette punkt
har henvist til generaladvokat Capotortis
ovennzvnie forslag til afgerelse (Sml.
1979, s. 3005), har ophzvelsen af restitu-
tionerne i den foreliggende sag ikke
umiddelbart medfert nogen gevinst for
de skadelidte, og den fordel, som kunne
antages at veere en folge af en prisforhe-
jelse fra sagsegernes side, kan ikke siges
at veere begrundet i ophxvelsen af de
omtuvistede restitutioner, men i en selv-
stendig beslutning fra de bererte virk-
somheder.

Endelig har sagsegeren fremfort de
samme anbringender og argumenter som
de foregiende sagsegere med hensyn til
beviset for, at der fakiisk er lidt et tab, at
der ikke er tale om overvelining af tabet
p4 deres salgspriser, sporgsmilet, hvem
der har bevisbyrden pd det punkt, samt
sporgsmilet om, hvilken kurs der skal
legges til grund ved omregningen af RE
(eller ECU) til italienske lire.

C — Sagsogeren  Birra  Pironi  (sag
282/82) har bemerket, at de sagsogte
institutioner har nedlagt pistand om, at

3717



DOM AFSAGT 13. 11. 1984 — FORENEDE SAGER 256, 257, 265, 267/80, 5 OG 51/8t OG 282/82

sagsegeren har bevisbyrden for, at tabet
som felge af de manglende restitutioner
har medfert en forhejelse af vareprisen,
som er overveltet pa forbrugeren. Sagse-
geren har bemerket, at en sadan forhe-
jelse bestemt kunne vaere sket efter
forhejelsen af priserne pa brudris og/
eller byrden som felge af, at retten til
restitutionerne var overdraget. Sagse-
geren har anfert, at det vil veere umuligt
at fore et negative bevis for den pagal-
dende overveltning, men at sagsegeren
derimod indirekte kan bevise, at en
sidan overvaltning ikke har fundet sted,
og muligheden bestod heller ikke, idet
priserne pd el i Jralien kun svinger pa
grundlag af forhgjelser af fabrikationsaf-
giften, forhgjelser af lanningerne, sociale
omkostninger, emballage eller energi.

I den sammenhzng har selskabet Birra
Peroni ligeledes henvist til generalad-
vokat Capotorti’s forslag til afgerelse i
sag 238/78, Ireks-Arkady (Sml. 1979,
5. 3005), hvor han udtalte, at »i det fore-
liggende tilfzlde kan den fordel, som
haevdes at vere knyttet til prisforhe-
jelsen, imidlertid iklke anses for hidre-
rende fra ophavelsen af produktionsre-
stitutionen, idet den i virkeligheden er
resultatet af producenternes autonome
beslutning. Tabets afkortning med fortje-
nesten forudsetter med andre ord, at de
begge er en umiddelbar og automatisk
folge af den retsstridige adferd, og
afskaffelsen af fellesskabsstotten har
ikke i det foreliggende tilfelde umid-
delbart givet skadelidte nogen fordele«.

Sagsageren har siledes bemerket, at
de sagsegte institutioner forsoger at
begrunde deres standpunke med prin-
cippet om »compensatio lucri cum
damno«, men at det princip ikke kan
finde anvendelse i det foreliggende
tilfelde, idet forholdet efter den faste
teori og praksis, der i dag er geldende i
Italien, er det, at modregningen mellem
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tabet og gevinsten skal hidrere fra
samme omstendighed, som er den rets-
siridige adfeerd.

Selskabet Birra Peroni har anfert, at
Kommissionen ikke med rette kan slutte,
at det tilkommer sagsageren at bevise det
faktisk lidie tab og arsagssammenhzengen
mellem den ulovlige retsakt og retten til
erstatning. Af de grunde, som er belyst af
generaladvokat Capotorti i hans forslag
til afgerelse i samme sag, 238/78, Ireks-
Arkady, som sagsegeren pi ny har
henvist til, har de sagsegte institutioner
bevisbyrden i den forstand, at de skal
bevise, at sagsogeren har overvaeltet det
lidte tab pd de endelige aftagere af
varerne.

4. De sagsagte institutioner har i duplik-
kerne fremfort felgende indsigelser og
argumenter:

A — Rddet har anfert, at det ikke kan
tiltrede det resonnement, sagsegerne
har anlagt, og hvorefter det pahviler de
sagsegte institutioner at bevise den
omtvistede overveeltning pa deres priser,
idet der i s& fald er tale om en normal
fordeling af bevisbyrden; tvaertimod kan
det efter Radets opfattelse udledes af
Domstolens praksis, at den manglende
overveltning kan vare en omstendighed,
som indgar i tabet, og som det pahviler
sagsogerne at bevise, 1 det mindste med
hensyn til det umiddelbart opstiede tab,
og ud fra omstendighederne i sagen.

Radet har bemwzrket, at selv om der
retligt bestir en ordning, hvorefter tab af
den nzvnte karakter kan overvalies pa
et senere led 1 handelskeden, vil en
sidan ordning vere til hinder for, at krav
om tilbagebetaling kan tages til folge,
selv om sddanne krav med held kunne
gennemfores alene efter national ret.
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Radet har i den forbindelse henvist til
Domstolens dom af 13. maj 1981 (Inter-
national Chemical Corporation, sag
66/80, Sml. 1981, s. 1191, preemis 24).

Radet har bemwmrket, at resultatet ma
blive det samme, sifremt de faktiske
forhold har abnet mulighed for en sidan
overveltning pa salgspriserne.

De konkrete bevisligheder, som sagse-
gerne har fremlagt, dvs. fakwraer for
perioden efter restitutionernes opha-
velse, giver ifelge Radet grundlag for at
antage, at der faktisk har fundet en over-
veeltning sted, idet de priser, de sagse-
gende gritzproducerende selskaber har
opgivet, og de kebspriser, som selskabet
Birra Wiihrer har nezevnt, alle er i samme
sterrelsesorden.

Ridet har herefter bemmrket, at hvis
selskabet Wiihrer heevder, at dets leve-
randerer har overdraget det retten til
restitutionen, kan det heraf udledes, at
selskabet for at opnid den pigeldende
overdragelse har holdt sine leveranderer
skadeslese for den manglende restitution,
eller med andre ord, at selskabet til sine
leveranderer faktisk har betalt en kebs-
pris forhejet med restitutionen.

Da de sagsegende produktionsselskabers
salgspriser alle ligger pA samme niveau,
har de siledes ogsd fra de evrige itali-
enske bryggerier opniet en kebspris
forhejet med restitutionen. Heraf folger,
at de sagsegende produktionsselskaber
ikke har lidt noget tab.

Den omstendighed, at de italienske
bryggerier tilsyneladende har fundet det
hensigtsmeessigt uden videre at godigere
de italienske majsgritzproducenter tabet
af restitutionen, giver efter Radets opfat-
telse grundlag for at antage, at de ogsi
let kunne indregne det heraf folgende
tab i deres salgspriser.

Radet har bemearket, at det af de bevis-
ligheder, der er fremlagt indtil nu, kan
udledes, at det pa det pigzldende tids-
punkt i Italien var serdeles udbrede at
foretage en overvelining pd de senere
led i handelskzden.

Radet har heraf konkluderet, at det i
henhold til Domstolens praksis, jfr.
dommen af 4. marts 1980 (Richard
Pool), sag 49/79, Sml. s. 569, pramis 11)
mé pihvile sagsegerne at bevise, at de i
det mindste umiddelbart har lidt et tab.

Radet har i evrigt henvist til bemzerknin-
gerne | Kommissionens duplik.

B — Kommissionen har med hensyn til
sporgsmalet om overveeltning af tabet pa
de senere afiagere bemerket, at sagso-
gerne synes at vere af den opfattelse, at
Domstolen pa den ene side har godkendt
princippet og pi den anden side har
afvist det én gang for alle ved de allerede
flere gange nzevnte domme af 4. oktober
1979.

Kommissionen har ferst anfert, at 1
modsztning til sagsegerne, som har fore-
holdt Kommissionen ikke at have gjort
det, har den ikke henvist til preemisserne
16 og 17 i dommen af 4. oktober 1979 i
Dumortier Fréres-sagen, af den simple
grund, at de nezvnte premisser hverken
tilfojer eller fjerner noget til princippet
om overvaeltning og dets indhold, idet
der i det pageldende tilfelde var tale om
en anvendelse af princippet, som intet
har til felles med sagsegernes tilfzelde.
Efter Kommissionens opfattelse kan det
ikke pa grundlag af ligheden med de
pigxldende sager antages, at princippet
om overveeltning af byrderne heller ikke
gelder, fordi der er tale om et forhold,
der er afgjort. Efter Kommissionens
opfattelse ber Domstolen tveertimod
anvende princippet konkret i hvert enkelt
tilfelde for at ni frem il den mest
retferdige losning.

3719



DOM AFSAGT 13. 11. 1984 — FORENEDE SAGER 256, 257, 265, 267/80, 5 OG 51/81 OG 282/82

Kommissionen har bemaerket, at det
bestemt ikke er rigtigt, at Domstolen i
tidligere domme har udelukket, at
anvendelsen af det pigzldende princip
kan have konkrete virkninger, og har
videre bemarket, at der i den forbindelse
blot kan henvises til premis 18 i oven-
nevnte dom i Dumortier Fréres-sagen
for at blive klar over, at det er det
modsatte, der er korrekt, og at
Domstolen i visse tilfelde fakiisk har
afvist at tage en pastand om erstatning til
folge. Kommissionen har citeret den
pagzldende pramis, hvori det hedder:

»Heraf folger, at det tab, der ber
erstattes  sagsegerne, skal beregnes
saledes, at det svarer til de restitutioner,
som ville vere blevet udbetalt dem,
safremt anvendelsen af majs til fremstil-
ling af gritz til bryggeriindustrien i peri-
oden 1. august 1975 - 19. oktober 1977,
havde givet ret til de samme restitutioner
som anvendelsen af majs til fremstilling
af stivelse; dette geelder dog ikke for de
mengder majs, som er anvendt til frem-
stilling af gritz, der i medfer af
kontrakter, som sikrer koberen retten til
en eventuelt genindfert restitution, er
blevet solgt til priser forhejet med de
ikke-udbetalte restitutioner.«

Efter Kommissionens opfattelse bestir
der siledes et princip om overveltning,
og det er blevet anvendt og skal
anvendes 1 enhver tilsvarende situation.

Det folger herefter, at det ikke er
holdbart, nar sagsegerne bemzrker, at
anvendelsen af ovennavnte princip
bevirker, at der opstir »en ny ulovlig
forskelsbehandling« mellem de produ-
center, for hvem der i medfer af forord-
ningerne nr. 1125 og 1127/78 med
tilbagevirkende gyldighed til den 19.
oktober 1977 er genindfert resitutioner
uden nogen begransning med hensyn til
overvelining, og de producenter, som
ger krav pa de pagwldende restitutioner
(i form af erstatning) for perioden forud
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for nevnte dato, og som afskaeres derfra
i kraft af princippet om overvaltning.

Kommissionen har videre bemzrket, at
der ved ovennzvnte forordninger med
tilbagevirkende gyldighed blev genind-
fort en restitution ad lovgivningsvejen,
mens Domstolen ved domme siledes ad
retslig vej fastsatte, at tabene skulle
erstattes (med et beleb svarende til de
ikke-udbetalte restitutioner). Efter Kom-
missionens opfattelse ma der ubestride-
ligt for et erstatningssogsmal gelde
serlige graenser og principper, og siledes
ogsi princippet om  overvelining.
Kommissionen har i evrigt tilfgjet, at
safremt sagsogernes opfattelse var
korrekt, har Domstolen selv indfert en
forskelsbehandling ved at fastholde prin-
cippet om overveltning og ved at
anvende det.

Med hensyn til spergsmilet om bevis-
byrden har Kommissionen bemearket, at
sagsggerne har gjort geldende, at det
under alle omstendigheder pihviler de
sagsogte institutioner at bevise, at en
overvaeltning har fundet sted eller at den
var mulig, idet der er tale om en formali-
tetsindsigelse fra institutionernes side.

Efter Kommissionens opfattelse har
sagsogerne ikke ret, idet spargsmailet om
overvaelining ikke kan betragtes som en
formalitetsindsigelse i dette ords egent-
lige forstand. Kommissionen har be-
merket, at sporgsmilet mi vere en del
af sagens realitet, rettere sagt hznge
sammen med beviset for, at der faktisk er
lidt et tab, og tabets storrelse, idet det
netop ville vaere udelukket, at der faktisk
var et tab, helt eller delvis, safremt det
blev bevist, at den person, der havdede
at have lidt et tab, kunne overvelte det
pa sine aftagere.

Ifolge Kommissionen pahviler det saledes
sagsogte at bevise, at der er et tab, samt
tabets sterrelse.
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Med hensyn til de beviser for, at over-
valtning ikke har fundet sted, som
sagsegerne har fremlagt, samtidig med,
at de afviser, at bevisbyrden pahviler
dem, har Kommissionen bemerket, at
beviserne i det vasentlige bestar af lister
over de priser, der var geldende pi det
tdspunkt, sagsegerne har omualt, til
stotte for, at der klart ikke har fundet
nogen overveltning af skaden sted, idet
de priser, sagsegerne anvendte, ikke var
hejere end prislistepriserne.

Efter Kommissionens opfattelse kan de
fremlagte prislister ikke tjene som bevis.

Kommissionen har forst bemarket, at
prislisterne  vedrerer forskellige  pro-
dukter (dels knust, afspiret majs i los
vagt til foderbrug, dels majsmel) og kan
derfor ikke sammenlignes med de omtvi-
stede produkter (gritz og brudris).
Kommissionen har bemerket, at selv
bortset fra sidanne detaljer er en sidan
sammenligning en klar metodisk fejl, idet
det ikke har mening at sammenligne
sagsegernes priser med markedspriserne.
Kommissionen har anfart, at de even-
tuelle markedspriser kun kan afspejle
priserne for de producenter, som alle er i
samme situation, nemlig at de ikke far
udbetalt restitutioner, og deres priser ma
mere eller mindre vere de samme.

Selv om der var prislister for gritz og
brudris, ville de med andre ord efter
Kommissionens opfattelse ikke vere til
stor hjxlp, for man ville kun kunne
fastsli, at de svarer til producenternes
priser.

Hvad der efter Kommissionens opfattelse
ville vere af interesse, ville vere en
opstilling over sagsegernes priser, f.eks. i
perioden 1974-1978, hvilket ville give et
meget bedre induyk af prisudviklingen
og af overveltningen af byrderne pd
senere led.

Med hensyn til de bevisligheder, der er
fremlagt 1 sagen, har Kommissionen
papeget, at det pa grundlag af en
gennemgang af de af sagsegerne frem-
lagte fakwuraer kan udledes, at priserne i
fakturaerne i den pigzldende periode
har udviklet sig parallelt for alle sagse-
gernes vedkommende, og at det fremgar
af den oversigt, Kommissionen har
vedlagt som bilag tl duplikken, at sagse-
gernes priser praktisk taget har veeret de
samme 1 hver méned eller kvartal.

Den omstendighed, at sagsegeren i sag
256/80 (Birra Wiihrer) er en bryggeri-
virksomhed, som anser sig for berettiget
il at anlegge et erstatningssogsmal pi
grund af, at gritz- og brudrisproducen-
terne har overdraget sagsegeren deres
rewigheder, indebzrer derfor ifelge
Kommissionen, at de priser, er er angivet
i de fakturaer, wvirksomheden Birra
Withrer har fremlagt, omfatter dens
leveranderers overvaeltning; hvis  det
forholdt sig anderledes, ville Birra
Wiihrer nemlig ikke have segsmalsinte-
resse i den foreliggende sag.

Kommissionen har siledes udledt, at den
omsteendighed, at de priser, som an-
vendes af de evrige sagsegende produ-
center af gritz og brudris, er de samme,
og at deres udvikling er parallel med
prisudviklingen ~ for selskabet ~ Birra
Wiihrer, viser, at der faktisk har fundet
en overvelning sted, og at Kommissi-
onen saledes ber frifindes for sagse-
gernes pAstande om erstatning.

Dette bekreftes ifelge Kommissionen pa
afgorende made af, at o af sagsegerne,
Riseria Modenese (sag 267/80) og
Riserie Roncaia (sag 5/81), som har
overdraget deres rettigheder til sagse-
geren Birra Peroni (sag 282/82), har
bekrzeftet at have overdraget rettighe-
derne, og har siledes indirekte aner-
kendt, at de tab, de har lidt som felge af
ophwmvelsen af restitutionerne, er over-
veltet pa sidstnzevnte sagsoger.
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Kommissionen har i evrigt anfert, at
overveltningen bekrazftes af en gennem-
gang af de faktiske omstendigheder
omkring sagsegeren Mangimi Niccolai,
idet Kommissionen har gjort op-
merksom p4, at den pageldende virk-
somhed i stzvningen havdede, at den
forst fik kendskab til , at den havde ret
til restitutioner, efter p4 et sent tidspunkt
at vere kommet tl kundskab om
Domstolens senere domme, og at den
endog ikke var klar over den nye
ordning, hvorved restitutionerne blev
ophwmvet, men siden har skiftet stand-
punkt og havdet, at den i forbindelse
med pabegyndelsen af sin produktion gik
ud fra, at restitutionerne med stor sand-
synlighed ville blive genindfert. FEfter
Kommissionens opfattelse har sagsegeren
Mangimi Niccolai saledes optradt pa
markedet i total uvidenhed om restitutio-
nerne, og anvendt priser, der mere eller
mindre svarede til dens konkurrenters,
hvorfor  disse  virksomheder  efter
Kommissionens opfattelse allerede over-
valtede et belob svarende til de mang-
lende restitutioner pa deres aftagere; det
er siledes klart, at selskabet Mangimi
Niccolai ogs tilpassede sig dette prisni-
veau, selv om det fortsat ikke kendte til
restitutionerne.

Med hensyn til cirkuleret fra Associa-
zione Nazionale Cerealisti, som sagso-
gerne Mangimi Niccolai og De Fran-
ceschi Monfalcone har henvist i, kan
det ifolge Kommissionen iklse tjene som
bevis, idet det er fuldsteendig i modstrid
med dets forudgiende erkleringer, og
det ma under alle omstzndigheder fore-
kommer usandsynligt, at en si vag og
tvetydig telst kan have foranlediget en
virksomhed, der indtil da var speciali-
seret i fremstillingen af »majsgryn,
udelukkende ¢l andre formale, jfr.
sagsegerens udsagn, til ganske at opgive
den pigaeldende produktion til fordel for
en anden produktion, ndr virksomheden
ikke havde fundet det hensigtsmassigt at
gore det pa et tidspunki, hvor Felles-
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skabet faktisk udbetalte restitutionerne,
dvs. inden de blev ophavet.

Kommissionen har endelig haftet sig
ved, at det i det pagzldende cirkulere
hedder, at »finansminsiteriet har be-
sluttet, at de kompetente tjenestegrene
(toldvaesenet og UTIF) fortsat pa de
bererte virksomheders anmodning skal
treeffe alle de allerede fastsatte forholds-
regler med henblik pa at yde de pigal-
dende restitutioner ... « og har tilfgjet,
at virksomheden Mangimi Niccolai ikke
pé nogen made har henvist til, at den har
fremsat en sidan begwmring eller omtalt
forpligtelserne i henhold il cirkuleret,
hvilket siledes pa ny bekraefter de
sagsegte institutioners opfattelse af, at
tabene som folge af de manglende resti-
tutioner var blevet overvaltet.

Ifelge Kommissionen underbygges den
opfattelse desuden af Birra Withrersagen,
hvor leverandererne havde overdraget
deres rettigheder til restitutionen til
sagsegeren, der lige sa lidt som de ovrige
sagsogere har fort det bevis, der pahviler
den, nemlig at den ikke har kunnet over-
velte de forhejede byrder som felge af
de hejere priser, den har betalt sine
leveranderer. Kommissionen har anfert,
at sagsegeren kun vagt og i utilstrak-
kelig grad har omtalt, at priserne pa
risgryn eller brudris udger en sidan
andel af den samlede pris, at der ikke af
den grund alene kan foretages en bety-
delig wndring af salgspriserne for de
forskellige enheder af ferdigvaren.

Kommissionen har fortolket det udsagn
pi den made, at i forhold til andre
arsager til prisforhgjelser (fabrikationsaf-
gifter, forhejelser af lonninger og
arbejdsgiverbidrag til de sociale sikrings-
ordninger, af prisen pa emballage, elek-
tricitet osv.) spiller prisforhejelser for
rivarerne kun en ubetydelig rolle. Efter
Kommissionens opfattelse bevirker den
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omstendighed ikke, at det er umuligt at
foretage en overvaltning; tvartimod
bliver overveltningen lettere, nar den
indregnes i de samlede prisforhejelser.

Med hensyn til den sagssgende virk-
somhed Birra Peroni (sag 282/82) har
Kommissionen bemarket, at den 1
replikken blot har bestridt, at skadelidte
har bevisbyrden for, at den ikke har
kunnet overvelie forhajelsen af byrderne
som folge af den manglende udbetaling
af restitutionerne pa sine aftagere.

Kommissionen har hertil anfert, at
sagsogeren i det vasentlige ser dagen ud
fra spergsmalet om Dbevisbyrden og
siledes anerkender princippet om, at
ethvert grundlag for erstatningssegsmalet
falder bort, sifremt sagsegeren har eller
har kunnet foretage en overvaelining;
dette betyder, at spergsmilet efter
Kommissionens opfattelse udelukkende
drejer sig om at afgere, om det pahviler
skadelidte eller modparten at bevise, at
overvelningen har fundet sted.

Kommissionen har bemzrket, at sporgs-
malet om overvaltning ikke kan betegnes
som en formalitetsindsigelse, idet det er
en del af realiteten i erstatningssogs-
milet, og rettere sagt henherer under
sporgsmalet om beviset for, at der faktisk
er hidt et tab samt for dettes storrelse,
idet der netop ikke er tale om et tab,
enten hele eller delvis, sifremt skadelidte
har kunnet overvelte det lidte tab pa sine
egne aftagere.

Kommissionen har videre bemerket, at
sagsegernes, og navnlig Birra Peroni’s
henvisning til visse afsnit i generalad-
vokat Capotorti’s forslag til afgerelse i
sag 238/78, Ireks-Arkady, hvori han
omtaler princippet om »compensatio
lucri cum damnoc, intet har at gore med
spergsmilet om bevisbyrden, og at der
ikke af det sporgsmil kan udledes noget
herom; da Domstolen har godkendt
princippet om overveltning og alle

folgerne heraf, vil det eneste sporgsmal,
der skal afgeres, vere, hvem der har
bevisbyrden; efter Kommissionens opfat-
telse ma bevisbyrden pahvile sagsogerne.

For si vidt angir gyldigheden af leveran-
derernes overdragelse ul sagsegeren
Birra Wiihrer af retten til at fa udbetalt
restitutionerne, har Kommissionen 1 det
vesentlige fremfort de samme anbrin-
gender og argumenter som i svarskriftet i
Birra Peroni-sagen.

Kommissionen har siledes bemarket, at
der i det foreliggende tilfelde ikke er
tale om en egentlig aftale om overdra-
gelse, men om anvendelse af en serlig
gennemforelsesbestemmelse  vedrerende
betaling af restitutioner i henhold til det
italienske finansministeriums cirkulere
af 1970, og hvorefter bryggerierne kan
indgive ansegning om restitutionen i
stedet for leveranderen af rivaren og
med dennes samtykke.

Kommissionen har pid ny pipeget de
spergsmidl, som cirkuleret mi give
anledning til, navnlig spergsmélet om
dets forenelighed med de fwllesskabs-
retlige bestemmelser, og har videre
bemwrket, at det fremgir af de faktu-
raer, der er vedlagt stevningen, at i strid
med bestemmelserne i det pageldende
cirkulere, hvis artikel 4 fastsetter, at
»fristen for indgivelse af ansegningen om
restitutionen er pi to ir fra datoen for
forarbejdningen« og at »overdragelsen«
er dateret langt senere end ovennwvnte
frists udleb. Som eksempel har Kommis-
sionen nzvat fakturaerne fra en leve-
randor ul selskabet Wiihrer, Molino
Lamerie, som er daterede i perioden
juni-november 1977, mens den overdra-
gelse, sagsegeren har henvist tl, er
dateret den 3. november 1980.

Endelig har Kommissionen gentaget, at
selv om det kunne antages, at der var
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tale om en egentlig overdragelse, bar det
understreges, at det er retten til at krave
restitutionerpe betalt hos den kompe-
tente nationale myndighed, der er over-
draget, og ikke retten til at kreve tabet
erstattet, hvilket er den anden ret, selv
om Domstolen i sin tid fastslog, at
erstatningens storrelse skulle svare til de
ikke-udbetalte:restitutionsbelab.

IV — MuI;dtlig forhandling

I retsmodet den 29. maj 1984 er der
afgivet mundtlige indleg af sagsegerne

Birra Withrer, Mangimi Niccolai, De
Franceschi Marino & Figli, Riseria
Modenese, Riserie Angelo e Giacomo
Roncaia, alle ved advokat N. Catalano,
sagsegeren SpA De Franceschi Monfal-
cone ved advokat F. Capelli, sagsegeren
Birra Peroni ved advokat R. Marini-
Clarelli, Radet for De europziske
Feellesskaber ved Gallas, som befuldmzg-
tiget, og Kommissionen for De euro-
pziske Feallesskaber ved G. Berardis,
som befuldmagtiget.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmadet den 10. juli 1984,

Praemisser

Ved stevninger, indgivet til Domstolens justitskontor henholdsvis den 24. og
28. november 1980, den 1. december 1980, den 12. januar 1981, den 9. marts
1981 og den 25. oktober 1982, har Birra Wiihrer og seks andre selskaber i
medfer af EQF-traktatens artikel 215, stk. 2, anlagt sager med pastand om
erstatning for det tab, de anferer at have lidt som felge af, at produktionsre-
stitutionerne for majsgritz og brudris bestemt til bryggeriindustrien retsstri-
digt blev ophxvet ved Rédets forordninger nr. 665 og 668/75 af 4. marts
1975 om wndring af forordning nr. 120/67/EQF om den felles markedsord-
ning for korn og af forordning nr. 359/67/EQF om den fzlles markedsord-
ning for ris (EFT L 72 af 20. 3. 1975, s. 14 og 18).

Ved kendelser af 11. marts 1981 og 17. februar 1982 blev de seks forste sager
forenede med henblik pa den mundtlige forhandling og domsafsigelsen. Den
syvende sag blev siden forenet med ovennzvnte sager ved kendelse af
9. marts 1983.
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Indledningsvis bemzrkes, at Domstolen i dommen af 19. oktober 1977 i de
prjudicielle, forenede sager 124/76 og 20/77, SA Moulins et Huileries de
Pont-a-Mousson og Société coopérative »Providence agricole de la
Champagne« mod Office national interprofessionnel des céréales (Sml.
s. 1795) kendte for ret, at ovennzvnte forordning nr. 665/75 var uforenelig
med princippet om ligebehandling og derfor ugyldige i det omfang, den
ophevede produktionsrestitutionerne for gritz og majsgryn bestemt til bryg-
geriindustrien, men samtidig opretholdt dem for det konkurrerende produkt
majsstivelse.

Som folge af dommen blev produktionsrestitutionerne for majsgritz, som
anvendes af bryggeriindustrien, genindfert ved Rédets forordning
nr. 1125/78 af 22. maj 1978 (EFT L 142 af 30. 5. 1978, s. 21) og produk-
tionsrestitutionerne for brudris til samme anvendelse ved Rédets forordning
nr. 1127/78 af 22. maj 1978 (EFT L 142 af 30. 5. 1978, s. 24). De to forord-
ninger tridte i kraft pa tredjedagen efter offentliggerelsen i De Europziske
Fellesskabers Tidende. I henhold til artikel 1, sidste stykke, i forordning
nr. 1125/78 og artikel 6 i forordning nr. 1127/78 kunne restitutionerne dog
efter anmodning ydes med virkning fra den 19. oktober 1977, det vil sige
med tilbagevirkende gyldighed fra afsigelsen af Domstolens dom i de fore-
nede sager 124/76 og 20/77, jfr. ovenfor, og ikke med virkning fra de tids-
punkter, hvor ovennavnte forordninger nr. 665 og 668/75 tridie i kraft.

Sagsegerne har nedlagt pistand om erstatning for det tab, de har lidt som
folge af, at der i perioderne fra den 1. august 1975 henholdsvis den
1. september 1975, hvor forordningerne nr. 665 og 668/75 tridte i kraft, til
den 19. oktober 1977 ikke blev udbetalt restitutioner. Samtlige sagsogere har
anfort, at tabet svarer til de indtaegter, de ikke har haft i form af de rstituti-
onsbeleb, de som producenter eller erhververe af producentrettigheder ville
have faet udbetalt, hvis der for majsgritz og brudris var blevet ydet de samme
restitutioner som for stivelse.

De sagsegende produktionsselskabers segsmalskompetence

Sagsegerne i sagerne 257, 265 og 267/80 samt 5 og 51/81 har til stette for
deres pastande paberibt sig, at de er producenter af majsgritz og/eller
brudris. De kan saledes anlegge sag ved Domstolen.
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Det md imidlertid fastslas, at sagsegeren i sag 267/80, selskabet Riseria
Modenese, der har nedlagt pastand om erstatning for det tab, det skulle have
lidt som folge af, at det ikke fik udbetalt restitutioner for brudris i perioden
25. november 1975 - 31. august 1977 — ifelge de beregninger, selskabet sely
har opstillet i et svar pa et spergsmal fra Domstolen, udger tabet i udeblevne
restitutioner i alt 59 954,5598 ECU — i replikken og i ovennavnte svar pa
Domstolens spergsmédl formelt har bekraftet, at det har overdraget sine
rettigheder til de pigaldende restitutioner til selskabet Birra Peroni, der er
sagseger 1 sag 282/82. Da selskabet herved har givet aflald pa sin ret til
restitutionerne, kan det folgelig ikke lengere kraeve erstatning for de tab, det
har lidt som felge af, at det ikke har fiet udbetalt de pagzldende restitu-
tioner. Sagsegte vil derfor vare at frifinde for denne sagsogers pastand om
erstatning.

Erhververnes segsmalskompetence

Med hensyn til de to sagsegere, Birra Wiihrer og Birra Peroni, som har
anfert, at de er aftaleerhververe i forhold til de producenter, der har ret til at
fa udbetalt de ulovligt ophavede restitutioner, har Kommissionen draget
gyldigheden af disse overdragelser i tvivl.

Kommissionen har anfert, at overdragelserne havde swrlig hjemmel i et
cirkuleere fra det italienske finansministerium anggende betaling af restitutio-
ner, og at kravet om betaling af restitutionerne pa grundlag af overdragel-
serne undertiden er fremsat i strid med reglerne i cirkuleret, hvori der blandt
andet er fastsat frister for fremsztelse af de nzvnte krav.

Dette argument kan ikke tiltredes. Muligheden for at kunne overdrage
rettigheder er en regel, som principielt anerkendes i medlemsstaternes retsor-
dener, og som felgelig ligeledes skal anerkendes i fellesskabsretten;
Kommissionen kan derfor ikke over for sagsogerne gore gzldende, at de i en
periode, hvor restitutionerne var ophavet, ikke har overholdt de administra-
tive regler, en medlemsstat har fastsat vedrerende en erhververs krav om
betaling af restitutioner.
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Kommissionen har desuden anfert, at de pigzldende overdragelser vedrorte
retten til betaling af restitutionerne og ikke kravet om erstatning pa grund af,
at de ikke blev udbetalt.

Det ma i den forbindelse understreges, at erhververen af en rettighed ma
anses for inderadt i retten til at anlegge sag i tilfzlde af, at reuigheden
krzenkes. Kommissionens argument ma folgelig forkastes.

Kommissionen har endelig anfert, at de pagzldende overdragelser ikke
gyldigt kunne ske, idet overdragerne, der alle er producenter af gritz og/
eiler brudris, ikke havde nogen ret til restitutionerne, idet disse pa det pagel-
dende tidspunkt var ophzvet og endnu ikke genindfert.

Det skal i den forbindelse blot bemaerkes, at Kommissionen ikke over for
sagsegerne kan stotte ret pi den retsstridige ophevelse af restitutionerne,
idet sagsogerne netop har anlagt sag med henblik pa at f& erstatning for de
tab, de har lidt netop som falge af ophavelsen.

Forzldelse

Det bemzrkes, at Domstolen i dommene af 27. januar 1982 i de seks ferste
forenede sager forkastede Ridets og Kommissionens argumentation om, at
den femarige foreldelsesfrist i artikel 43 i statutten for Domstolen var
begyndt at lebe fra det tidspunkt, hvor de ulovlige, generelle retsakter blev
offentliggjort, og Domstolen fastslog, at foreldelsen begynder at labe fra det
tidspunkt, hvor alle de betingelser, som er en forudsztning for Fellesskabets
erstatningspligt, er opfyldt; Domstolen fastslog desuden, at det drejer sig om
tilfelde, hvor ansvaret har sin oprindelse i generelle retsakter, begynder
foreldelsesfristen at lobe, nar retsaktens skadevoldende folger har vist sig i
form af et tab, det vil i den foreliggende sag sige fra det tidspunkt, hvor der
er vished for, at producenterne, der har foretaget forretningstransaktioner,
der giver dem ret til udbetaling af restitutioner, har lidt et tab; Domstolen
fastslog endelig, at det ilke over for producenterne kan geres gzldende, at
foreeldelsesfristen begynder at lobe fra et tidspunke, der ligger forud for det
tidspunkt, hvor de skadevoldende felger af Fellesskabets ulovlige retsakter
har vist sig.
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Af det anforte folger siledes, at sagsogernes krav om erstatning for de tab,
de har lidt i de fem 4r, der gik forud for det tidspunkt, hvor hver enkelt af
dem har afbrudt den femarige forzldelsesfrist, jfr. artikel 43 i statutten for
Domstolen, ikke er forzldede.

Henset til de datoer, hvor enkelt af de fem forste sagsogere rettede henven-
delse til Kommissionen samt de datoer, hvor de indgav stevninger til
Domstolen, ma segsmilene vedrerende erstatningskravene, som hver enkelt
af sagsegerne havder at have lidt i de perioder, som slutter den 18. oktober
1977, folgeligt tages under realitetspikendelse; perioderne begynder pa
folgende datoer: den 18. august 1975 for sagsegeren Birra Withrer (sag
256/80), den 24. november 1975 for sagsegeren Mangimi Niccolai (sag
257/80), den 28. november 1975 for sagsegeren De Franceschi Marino &
Figli (sag 265/80), den 12. februar 1976 for sagsegeren Riserie Roncaia
(sag 5/81) og den 9. marts 1976 for sagsegeren De Franceschi Monfalcone
(sag 51/81).

Det fremgér af sagsegernes pastande, som yderligere er uddybet i deres svar
pd de skriftlige sporgsmél fra Domstolen, og af sagens omstendigheder, at
kravene fra sagsegerne Birra Wiihrer, Mangimi Niccolai, Riserie Roncaia og
De Franceschi Monfalcone vedrerer tab, som de har henfert til de ovenfor
angivne perioder. Indsigelsen om, at sagsegernes krav er foreldede, kan
saledes ikke tages til folge.

Som det fremgir at det krav, som det sagsegende selskab De Franceschi
Marino & Figli fremsatte over for Kommissionen den 8. maj 1980 og sel-
skabets svar pd et spergsmal fra Domstolen, har selskabet narmere angivet,
at det kreever erstatning for de tab, som opstod fra og med den 1. august
1975, alts for ovennzvnte dato den 28. november 1975. Indsigelsen om, at
denne sagsogers krav er forzldet, vil folgelig delvis vaere at tage til folge,
nemlig for s4 vidt angér de beleb, selskabet har krzvet som erstatning for de
tab, selskabet har lidt mellem den 1. august og den 28. november 1975, mens
indsigelsen ikke kan tages til folge for si vidt angar de belab, selskabet har
kravet som erstatning for de tab, der er opstaet efter den dato.

Med hensyn til det sagsegende selskab Birra Peroni har de sagsegte institu-
tioner ligeledes gjort gaeldende, at selskabets rettigheder delvis er foreldede,
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idet de har anfert, at selskabet afbred den femarige forzldelse i artikel 43 i
statutten for Domstolen ved sin henvendelse til Kommissionen den 23. juni
1982, hvorimod dets erstatningskrav i stzvningen delvis vedrerer tab, der
opstod pa tidspunkter, der ligger mere end fem r forud for datoen den
23. juni 1982.

Det sagsogende selskab har heroverfor rejst et nyt spargsmal: Det har anfort,
at en af de betingelser, som er en forudsetning for den skadevoldende folge i
den foreliggende sag, og hvorefter den femarige forwldelsesfrist begyndte at
lobe, var offentliggerelsen af Radets forordninger nr. 1125 og 1127/78 af
28. maj 1978, hvorved de ulovligt ophaevede restitutioner blev genindfert;
forordningerne blev forst offentliggjort den 30. maj 1978.

Dette argument kan ikke tiltredes, idet der ikke er arsagssammenhzng
mellem de pagzldende forordninger og de tab, som sagsegeren har paberabt
sig, og som netop opstod som felge af den ulovlige situation, der bestod
forud for, at de nevnte forordninger blev offentliggjort og tradte i kraft,
hvilket netop skete for at bringe det ulovlige forhold til opher.

Med hensyn til det sagsegende salskab Birra Peroni, som har krevet erstat-
ning for de tab, det har lide fra og med den 1. september 1975, mi ind-
sigelsen om foraldelse siledes delvis tages til felge, nemlig for sa vidt angér
de tab, der opstod mellem den dato og den 23. juni 1977, men forkastes for
de tab, der viste sig efter sidstnevnte dato.

P4 baggrund heraf vil de perioder, der for hver enkelt af sagsegerne skal
legges til grund, og som slutter den 18. oktober 1977, begynde som folger:

a) for sagsegeren i sag 256/80 den 18. august 1975;

b) for sagsegeren i sag 257/80 den 24. november 1975;
c) for sagsegeren i sag 265/80 den 28. november 1975;
d) for sagsegeren i sag 5/81 den 12. januar 1975;

e) for sagsegeren i sag 51/81 den 9. marts 1976, og

f) for sagsegeren i sag 282/82 den 23. juni 1977.
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Fallesskabets ansvar

Som Domstolen fastslog i dommene af 4. oktober 1979 i ovennzvnte sager
og 1 dommen af 18. maj 1983 (Pauls Agriculture mod Radet og Kommis-
sionen for De europwiske Fallesskaber, sag 256/81, Sml. 1707) og i andre
domme i tilsvarende sager, har Fellesskabet padraget sig ansvar som felge af,
at restitutionerne for majsgritz blev ophwvet ved forordning nr. 665/75 og
for brudris ved forordning nr. 668/75, men samtidig blev opretholdt for
majsstivelse, hvorfor der er tale om en tilsidesatielse af princippet om lige-
behandling af de forskellige grupper af bererte producenter.

Tabet

Med hensyn til sagsegernes beregning af erstatningskravene pé grundlag af
de i de pagzldende perioder ophevede restitutioner har Radet og Kommis-
sionen anfort, at de sagsegende produktionsselskaber eller — for si vidt
angar de sagsegere der havde faet overdraget producenternes rettigheder —
deres leveranderer kunne eller burde have kunnet undgd tabet ved at over-
velte byrderne som folge af, at restitutionerne blev ophavet, pa deres salgs-
priser. Ifelge Ridet og Kommissionen pahviler det sagsogerne at bevise det
modsatte, hvis de skal f4 medhold.

Sagsegerne har bestridt, at det var muligt at foretage den pigaeldende over-
veeltning. Subsidizrt har de anfert, at de sagsegte institutioner under alle
omstendigheder normalt har bevisbyrden, nir de ger geldende, at der
faktisk ikke er lidt et tab. Sagsegerne har dog anfart forskellige omstendig-
heder og fremlagt visse statistiske oplysninger med henblik pa at godtgere, at
den pageldende overveeltning af kommercielle grunde ikke kunne foretages,
og at de eventuelle prisforhejelser pa ol i Italien skyldtes andre faktorer,
blandt andet gkonomiske og skatiemassige.

Da de sagsegte institutioner ikke har fremfort nogen omstendighed, der kan
rejse tvivl om de nzvnte oplysninger og de konklusioner, som sagsegerne har
draget pa grundlag heraf, kan deres indsigelse ikke tages til folge.

De sagsogte institutioner har desuden gjort geldende, at producenternes
overveltning af tabet p4 salgsprisen mé fratrakkes, idet der har fundet over-
dragelser sted af retten til udbetaling af restitutionerne, uden tvivl mod en
prisforhgjelse. Institutionerne har desuden papeget, at en sidan formodet
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forhajelse af priserne peger i retning af, at der endog i de tilfzelde, hvor
bryggerierne ikke har fiet overdraget rettighederne, har fundet en almindelig
overveelining sted pa producenternes salgspriser, idet de sagsegende produk-
tionsselskabers priser alle er i samme storrelsesorden.

Dette argument kan ikke tiltredes. Det kan ikke anses for bevist, at overdra-
gelserne er sket mod en forhgjelse af salgspriserne, og endnu mindre, at der
selv uden overdragelser er gennemfert en almindelig prisforhajelse.

For si vidt angar de sagsegere, som har overtaget rettigheder, har de
sagsegte institutioner fremfort det modsatte argument, nemlig at de med
henblik pa at godtgere, at de faktisk har lidt et tab, ma bevise, at de til de
producenter, som har overdraget dem de navnte rettigheder, har betalt et
pristilleg svarende til de ikke-udbetalte restitutioner.

Dette argument fra de sagsogtes side kan heller ikke tltredes. De sagsegere,
der har fiet overdraget rettigheder, stotter ikke deres pastand pi, at deres
overdragere i forhold til dem har foretaget overvealining af beleb svarende til
de omtvistede restitutioner. De pigeldende sagsegere har gjort geldende, at
de har lidt et tab som felge af, at de ikke har fiet udbetalt restitutioner i
henhold til de rettigheder, de har fiet overdraget. Spergsmélet om, hvorvide
der har vaeret en modydelse og i givet fald hvilken til gengzlde for de rettig-
heder, de har fiet overdraget, er folgelig uden betydning.

Heraf folger, at det tab, der ber erstattes sagsegerne, skal beregnes saledes,
at det svarer til de restitutioner, som ville vaere blevet udbetalt dem, sifremt
anvendelsen af majsgritz og brudris til bryggeriindustrien i de ovenfor
angivne perioder havde givet ret til samme restitutioner som anvendelsen af
mayjs til fremstilling af stivelse.

Med hensyn til omregningen til national valuta af de erstatningsbeleb, de
sagsogte institutioner skal betale sagsegerne, skal der anvendes den kurs, der
er geldende pa det tidspunkt, hvor det ved dom statueres, at der er erstat-
ningspligt, jfr. Domstolens domme af 19. maj 1982 (Dumortier Fréres m.fl,
sag 64/76, Sml. s. 1733) og af 18. maj 1983 (Pauls Agriculture Limited mod
Ridet og Kommissionen for De europeiske Fellesskaber, sag 256/81, Sml.
5. 1707).
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For sa vidt angér sterrelsen af det beleb, som hver enkelt af sagsogerne har
kraevet, har de for Domstolen fremlagt en rekke bilag som bevis dels for de
mengder af majsgritz og brudris, for hvilke de har rejst erstatningskrav, dels
for de restitutionsbeleb, som ikke er udbetalt for disse mewngder, hvis
rigtighed Kommissionen kun kan anerkende, safremt de kontrolleres af de
kompetente myndigheder. P4 sagens nuverende trin kan Domstolen ikke
udtale sig om oplysningernes rigtighed. Domstolen skal derfor ved en
mellemafgerelse fastsztte de kriterier, den har lagt til grund for sin tilken-
delse af erstatning til sagsegerne, hvorved erstatningens storrelse fastszttes,
enten efter aftale mellem parterne, eller, sifremt en sidan aftale ikke
kommer i stand, af Domstolen.

Rentekravet

Sagsegerne har desuden pastiet Fellesskabet tilpligtet at svare renter fra
forfaldstidspunkterne for udbetalingen af hver enkelt af restitutionerne, og
efter szedvanligt geeldende rentesatser, siledes at der tages hensyn til den tid,
der er forlobet mellem nevnte tidspunkter og den dato, hvor erstatningen
faktisk betales.

Da der er tale om krav, der er gjort gxldende i forbindelse med Fellesska-
bets ansvar uden for kontraktsforhold efter artikel 215, stk. 2, ma de
vurderes pa grundlag af de retsgrundsztninger, der er felles for medlemssta-
ternes retssystemer, og som artiklen henviser til. Disse retssystemer aner-
kender i almindelighed rentekrav. Under hensyntagen tl de kriterier,
Domstolen har lagt til grund i lignende sager, opstar forpligtelsen til betaling
af renter den dag, narvarende dom afsiges, i det omfang dommen statuerer
pligt til erstatning af tabet. Rentesatsen er herved at fastsette til 6 %.

Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (femte afdeling)
for endelig pikendelse af sagen,

for ret:
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1. Vedrorende den af Riseria Modenese anlagte sag 267/80: sagsogte
frifindes.

2. Det curopziske skonomiske Fzllesskab bor til de ovrige sagsegere
betale de belob, som svarer til de produktionsrestitutioner for majs-
gritz og brudris, bestemt til bryggeriindustrien, som hver af sagse-
gerne ville have oppebiret, sifremt anvendelsen af majs og ris til
nevate formal i perioden 1. august/1. september 1975 - 19. oktober
1977 havde givet ret til samme restitutioner som anvendelsen af majs
til fremstilling af stivelse. For hver af sagsegerne er perioden som
folger:

a) for sagsegeren Birra Wiihrer (sag 256/80): 4. september 1975 - 19.
oktober 1977;

b) for sagsegeren Mangimi Niccolai (sag 257/80): 16. marts 1976 -
19. oktober 1977;

¢) for sagsegeren De Franceschi Marino & Figli (sag 265/80):
28. november 1975 - 19. oktober 1977;

d) for sagsegeren Riserie Roncaia (sag 5/81): 26. januar - 19. oktober
1977;

e) for sagsegeren De Franceschi, Monfalcone (sag 51/81): 4. april -
19. oktober 1977, og

f) for sagsegeren Birra Peroni (sag 282/82): 23. juni - 19. oktober
1977.

3. Af de pagzldende belsb svares renter 6 % fra datoen for nrverende
dom, hvilken dato ligeledes legges til grund ved omregningen af
ovennzvate beleb til national valuta.

4. Inden seks maneder efter domsafsigelsen meddeler parterne
Domstolen storrelsen af de efter felles aftale fastsatte erstatnings-
beleb.
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5. Sifremt en sidan aftale ikke kommer i stand, meddeler parterne
inden for samme tidsrum Domstolen deres pastand, opgjort i tal.

6. Afgorelse om sagens omkostninger udszttes.

Due Kakouris
Everling Galmot Joliet
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. november 1984.
Justitssekreteren
efter bemyndigelse
H. A. Riihl O. Due

Ekspeditionssekretzer

Formand for femte afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 10. JULI 1984 *

Haje Domstol.

1. Faktiske omstendigheder

Ogsi i nervarende sag kan jeg vedro-
rende fakium henvise til retsmederap-
porten, som indeholder en udtemmende
fremsulling af de talrige faktiske om-
stendigheder, der har  betydning for

1 — Oversat fra nederlandsk.
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sagen, som er en forening af flere sager.
Indholdet af retsmederapporten, hvis
udferdigelse er foreskrevet 1 Domstolens
statut (jir. artikel 18, stk. 4), indvirker i
et ikke ubetydeligt omfang pa generalad-
vokaternes forslag til afgerelse. Under
henvisning il den retsmederapport, der
er udferdiget i den foreliggende sag, kan
jeg her nojes med at give et kort resumé
af de vigtigste af sagens omstaendigheder.



