DOMSTOLENS DOM
AF 16. FEBRUAR 1982

Procureur de la République m.fl.
mod Guy Vedel m.fl.
(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af Tribunal correctionnel de Montpellier)

»Aperitiffer — lovligheden af en national ordning«

Sag 204/80

Sammendrag

Landbrug — aperitiffer pa basis af vin — frllesskabsdefinition — ikke fastsat —
medlemsstaternes kompetence til at opstille kvalitetskrav — krav om et mindstealko-

holindbold — lovlighed — betingelser

(Rddets forordning nr. 816/70, bilag II, punkt 10, og forordning nr. 337/79, bilag II,

punkt 11)

Betegnelsen »aperitiffer pa basis af vin«
er ikke pd nuverende tidspunkt omfattet
af en fzllesskabsordning, som udelukker
anvendelsen af medlemsstaternes natio-
nale lovgivning.

S4 lenge der ikke findes nogen falles-
skabsordning, kan  medlemsstaterne
udstede forskrifter vedrerende fremstil-
ling og salg af nationale produkter under
betegnelsen aperitiffer p4 basis af vin.

I sag 204/80

Det kan derfor ikke udelukkes, at en
medlemsstat kan udstede bestemmelser,
hvorved der stilles szrlige kvalitetskrav
til fremstilling af aperitiffer p4 basis af
vin, fastsat pd grundlag af den pigzl-
dende type drikkevares sarlige egen-
skaber. Kravet om et mindstealkoholind-
hold er i overensstemmelse med dette
kvalitetskriterium, sifremt procentsatsen
ligger inden for de i fallesskabsretten
fastsatte grenseverdier.

angdende en anmodning, som Tribunal correctionnel de Montpellier (tredje’
afdeling) i medfer af EQF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen

for i de for navnte ret verserende sager

PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE,

FEDERATION NATIONALE DES PRODUCTEURS DE VINS DE TABLE ET VINS DE PAYS,

ADMINISTRATION DES IMPOTS

| — Processprog: Fransk.
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mod

— Guy VEDEL,
— JACQUEs VEDEL,

— HENRI LEJEUNE,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende problemet, om en national
lovgivning, som fastsetter mindsteforskrifter for procentindholdet af vin og
vinens alkoholindhold, nar den indgir i de produkter, som benzvnes »aperi-
tiffer pa basis af vin«, er forenelig med den fzlles markedsordning for vin,

har

DOMSTOLEN

sammensat af przsidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
G. Bosco, A. Touffait og O. Due, dommerne P. Pescatore, A. Mackenzie
Stuart, A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros og F. Grévisse,

generaladvokat: S. Rozés
justitssekreter: A. Van Houtte

afsagt folgende

DOM
Sagsfremitilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor- »Det er forbudt, under betegnelsen

handlingernes forleb og de indlzg, som
er indgivet | medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. I den franske lovgivning om aperi-
tiffer pa basis af vin (ABV) bestemmes
felgende:
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*vermouth’ eller enhver anden betegnelse,
som s=zdvanligvis anvendes for og er
forbeholdt aperitiffer pd basis af vin, at
udbyde til salg, szlge, opbevare eller
med henblik pi salg transportere drikke-
varer, som indeholder mere end 23 %
alkohol eller mindre en 80 % hedvin,
druemost eller dagligvin af god og ufor-
falsket kvalitet, der ikke mindst inde-
holder 10 % alkohole.
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(Artikel 5 i bekendigorelsen af 31. 1.
1930 vedrerende den offentlige forvalt-
ning til gennemforelse af lov af 1. 8.
1905 vedrerende handel med hedvine,

vermouth og aperitiffer pa basis af vin,
JOREF, 1. 2. 1930).

Betingelserne for at bringe et produkt
lovligt i omsztning i Frankrig under
betegnelsen ABV er alts8, at produktet
indéholder:

a) mindre end 23 % alkohol, eller
b) mindst 80 % hedvin, druemost eller

¢) dagligvin af god og uforfalsket
kvalitet, der mindst indeholder 10 %
alkohol.

Svigagtige handlinger sasom salg af
produkter, der ikke opfylder betingel-
serne i artikel 5, eller tilsztning af farve-
eller sedestoffer, m.m. (nzermere angivet
i bekendigerelsens artikel 7) er gjort
strafbare ved artikel 1 1 loven af
1. august 1905 og er underkastet straffe-
retlig forfelgning.

2. Guy og Jacques Vedel og Henri
Lejeune blev retsforfulgt for at have vild-
ledt medkontrahenter ved, under beteg-
nelsen ABV, at have solgt en aperiuf,
St.-Raphaél, som ikke var fremstillet i
overensstemmelse med forskrifterne efter
artikel 5 i bekendigerelsen af 31. januar
1930. Der er ved Tribunal correctionnel
de Montpellier rejst folgende tiltale:

Jacques Vedel.:

for i Sete, 1 1975 og indtil 30. juni 1976,
under betegnelsen aperitif pa basis af vin,
at have fremstillet og solgt mindst
221 327,34 hl, som ikke indeholdt mindst
80 % vin, og hvoraf 218 715,67 hl endvi-
dere var fremstillet af vin med et alkohol-
indhold p4 under 10 %, og for derved at
have vildledt sin medkontrahent med
hensyn til varens art og vasentligste
egenskaber;

Guy Vedel:

for i perioden 1. juli 1976 — 31. maj
1978 som efterfolger for Jacques Vedel, i
dennes stilling som depotbestyrer for
aktieselskabet Saint-Raphaél, at have
begdet samme strafbare forhold, som
nzvnt ovenfor;

Henri Lejeune:

for som ansvarlig PDG (formand for
bestyrelsen og administrerende direkter)
for nzvnte selskab, at  have begiet
samme strafbare forhold, som n=zvnt
ovenfor.

Administration des impdts, som er inter-
venient 1 hovedsagen, og Fédération
nationale des producteurs de vins de
table, som er civil part, har endvidere
nedlagt pastand om konfiskation af de
beslaglagte drikkevarer, hvis ansliede
vaerd andrager 202 721 210 FF, samt at
de tiltalte og selskabets administrerende
direkter idemmes 246 beder pa hver
mellem 100 og 5000 FF, for hvilke der
haftes solidarisk, og en forholdsmzssig
straf pi mellem 119079 296,76 FF og
357 237 890,28 FF i henhold til Code
général des impots.

3. Det fremgar af sagen, at den pigzl-
dende aperitit blev fremstillet i folgende
tre faser: '

— tilsztning af alkohol tl en dagligvin
med et nawrligt alkoholindhold pa
8,5 %, hvorved der 1 gennemsnit
anvendes 75,57 hl af en sadan vin for
at opni 81 hl vin med et alkoholind-
hold pa 15,1 %;

— vyderligere tilszetning af alkohol,
sukker og vand til den i forvejen
alkoholiserede vin, for at opni
90,46 hl af en sukkerholdig stamblan-
ding ved 15°;
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— en sidste tilsztning af alkohol, farve-
stoffer, aromatiske ekstrakter og
destillater til denne stamblanding,
med henblik pa fremstilling af 100 hl
af nzvnte aperitif p& 16-18°.

4. Uden at bestride sagens faktiske
omstendigheder har de 1iltalie gjort
gxldende, at bekendigerelsen af 1930
ikke leengere er i kraft, idet den er i strid
med de fallesskabsretlige bestemmelser
pi omradet. De anferer, at fxllesskabs-
bestemmelserne foreskriver et mindste-
alkoholindhold pi kun 8,5 %, og ikke
10 %, og at forskriften i den franske
bekendtgerelse om et vinindhold pa
80 % ej heller er bindende, da artikel 5 i
bekendtgorelsen af 31. januar 1930 som
helhed er uanvendelig, fordi der ved
fremstillingen af produkter henherende
under pos. 22.06 i den fzlles toldtarif
efter fzllesskabsreglerne kan anvendes
vine med et alkoholindhold pa 8,5 %.

5. ‘Med henblik pi afgorelsen af dette
fellesskabsretlige problem har Tribunal
correctionnel de Montpellier udsat sagen
og ved kendelse af 29. september 1980,
registreret pA Domstolen den 20. oktober
1980, forelagt Domstolen felgende pra-
judicielle spargsmal i medfer af EQF-
traktatens artikel 177:

»1) Er betegnelsen ’aperitiffer pa basis af

" vin’ omfattet af en fzllesskabsord-
ning, som udelukker anvendelsen af
den nationale lovgivning, for si vidt
som pos. 22.06 i den fzlles toldtarif
omfatter produkter, der defineres
som ’vermouth og anden vin af
friske druer, tilsat aromastoffer, med
et ... alkoholindhold p3 ... ikke
over 22%, og skal et sadant
produkt i bekraftende fald udvise
andre egenskaber end dem, der er
nzvnt i denne definition? ’
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2) 1 benzgtende fald: felger det af
bestemmelsen i punkt 11 1 bilag II til
forordning (EQJF) nr. 816/70 —
hvorefter bordvin, som lovligt kan
tilszttes alkohol med henblik pa
fremstilling af varer henherende
under ovennavnte pos. 22.06, skal
have et faktisk alkoholindhold pi
mindst 8,5 %, mens artikel 5 i
bekendtgerelsen af 31. januar 1930 i
Frankrig forbyder opbevaring, trans-
port og salg under betegnelsen
vermouth, eller enhver anden beteg-
nelse, som szdvanligvis anvendes for
og er forbeholdt aperitiffer pa basis
af vin, af drikkevarer, som inde-
holder mindre end 80 % dagligvin af
god og uforfalsket kvalitet, der ikke
mindst indeholder 10 % alkoho! —
at den sidstnzvnte betingelse vedre-
rende et faktisk alkoholindhold pa
10 % er ophzvet, og at alkoholind-
holdet skal vaere mindst 8,5 %?

3) I bekraftende fald: medferer den
omstzndighed, at en af de to hoved-
betingelser i ovennzvnte artikel 5
blev ophzvet ved indferelsen af
fellesskabsordningen, at ogsi den
anden betingelse, hvorefter ver-
mouth og hermed ligestillede
produkter skal indeholde mindst
80 % vin, ikke lengere kan opret-
holdes sxrskilt, og er artikel 5 i
bekendtgerelsen af 31. januar 1930
derved som helhed blevet sat ud af
kraft?«

6. I henhold ¢l artikel 20 i protokollen
vedrorende statutten for EGQF-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg
den 18. december 1980 af Guy og
Jacques Vedel ved advokat Andre
Lénard, og den 19. december 1980 af
Kommissionen for De europziske

Fallesskaber ved sin juridiske konsulent
Jean-Claude Séché.
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7. Pa grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen beslut-
tet at indlede den mundtlige forhandling
uden forudgiende bevisferelse. Dom-
stolen har dog anmodet den franske
regering om skriftligt at besvare to
spergsmal vedrerende begrundelsen for
reglen i den franske bekendigarelse, som
foreskriver et mindstealkoholindhold pa
10 % og begrundelsen for at opretholde
denne regel, og anmodet Kommissionen
om at fremlzgge to dokumenter, som er
nevnt 1 parternes skriftlige indleg,
hvilket Kommissionen har efterkommet
inden for den fastsatte frist. Desuden har
Domstolen anmodet den franske rege-
ring om at lade en reprasentant vere til
stede under retsmedet, ledsaget af en
vinekspert.

I — Skriftlige indleg indgivet i
medfor af artikel 2071 proto-
kollen vedrerende statutten
for EOF-Domstolen

1. De tiltalte i hovedsagen, Guy og
Jacques Vedel, har i deres sknftlige
indlzeg gentaget deres opfattelse, hvor-
efter den franske bekendtgerelse af 1930,
i henhold til hvilken der er rejst tiltale, er
i strid med fxllesskabsretten.

Det forste sporgsmadl

De tiltalte anferer, at ABV ganske vist
ikke udtrykkeligt er nevnt i pos. 22.06 i
FTT, men dog henherer under positi-
onen af felgende to grunde: 1) Dels
fordi de s=zdvanligvis betegnes som
»vermouthe, der klart er omfattet af pos.
22.06. Det anfores serlig i den forbin-
delse, at den franske lovgivning (og
navnlig den omhandlede bekendtgorelse)

anerkender, at ABV er en art, og
vermouth alene en undergruppe af ABV
samt en szdvanlig betegnelse herfor.
2) Dels fordi ABV pia grund af deres
struktur defineres som produkter, der er
fremstillet af aromatiseret vin. Endvidere
fremhaver de tiltalte, at selv den franske
anklagemyndighed ikke pa noget tids-
punkt har ytret wivl om, at vermouth og
ABV henhorer under pos. 22.06 i FTT.

At ABV henherer under pos. 22.06 er
imidlertid ikke uden videre ensbetydende
med, at de er omfattet af en fzllesskabs-
ordning, hvilket synes forudsat i det
forste spergsmil, som Tribunal correc-
tionnel de Montpellier har forelagt
Domstolen. En toldtarif er en samling af
bestemmelser vedrerende opkrevning af
told pi de produkter, tariffen finder
anvendelse p& — afhzngig af produk-
ternes egenskaber — og tariffen inde-
holder i sagens natur ingen forskrifter
vedrorende fremstillingen af - de pro-
dukter, der pilegges told.

Desuden blev den fzlles toldtarif, og
dermed pos. 22.06, vedtaget lenge fer,
Fxllesskabet udstedte de ferste foran-
staltninger vedrarende ABV, hvilket ferst
skete 1 1971 med indferelsen af forord-
ning nr. 1598/71.

Endvidere indeholder fazllesskabsretien
ingen bindende retsforskrifter vedre-
rende ABV og deres fremstilling. Dette
bekrzftes af en skrivelse af 21. november
1980 fra kommissionsmedlemmet Burke
til formanden for komiteen for vinavlere
1 EQF, som de tiltalte har henvist til, og
hvorfra de har citeret felgende passage:

»Kommissionen erkender, at det er
piurzngende nedvendigt at udstede
fellesskabsbestemmelser vedrerende al-
koholholdige drikkevarer og aromatise-
rede vine [i den i FTT’s pos. 22.06
forudsatte betydning], herunder disses
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sammensztning og de nzrmere regler
for fremstillingen heraf, da forskellene
mellem de nationale lovbestemmelser kan
begrense de frie varebevagelser og skabe
ulige konkurrencevilkir«.

Ogsa af betragtningerne til forordning
nr. 351/79 fremgir det, at Fellesskabet
har til hensigt at vedtage bestemmelser til
supplering eller harmonisering af defini-
tionerne af produkter under pos. 22.06 i
den falles toldtarif.

Endelig ger de tiltalte geldende, at
forordningerne kun indeholder undtagel-
sesbestemmelser, og at forordningerne,
under hensyn til, at de afventer vedta-
gelsen af de bebudede bestemmelser
vedrerende ABV, er til hinder for, at der
indledes strafferetlig forfelgning mod
aktieselskabet Saint-Raphaél.

Det andet spargsmal

Herom har de tiltalte anfert, at falles-
skabsreglerne, som udurykkeligt giver
mulighed for at benytte bordvine med et
alkoholindhold pa 8,5 %, har sat den
franske bekendigerelse af 1930 ud af
kraft, som forbed anvendelsen af vine
med et alkoholindhold pa under 10 %.

Ifelge artikel 5 i bekendigerelsen af 1930
skal en ABV opfylde tre betingelser,
herunder vere fremstillet af en dagligvin
af god og uforfalsket kvalitet, der inde-
holder mindst 10 % alkohol.

Ifelge fallesskabsbestemmelserne, der
har form af undtagelsesbestemmelser,
kreves der imidlertid kun 8,5 % alkohol
i bordvine. De tilalte giver folgende
beskrivelse af fzllesskabsbestemmelserne
ﬁg dfe forskellige etaper for vedtagelsen
eraf:

I forste rekke udstedte Det europziske
Fellesskab, ved forordning nr. 816/70, et
forbud mod tilsztning af alkohol til en
rekke produkter, som nzrmere var
opregnet i forordningen.
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Dernzst blev der imidlertid flere gange
gjort undtagelser fra dewe forbud,
hvorved forbudet gradvis blev ophzvet:

— Forst ved forordning nr. 1093/70,
som gjorde det muligt at tilsete
alkohol til de bordvine, som ekspor-
teres til tredjelande, blandt andet

». .. for at forhindre, at de klimatiske
forhold eller transporten nedsztter
de udforte vines kvalitet«.

— Herefter ved en ny forordning,
forordning nr. 1598/71, som vedrerte
aperitiffer pa basis af vin, og som
blev udstedt med felgende begrun-
delse:

»fremstilling af varer henherende
under pos. 22.06 i den felles toldtarif
krever tilsztning af alkohol til visse
af de i artikel 1, stk. 2, i forordning
(EQF) nr. 816/70 navnte varer;
fremstillingen er 1 disse tilfzlde
tilstr2kkelig betydelig til at begrunde
en undtagelse fra forbudet«.

— Ifelge denne forordnings artikel 1,
som supplerer artikel 1 1 forordning
nr. 1093/70, galder tilladelsen til at
tilszette alkohol navnlig for

»ii) bordvin, ... til fremstilling af
varer henherende under pos.
22.06 i den falles toldtarif«.

Denne forordning er blevet fulgt op af to
forordninger, forordning nr. 1876/71 og
680/75, der ligger i forlengelse af den
tidligere forordning. Bordvine er i bilag
II dl forordning nr. 337/79, som er en
kodificeret forordning, defineret som
vine med et alkoholindhold p4 8,5 %.

Det tredje sporgsmdl

De tiltalte anforer, at dette spergsmal
gar ud pa, hvilke felger det har, sifremt
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det andet sporgsmal besvares derhen, at
forskriften 1 fxllesskabsretten vedrerende
et mindstealkoholindhold pa 8,5 % er
tradt | stedet for den nationale forskrift
om et alkoholindhold p& 10 %. Betyder
det, at ogsd den anden betingelse i den
nationale lovgivning, hvorefter ABV skal
indeholde 80 % »hedvin, druemost eller
dagligvin af god og uforfalsket kvalitetc,
er ophavet?

De tiltalte i hovedsagen har redegjort
for, hvorledes begrebet »vin af god og
uforfalsket kvalitet« forstds i national ret
og fzllesskabsret. De kommer til det
resultat, at produktet »vin« sivel efter
den franske lovgivning som fzllesskabs-
retten er:

»det produkt, som fremstilles udeluk-
kende ved alkoholisk, fuldstendig eller
delvis geering af friske druer ...« (bilag
II, punkt 8, 1 forordning nr. 337/79).

En vin kan derfor kun anses som god og
uforfalsket, safremt den er ren.

Tilszttes der derimod alkohol til vinen
efter gzringen, er den ikke lzngere ren.

Tilszttes der yderligere alkohol, selv om
denne alkohol er fremstillet af vin, kan
slutproduktet ikke ifelge fellesskabs-
reglerne karakteriseres som vin, idet en
vin, der ikke udelukkende er fremstillet
ved geering af friske druer, ikke er nogen
god og uforfalsket vin.

Derimod er det 1 henhold til fellesskabs-
reglerne, 1 modsetning til bekendige-
relsen af 31. januar 1930, tilladt ved
fremstillingen af ABV at anvende en
bordvin, som er tilsat alkohol.

Af denne grund kan der ikke pi nuve-
rende tidspunkt rejses noget krav om, at
en aperiti(? pa basis af vin indeholder en
god og uforfalsket vin, hvorfor det si
meget mindre kan forlanges, at en ABV
indeholder 80 % af en sdkaldt god og
uforfalsket vin, da en sidan vin ikke

lengere kraves anvendt ved fremstil-
lingen.

Ifolge de tiltalte blev de to hovedbetin-
gelser efter artikel 5 i bekendtgerelsen af
1930 felgelig ophavet ved indferelsen
af den gwzldende fellesskabsordning,
hvorfor de tiltalte har foresliet
Domstolen at besvare spargsmilene fra
Tribunal de Montpellier siledes, at
denne artikel som helhed er blevet sat ud
af kraft.

2. Kommissionen for De europeiske
Ferllesskaber har givet en kort fremstilling
af de faktiske omsuendigheder, der
ligger til grund for den af Tribunal
correctionnel de Montpellier indgivne
anmodning om przjudiciel afgerelse, og
endvidere resumeret de tiltaltes anbrin-
gender. Vedrerende sagens retlige
aspekter har Kommissionen i det vesent-
lige anfert folgende:

Det forste sporgsmal

ABV henherer under pos. 22.06 i FIT
og mi holdes adskilt fra andre drikke-
varer, der henherer under kapitel 22 i
FTT. Ved indfersel - af produkter fra
tredjelande til Fellesskabet opkraeves der
folgelig den i pos. 22.06 fastsatte told.
Dette er imidlertid ikke ensbetydende
med, at ABV dermed er omfattet af den
fxlles markedsordning for vin. Denne
konklusion niar Kommissionen til pi
grundlag af den omstendighed, at de
under pos. 22.06 henherende produkter
ikke er nzvnt i Radets forordning nr.
337/79 af 5. februar 1979. De omtales
overhovedet ikke i forordningens artikel
1, stk. 2, i modsetning til produkier
henhorende under pos. 22.05, som
udtrykkeligt er nevnt.

Aperitiffer pid basis af vin er siledes
heller ikke defineret i1 forordningens
bilag II, som det er bestemt i artikel 1,
stk. 4, litra b), mens dette f.eks. er
tilfeldet med bordvin og hedvin (som
er defineret 1 bilagets punkt 11 og
punkt 12).
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Vermouth og ABV er imidlertid nzvnt i
Ridets forordning nr. 351/79 af 5.
februar 1979 om tilsztning af alkohol til
vinprodukter, uden dog at vere defi-
neret. Ifelge artikel 42, stk. 1, i forord-
ning nr. 337/79 er det principielt forbudt
at tilsette alkohol ul de produkter,
forordningen omfatter, men stk. 2 giver
dog mulighed for at gere undtagelse
herfra. En sadan undtagelse udger
forordning nr. 351/79, som i artikel 1,
stk. 3, bestemmer, at der kan tilszties
alkohol tl visse produkter, herunder
bordvin (jf. stk. 3, litra d)), som er
bestemt til fremstilling af produkter
henherende under pos. 22.06. Herved
bevarer Fzllesskabet muligheden for at
producere aromatiserede vine, som de i
nerverende sag omhandlede.

Dette andrer imidlertid ikke ved den
omstendighed, at der ikke findes nogen
fellesskabsretlig definition af aperititfer
pA basis af vin. Tvertimod angar forord-
ning nr. 351/79 kun tilsztning af alkohol
til de produkter, som er navnt i artikel
1, stk. 2, i forordning nr. 337/79, dvs. de
produkter, som er omfattet af den felles
markedsordning, og som er defineret i
forordningens bilag IL

Folgelig ma det ferste sporgsmal efter
Kommissionens opfattelse besvares be-
nzgtende. »Aperitiffer pa basis af vin« er
fortsat underkastet nationale lovregler.

Det andet sporgsmal

Tilsetning af alkohol — sddan som dette
begreb forstds efter forordning nr.
351/79 — ul de produkter, som er
omfattet af den fzlles markedsordning,
skal ske i overensstemmelse med de
fallesskabsretlige  definitioner af de
pigzldende produkter. For bordvines
vedkommende skal definitionen i punkt
11 i bilag I ul forordning nr. 337/79
iagttages.
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Alkoholindholdet i bordvine skal vere
mindst 8,5 % og hejst 15 eller 17 %.

En national forskrift om, at der ved
fremstillingen af aperitiffer p&4 basis af
vin skal anvendes en bordvin med et
alkoholindhold pi mindre end 8,5 %
eller mere end 15 eller 17 %, vil alisi
vere i strid med fallesskabsretten.

Holder den nationale forskrift sig
derimod inden for de grenser, der er
fastsat i forordningens punkt 11, hvilket
er tilfeldet i den foreliggende sag, er
forskriften forenelig med de af Fealles-
skabet udstedte regler.

Nar der ikke findes nogen fazllesskabs-
retlig definition af aperiuffer pa basis af
vin, vil en national definition af disse
produkter vaere i overensstemmelse med
fxllesskabsretten, safremt den foreskriver
et mindstealkoholindhold i bordvine, der
respekterer den fellesskabsretlige defini-
tion af disse vine.

Det tredje spargsmdl

Nar der ikke findes nogen fallesskabs-
retlig definition af ABV, tilkommer det
medlemsstaterne selv at fastsette det
mindsteindhold af vin, der er nedven-
digt, for at en aperitif kan antages at
vare fremstillet »pa basis af vin«.

Endvidere er der ikke efter Kommissio-
nens opfattelse nogen som helst forbin-
delse mellem de to betingelser vedre-
rende den anvendte vins mindstealko-
holindhold og mindsteandelen pid 80 %.
Findes den ene at vzre i strid med
fellesskabsretten, er det ikke dermed
sikkert, at den anden ogsi er det.

Tillader fzllesskabsretten, at der an-
vendes en bordvin pid 8,5%, er det
derimod efter Kommissionens opfattelse
teknisk begrundet at krzve et indhold pa
80 % vin for at sikre, at en tilstrekkelig
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stor del af den indeholdte alkohol faktisk
hidrerer fra den anvendte vin. Alkohol-
indholdet i en aperitif ved 18°, der f.eks.
for 50 %’s vedkommende bestir af en
vin med 8,5°, skyldes i sidste ende i langt
hejere grad den tilsatte alkoho! end den
vin, som aperitiffen selv indeholder.

Det tredje sporgsmal ma derfor besvares
siledes, at forskriften i den nationale
lovgivning om, at en ABV skal indeholde
et vist mindsteindhold af vin, er forenelig
med fellesskabsretten.

III — Den franske regerings og

Kommissionens svar pa
de af Domstolen stillede
sporgsmail

1. Den franske regering har i sit svar pa
de af Domstolen sullede spergsmal 1 det
vaesentlige anfert, at de nationale lovbe-
stemmelser vedrorende ABV bevarer
deres gyldighed, si lznge Fellesskabet
ikke har udstedt regler pi omridet.

Regeringen erkender imidlertid, at
forordning nr. 1093/70 har indflydelse
pa vilkarene for fremstilling af produkter
henherende under pos. 22.06 i FIT, idet
den fastlegger, hvilke ristoffer der kan
anvendes ved fremstillingen.

Bekendtgerelsen af 31. januar 1930 blev
udelukkende @ndret — ved oph=velse af
artikel 1 og 4 — for at tage hensyn til
forordning nr. 816/70’s virkning for
definitionen af hedvin, hvorimod bestem-
melserne om vermouth og aperitiffer pa
basis af vin forblev uaendrede.

Forskriften i artikel 5 i bekendtgerelsen
af 31. januar 1930 om et vist mindsteal-

koholindhold gzlder kun for de vine
(dagligvine af sund, god og uforfalsket
kvalitet), som anvendes til fremstilling af
vermouth og aperitiffer p basis af vin,
men ikke for hedvin. Det er en tilstraek-
kelig garanti for hedvine, at de ikke
tilszttes saccharose, og at de skal have
den nedvendige kvalitet for at kunne
anvendes il direkte forbrug, navnlig
uden tilsetning af aromastoffer. Hedvin
kan i evrigt ogsa anvendes til fremstilling
af vermouth og aperitiffer pa basis af vin.

Den nye definition af hedvine indebar
navnlig, at mindsteindholdet af alkohol i
den vin eller den most, som anvendes til
fremstilling af hedvin, blev fastsat til
12 % under hensyn til, at denne alkohol-
procent ifelge fxllesskabsreglerne vil
kunne opnis ved inden for visse vinavls-
zoner at tils@tte saccharose. I national
ret var der ikke tidligere fastsat noget
mindstealkoholindhold for vinprodukter,
som er bestemt til fremstilling af hedvine,
men gjaldt derimod et forbud mod at
forheje alkoholindholdet gennem tilszt-
ning af saccharose.

Desuden forudsatter alkoholgransen
(18 %) i vermouth og aperitiffer pa basis
af vin, og mindstealkoholindholdet i
hedvin (15 %), at der anvendes si ringe
en mangde hedvin som muligt for at
opni et ulstrekkeligt alkoholindhold.

I den foreliggende sag fortsatte det
franske firma med at fremstille sine
produkter som hidtl, uden at tage
hensyn. til folgerne af de @ndrede be-
stemmelser 1 vinlovgivningen, navnlig
bestemmelserne vedrerende hedvin.

Spergsmalet er altsi, om forordning
(EQF) nr. 1093/70 gxlder for fremstil-
ling af produkter henherende under pos.
22.06 i den fzlles toldtarif, og som felge
heraf, om alkoholindholdet i druemost
eller 1 vin, som anvendes til fremstilling

af de produkter, der tidligere benzvntes
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»hedvin«, mindst skal svare til alkohol-
indholdet for de produkter, som er
omfattet af navnte forordning (drue-
most, delvis geret druemost, vin og
kwvb.d), eller om henvisningen ul
benzvnelsen »hedvin« 1 artikel 5 i
bekendtgerelsen af 31. januar 1930 inde-
bzrer, at det er den fzllesskabsretlige
definition af denne drikkevare, der
gelder, siledes at mindstealkoholind-
holdet skal- vare 8,5 %, eventuelt 9 %
afhzngig af vinavlszonen.

Efter den franske regerings opfattelse ma
bestemmelsen om et mindstealkohol-
indhold pa 10 % opretholdes, for s3 vidt
angir fremstillingen af vermouth og de
aperitiffer p4 basis af vin, som fremstilles
direkte af vin.

Sammenfattende har den franske rege-
ring givet den nedenfor angivne besva-
relse af de spergsmal, Domstolen har
sullet vedrerende begrundelsen for
forskriften i den franske bekendtgorelse
af 31. januar 1930 om et mindstealkohol-
indhold p4 10 % i de vine, som anvendes
til fremstilling af ABV, og begrundelsen
for at opretholde denne regel:

a) I den franske bekendtgerelse af 31.
januar 1930, som blev opretholdt,
efter at bekendtgerelsen af 21. april
1972 var tradt i kraft, blev mindsteal-
koholindholdet for »dagligvin«, som
anvendes til fremstilling af vermouth
og aperitiffer pa basis af vin, fastsat til
10 % for at sikre en kvalitativ udvzl-
gelse af basisvinene, under hensyn til,
at alkoholindholdet, niar det kombi-
neres med en organoleptisk underse-
gelse, er en analytisk faktor, som yder
garanti for, at den fornedne kvalitet
er il stede.
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b) Da der ikke pa fallesskabsplan er
foretaget nogen harmonisering af
bestemmelsene om vermouth og
aperitiffer pa basis af vin, blev det
ikke anset for nedvendigt at zndre
forskriften om et mindstealkoholind-
hold p4 10 %, eftersom der abenbart
ikke i fxllesskabsretten fandtes nogen
bestemmelse til hinder for at opret-
holde denne forskrift under hensyn
til, at den ligger inden for den hejeste
og laveste grznse for alko-
holindholdet i de produkter, som i
henhold til forordning (EQF) nr.
1093/70 kan anvendes til fremstilling
af aperitiffer pa basis af vin.

2. Efter anmodning fra Domstolen har
Kommissionen. fremlagt et den 16.
februar 1981 udarbejdet forslag il
Ridets forordning om fastleggelse af
almindelige regler for definition, beteg-
nelse og presentation af alkoholholdige
drikkevarer og vermouth og anden vin af
friske druer tilsat aromastoffer. Kommis-
sionen henleder opmarksomheden p3, at
forslaget endnu ikke har varet ul
behandling ved alle dens tjenestegrene,
og at det omfatter savel drikkevarer som
aromatiserede vine. Efter forslaget
forstas ved »aromatiseret vin« »drikke-
varer . . . bestiende af vin eller druemost,
eventuelt tilsat landbrugsethanol«. Efter
forslaget skal aromatiserede vine have et
mindstealkoholindhold pa i alt 10 % og
indeholde mindst 75 % vin.

IV — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 7. juli 1981 er der
afgivet mundtlige indlzeg af de tiltalte i
hovedsagen, ved advokat A. Lénard, af
den franske regering ved A. Carneluui,
secrétaire des Affaires Etrangéres, bistiet
af Tinlot, Inspecteur général de Ila
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Répression des Fraudes, af Kommissi- Generaladvokaten har fremsat forslag til
onen for De europziske Faxllesskaber afgerelse i retsmedet den 20. oktober
ved J. C. Séché, som befuldmagtiget. 1981.

Premisser

Ved kendelse af 29. september 1980, indgaet til Domstolen den 20. oktober
s.4., har Tribunal correctionnel de Montpellier i medfer af EQF-traktatens
artikel 177 forelagt tre prajudicielle spergsmil for at kunne afgere, om be-
stemmelserne i den franske lovgivning, som fastsztter mindsteforskrifter for
procentindholdet af vin og vinens alkoholindhold, nar den indgir i de
produkter, som benavnes »aperitiffer pi basis af vin« (herefter benzvnt
ABV), og som henherer under pos. 22.06, er forenelig med den fzlles
markedsordning for vin.

Spergsmalene er blevet rejst under en straffesag mod generaldirekieren og
depotbestyrerne for en industrivirksomhed, som er tiltalt for at have frem-
stillet og solgt aperitiffen St. Raphaél under betegnelsen ABV, uden at iagt-
tage de bestemmelser vedrerende vinens kvalitet, som er fastsat i artikel 5 1
den franske bekendtgerelse af 31. januar 1930.

Ifolge denne bestemmelse »er det forbudt, under betegnelsen *vermouth’ eller
enhver anden betegnelse, som szdvanligvis anvendes for og er forbeholdt
aperitiffer pd basis af vin, at udbyde til salg, szlge, opbevare eller med
henblik p3 salg transportere drikkevarer, som indeholder mere end 23 %
alkohol eller mindre end 80 % hedvin, druemost eller dagligvin af god og
uforfalsket kvalitet, der ikke mindst indeholder 10 % alkohol«.

De pégeldende er tiltalt for i lebet af 1975 og indtl den 31. maj 1978, under
betegnelsen aperitiffer pa basis af vin, at have fremstillet og solgt mindst
221 327,34 hl, der ikke mindst indeholdt 80 % vin, hvoraf endvidere
218 715,67 hl var fremstillet af vin med et alkoholindhold p4 under 10 %.
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De tiltalte har anfert, at bestemmelserne i den franske bekendtgerelse af
31. januar 1930 er uforenelige med fzllesskabsretten og derfor ikke finder
anvendelse, da de fastsztter et mindsteindhold p& 10 % alkohol i bordvine,
der medgir til fremstilling af ABV, mens den i fzllesskabsordningen fastsatte
grense er 8,5 %.

De tiltalte mener, at hele artikel 5 i bekendtgerelsen af 31. januar 1930 som
folge heraf er sat ud af kraft, fordi dens bestemmelser om alkoholindholdet i
bordvine, som indgir i ABV, er uforenelig med fzllesskabsordningen,
hvorfor ej heller bestemmelsen om et mindsteindhold pa 80 % langere er

gyldig.

For at kunne afgere, om de nationale bestemmelser er forenelige med felles-
skabsretten, har den nationale ret forelagt Domstolen folgende tre
spergsmil:

»1) Er betegnelsen ’aperitiffer pa basis af vin’ omfattet af en fellesskabsord-
ning, som udelukker anvendelsen af den nationale lovgivning, forsi vidt
som pos. 22.06 i den flles toldtarif omfatter produkter, der defineres
som ’vermouth og anden vin af friske druer, tilsat aromastoffer, med
et. .. alkoholindhold pi ... ikke over 22 %’ og skal et sddant produkt i
bekreftende fald udvise andre egenskaber end dem, der er nzvnt i
denne definition?

2) I benzgtende fald: folger det af bestemmelsen i punkt 11 i bilag IT til
forordning (EQF) nr. 816/70 — hvorefter bordvin, som lovligt kan
tilszettes alkohol med henblik pa fremstilling af varer henherende under
ovennzvnte pos. 22.06, skal have et faktisk alkoholindhold pid mindst
8,5 %, mens artikel 5 i bekendtgorelsen af 31. januar 1930 i Frankrig
forbyder opbevaring, transport og salg under betegnelsen vermouth, eller
enhver anden betegnelse, som szdvanligvis anvendes for og er forbe-
holdt aperitiffer pd basis af vin, af drikkevarer, som indeholder mindre
end 80 % dagligvin af god og uforfalsket kvalitet, der ikke mindst inde-
holder 10 % alkohol — at den sidstnzvnte betingelse vedrerende et
faktisk alkoholindhold p4 10 % er ophzvet, og at alkoholindholdet skal
vare mindst 8,5 %?

3) I bekrzftende fald: medferer den omstendighed, at en af de to hovedbe-
‘tingelser i ovennzvnte artikel 5 blev ophzvet ved indferelsen af felles-
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skabsordningen, at ogsi den anden betingelse, hvorefter vermouth og
hermed ligestillede produkter skal indeholde mindst 80 % vin, ikke
lengere kan opretholdes sarskilt, og er artikel 5 i bekendigerelsen af
31. januar 1930 derved som helhed blevet sat ud af kraft?«

Det forste spergsmal

Ridets forordning nr. 816/70 af 28. april 1970 om supplerende regler for
den fzlles markedsordning for vin, som piberdbes for den forelzggende ret,
og som nu er aflest af Radets forordning nr. 337/79 af 5. februar 1979 om
den fzlles markedsordning for vin, nzvner ikke produkterne under pos.
22.06 i FTT, hvortil aperitiffer pa basis af vin herer. Disse produkter er
som felge heraf ¢j heller defineret i forordningens bilag II, som bestemt i
artikel 1, stk. 4, litra b).

En fxllesskabsretlig definition af produkterne kan i evrigt heller ikke udledes
af den omstzdighed, at produkter henherende under pos. 22.06 i FIT pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i sagen var nazvnt i arukel 1,
stk. 3, 1 Radets forordning nr. 1876/74 af 15. juli 1974 om tilsztning af
alkohol til vinsektorens produkter, som zndret ved Radets forordning nr.
680/75 af 4. marts 1975. Det samme gzlder nu ved anvendelsen af artikel 1,
stk. 3, i Radegs forordning nr. 351/79 af 5. februar 1979 om tilsztning af
alkohol til vinprodukter, der har til formal at fravige bestemmelserne i artikel
42, stk. 1, i Ridets forordning nr. 337/79 og saledes tillader tilsztning af
alkohol til visse produkter, som er bestemt til fremstllhng af de under pos.
22.06 henherende varer, heriblandt bordvine.

Folgelig er aperitiffer pa basis af vin ikke nu omfattet af nogen fellesskabs-
ordning, hvilket erkendes af alle, der har afgivet indleg for Domstolen, og i
ovrigt ogsi fremgar af det af Kommissionen den 16. februar 1981 udfardi-
gede forslag til Radets forordning om fastleggelse af almindelige regler for
definition, betegnelse og prasentation af alkoholholdige drikkevarer og
vermouth og anden vin af friske druer tilsat aromastoffer.
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Den omstendighed, at aperitiffer pa basis af vin henherer under pos. 22.06 1
FTT, kan ikke gore det ud for en sidan fzllesskabsordning. Formalet med
vareklassificeringen i FI'T er toldopkravning og ikke fastsxtielse af regler
for fremstillingen af de varer, tariffen gzlder for.

Det ferste spergsmal, der er forelagt Domstolen, ma herefter besvares med,
at betegnelsen »aperitiffer pa basis af vin« ikke pa nuvarende tidspunkt er
omfattet af en fzllesskabsordning, som udelukker anvendelsen af medlems-
staternes nationale lovgivning.

Det andet sporgsmal

v

De tiltalte har endvidere gjort gzldende, at der ifelge fzllesskabsordningen,
for si vidt en sddan bestar, kan anvendes bordvin med et alkoholindhold pa
8,5 % til fremstilling af ABV, idet bordvine i bilag II til Radets forordning
nr. 816/70 og nu i bilag II til forordning nr. 337/79 er defineret som vine,
der har et alkoholindhold p& mindst 8,5 % og hejst 15 eller 17 %. Det
betyder efter de tiltaltes opfattelse, at bestemmelsen 1 artikel 5 i bekendtge-
relsen af 31. januar 1930 — som forbyder, at der til fremstilling af ABV
anvendes vin med mindre end 10 % alkohol — er sat ud af kraft.

Den franske regering har gjort gzldende, at den omstendighed, at der ikke
pa fzllesskabsplan findes bestemmelser om ABV, medferer, at artikel 5 i den
franske bekendtgerelse af 31. januar 1930 vedrerende fremstilling af aperi-
tiffer pa basis af vin, hvis formal er at sikre overholdelsen af de nedvendige
kvalitetsnormer for nationale produkter, fortsat er i kraft. Den franske rege-
ring har i den forbindelse anfert, at mindsteindholdet af alkohol i basisvin
blev fastsat til 10 % for at sikre en tilstrakkelig mangde alkohol fra druernes
naturlige gering i de produkter, som szlges under betegnelsen »aperitiffer pa
basis af vin« idet produkterne ogsi er tilsat destilleret alkohol.

Kommissionen har gjort gzldende, at tilsztning af alkohol — som dette
begreb forstds i forordning nr. 351/79 — til produkter, som er underkastet

. den faelles markedsordning, kun kan foretages i overensstemmelse med de

fzllesskabsretlige definitioner af produkterne, og for bordvins vedkommende
1 overensstemmelse med definitionen i punkt 11 i bilag II tl forordning
nr. 337/79, som i det foreliggende tilfzlde tillader et mindsteindhold pa
8,5 % alkohol og, efter omstendighederne, et hojeste alkoholindhold pi
mellem 15 og 17 %. Det er derfor, efter Kommissionens opfattelse, i strid
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med fzllesskabsretten, sifremt en national bestemmelse vedrerende anven-
delse af bordvine til fremstilling af ABV foreskriver, at der skal anvendes en
vin med mindre end 8,5 % eller mere end 15 eller 17 % alkohol.

S4 lenge der ikke findes nogen fazllesskabsordning, kan medlemsstaterne
udstede forskrifter vedrerende fremstilling og salg af nationale produkter
under betegnelsen aperitiffer pa basis af vin. Det kan derfor ikke udelukkes,
at en medlemsstat kan udstede bestemmelser, hvorved der stilles szrlige
kvalitetskrav til fremstilling af ABV, fastsat pi grundlag af den pigzldende
type drikkevares szrlige egenskaber. Betingelsen vedrerende mindstealkohol-
indholdet i artikel 5 1 den franske bekendtgerelse af 31. januar 1930 er i
overensstemmelse med dette kvalitetskriterium, safremt procentsatsen ligger
inden for de i feellesskabsretten fastsatte greensevaerdier.

Medlemsstaternes befsjelse pd dette omrdde er ikke begraenset af de
gxldende fxllesskabsbestemmelser om salg af produkter, som anvendes til
fremstilling af aperitiffer pa basis af vin, 1 det foreliggende tilfzlde bordvine.

Ganske vist ligger grensevardierne for alkoholindholdet i bordvine pi
mellem mindst 8,5 % og hejst, efter omstendighederne, p4 15 eller 17 %, jf.
punkt 10 i bilag II il Radets forordning nr. 816/70, og nu punkt 11 i bilag II
til Radets forordning nr. 337/79, men dette gzlder kun for vine, som er
bestemt til direkte forbrug, og som derfor kan indferes til Fellesskabet og
bringes i fri omsatning, selv om vinene ikke efter gzldende national lovgiv-
ning kan anvendes til fremstilling af ABV, sifremt deres alkoholindhold ikke
opfylder kravet herom i den nationale lovgivning.

Det andet spergsmil ma herefter besvares siledes, at forordning nr. 816/70
ikke er til hinder for, at en national lovgivning om fremstilling af aperitiffer
pa basis af vin indeholder en bestemmelse af den art, som er nzvnt af den
nationale ret.

Det tredje spzrgsvmél

Under henvisning til besvarelsen af det forste og det andet sporgsmal er det
ikke for den nationale rets afgerelse af den foreliggende retstvist nedvendigt
ogs4 at behandle det tredje spergsmal.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske regering og af Kommissionen for
De europziske Faxllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan
ikke godigeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger
et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at
wrzffe afgerelse om sagens omkostninger.

P34 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, som er forelagt den af Tribunal correctionnel de
Montpellier ved kendelse af 29. september 1980, for ret:

1) Betegnelsen »aperitiffer pa basis af vin« er ikke pi nuverende tids-
punkt omfattet af en fxllesskabsordning, som udelukker anvendelsen
af medlemsstaternes nationale lovgivning.

2) Radets forordning nr. 816/70 af 28. april 1970 om supplerende regler
for den fzlles markedsordning for vin er ikke til hinder for, at en
national lovgivning om fremstilling af aperitiffer pd basis af vin inde-
holder en bestemmelse af den art, som er navnt af den nationale ret.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Due Pescatore Mackenzie-Stuart O’Keeffe
Koopmans Everling Chloros Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. februar 1982.

P. Heim J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter . Preasident

480



