DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 14. JULI 1983 *

Maria Mascetti
mod Kommissionen for De europziske Fallesskaber

»Tjenestemzend — retablering af karriere efter fraver — segsmilsinteresse«

Sag 145/80

I'sag 145/80,

MaRia MASCETTI, tjenestemand ved De europzeiske Fallesskaber, ved advokat
C. Ribolzi, Milano, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat V. Biel,
18 A, rue des Glacis,

sagsager,
mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROP/EISKE EZLLESSKABER, ved O. Montalto, Kommis-
sionens juridiske tjeneste, som befuldmagtiget, bistiet af advokat P. De
Caterini, Rom, og med valgt adresse i Luxembourg hos sin juridiske konsu-
lent, M. Cervino, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsegt,

angdende en pastand om — pa dette trin af retsforhandlingerne — om retab-
lering af sagsegerens karriere med hensyn til hendes anciennitet inden for
lentrinnet,

har
I — Processprog: laliensk.
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DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden P. Pescatore, dommerne O. Due og

K. Bahlmann,

generaladvokat: G. F. Mancini

justitssekretzer: assisterende justitssekretzer J. A. Pompe

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstzendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes sdledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. Sagsegeren blev den 1. marts 1961
ansat som chefsekreter ved Det felles
Forskningscenter (FFC) i Ispra. Fra den
18. november 1974 udeblev hun fra
tjenesten, men perioden indtil den 14.
december 1974 er som folge af en efter-
foigende brevveksling blevet betragtet
som resterende arlig ferie for 1974. Efter
at der den 14. december 1974 blev afsagt
fengslingskendelse over hende for en
pastiet politisk lovovertredelse, gav
FFC’s afdeling for administration og
personale hende den 9. januar 1975
meddelelse om, at der i medfer af tjene-
stemandsvedtegtens artikel 60 (som
finder analog anvendelse pi ansatte ved
forskningscentrene) var tale om en
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ubefgjet udeblivelse, og at udbetalingen
af hendes lan ville blive suspenderet.

Den 20. februar 1975 afviste FFC en af
sagsegeren  indgivet anmodning om
tjenestefrihed af personlige 4rsager. Ved
dom af 16. december 1976 (sag 2/76,
Sml, s. 1975) frifandt Domstolen
Kommissionen for sagsegerens pastand
om annullation af nevnte afgorelse.

Direkteren for FFC i Ispra opfordrede i
skrivelse af 23. marts 1977 sagsegeren til
at indgd en kontrakt om midlertidig
anszttelse i henhold til de nye vilkdr for
de ansatte, der lennes over forskningsbe-
villingerne, som var trddt i kraft den 30.
oktober 1976. I henhold til den tilbudte
kontrakt skulle sagsegeren indplaceres »i
kategori C, lenklasse 1, med virkning fra
den 30. oktober 1976«, medmindre der
»treeffes en anden afgorelse i forbindelse
med hendes nuverende fraver fra
tjenestenc. Ifolge skrivelsen havde sagse-
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geren en frist pd seks méneder tl at
acceptere tilbudet. Hun accepterede det
inden for den fastsatte frist, men gjorde
samtidig opmarksom p4, at hun ikke var
i stand ul at komme til Ispra for at
underskrive kontrakten.

I skrivelse af 14. november 1977 krevede
sagsegeren bl.a., at man fandt frem til en
klar ordning sivel med hensyn til det
kontrakismessige (underskrift af den
tilbudte kontrakt) som til sporgsmalet
om hendes len. Den 15, februar 1978
meddelie generaldirektoren sagsogeren,
at hun kunne underskrive kontrakten, si
snart_ hun var i stand tl at mede pa
arbejde.

Den 15. november 1978 fik hun desuden
meddelelse om, at »socialforsikringsbi-
dragene til INPS og INAM i Varese var
blevet indbetalt til og med den 31.
december 1974«

Ved dom af 14. juli 1978 blev sagsogeren
frifundet for ovennavnte lovovertra-
delse, og hun genoptog sit arbejde i Ispra
mod slutningen af 1978, endnu for
dommen blev retskraftig.

Efter at hun var vendt tilbage til Ispra,
fik hun forelagt en kontrakt, som hun
underskrev den 30. november 1978, og
hvis artikel 3 lyder saledes:

»Den ansatte er indplaceret i kategori C,
lenklasse 1, lentrin 6. Ancienniteten
inden for lonklassen regnes fra den 1.
december 1978. Ancienniteten inden for
lentrinnet regnes fra den 1. september
1977«.

Sagsegeren ma have gjort indsigelse mod
denne klausul, idet man den 26. marts
1979 meddelte hende, at kontrakten ville
blive »zndret til at omfatte lonklasse
C1/7, siledes som det havde veret
tilbudt hende i skrivelsen af 23. marts

1977«, og i den nye kontrakt, som sagse-
geren underskrev den 12. april 1979, blev
ancienniteten inden for lanklassen fastsat
ul den 30. oktober 1976. Til gengeld
blev ancienniteten inden for det nye
lentrin ferst regnet fra den 1. november
1977.

Sagsogeren protesterede den 26. maj
1979 skrifdligt mod dette punke, idet hun
giorde gzldende, at ancienniteten inden
for lentrinnet efter hendes egne bereg-
ninger burde vere regnet fra den 1.
oktober 1975.

Den 10. august 1979 tilstillede admini-
strationen sagsegeren en skrivelse med
felgende indhold:

»] fortsttelse af min skrivelse af 11. juli
1979 og som svar pi Deres memo-
randum 12/136/79 af 25. maj 1979
beklager jeg at maute meddele Dem, at
jeg kun kan bekrefte Deres anciennitet i
lentrin 7 af lenklasse C 1.

Den juridiske tjeneste mener nemlig, at
den pr. 30. oktober erhvervede ancien-
nitet inden for lentrinnet forst kan
regnes fra det tidspunkt, hvor De faktisk
genoptog Deres arbejde, det vil sige i
december 1978«.

P4 foranledning af endnu en skrivelse fra
sagsogeren sendte administrationen i
Ispra hende den 2. oktober 1979 den
pageldende skrivelse fra den juridiske
jeneste.

Den 7. november 1979 tilstillede sagso-
geren chefen for afdelingen for »Admini-
stration og personale« en skrivelse, hvori
hun kreevede:

»— at hendes karriere som ansat ved
Forskningscentret og som midlerti-
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digt ansat retableres i fuldt omfang
uden afbrydelse og med godskriv-
ning af de stigninger, der finder sted
hver andet &r inden for lentrin,
siledes som de er ydet hendes
kolleger i samme kategori,

at den len, som er forfalden til beta-
ling under hendes fraver, og som
hun har til gode som folge af den

ovenfor krevede retablering af
hendes karriere, udbetales hende
fuldt ud,

at forsikringspremierne, som man
pa vilkarlig made suspenderede beta-
lingen af efter den 31. december
1974 (skrivelse fra Kommissionen af
15. november 1978) betales fuldt ud,

at differencen i forhold til de udurze-
delsespenge, som hun har ret til som
ansat ved Forskningscentret, og som
kun er beregnet frem til den 31.
december 1974, udbetales hende, og

at der ikke sker nogen forringelse af
hendes pensionsrettigheder, der bor
omfatte tidspunktet helt tilbage til
datoen for ikrafttredelsen af hendes
kontrakt som midlertidigt ansate.

Da hun ikke modtog noget svar, anlagde
hun den 13. juni 1980 nzrverende sag.

2. 1 stzvningen har sagsegeren under
henvisning til sin skrivelse af 7. november
1979 nedlagt folgende pastande:

— annullation af Kommissionens afvis-
ning af i enhver henseende at aner-
kende den periode, hvori sagsegeren
har veret tvunget til fraver, som
fuldgyldig tjenesteperiode;
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— det statueres, at Kommissionen er
forpligtet til at retablere sagsegerens
karriere i dens fulde omfang samt til
at udbetale samilige heraf felgende
ydelser, som allerede angivet i
klagen.

3. Kommissionen har pistdet sagen
afvist som for sent anlagt.

4. Ved mellemdom af 14. juli 1981
(Sml., s. 1975) udtalte Domstolen, at
sagen kunne antages til realitetsbehand-
ling »for s& vidt angar kravet om ancien-
nitet inden for lentrinnet«, mens »[sagse-
geren] for si vidt angdr sagens pvrige
klagepunkter, det vil sige, om betaling af
lon, krav p4 pension, socialforsikringsbi-
drag og godtgorelse for ophazvelse af
kontrakten som ansat ved Forskningscen-
tret ... har ladet hengi et ar, inden hun
fremkom med de 1 skrivelsen af 7.
november 1979  indeholdte  krav,
[hvorfor] disse abenbart [er] blevet gjort
geldende efter fristens udleb, [og] ...
sagen for disses vedkommende ma
afvises«.

5. Som felge af dommen foreslog
‘Kommissionen sagspgeren, at der blev
udarbejdet en tilfejelse til kontrakten
om, at hun blev indplaceret i lontrin 8
med virkning fra den 1. december 1978,
hvor hun genoptog sit arbejde.

6. Kommissionen har i et dokument,
som den indgav til Domstolen den 19.
oktober 1981, understreget, at lentrin 8
er sidste lontrin inden for lenklasse 1 i
kategori C. Da sagsogerens péstande,
blandt andet med hensyn til hendes lon
for tidsrummet forud for hendes genop-
tagelse af arbejdet den 1. december 1978,
blev afvist af Domstolen, har Kommissi-
onen anfort, at sagsegeren ikke kan
opni mere ved at fortsmtte sagen.
Kommissionen har folgelig anmodet
Domstolen om at udtale, at sggsmalet pd
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grund af sagsegerens manglende retlige
interesse er blevet uden genstand, og at
afsige dom om, at det er ufornedent at
tage stilling til sagen.

7. Pa et sporgsmal fra Domstolen har
sagsogeren i sit skriftlige svar af 25.
februar 1982 fastholdt, at hun havde en
virkelig interesse i, at Domstolen treffer
afgorelse vedrerende realiteten.

Ved kendelse af 6. maj 1982 har
Domstolen (anden afdeling) besluttet at
forene sagsegtes pastand om, at det er
ufornedent at tage stilling til sagen, med
realitetssporgsmalet.

8. Pa grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen (anden
afdeling) besluttet at indlede den mundt-
lige forhandling uden forudgaende bevis-
forelse.

IT — Parternes pastande

I replikken har sagsageren nedlagt
pastand om, at Domstolen giver sagso-
geren medhold i hendes krav om:

— at hendes karriere retableres uden
afbrydelse af hendes anciennitet i
tienesten og med felgende stigning i
lontrin:

C 1/6 med virkning fra den 1. oktober
1973

C 1/7 med virkning fra den 1. oktober
1975

C 1/8 med virkning fra den 1. oktober
1977.

Hun har desuden udtryke hab om, at
Domstolen delvis anerkender hendes

krav pa de ekonomiske ydelser, der er
forbundet med den siledes anerkendte
anciennitet.
Kommissionen har
pastande:

nedlagt felgende

~ principalt, at det statueres, at sogs-
milet er uden genstand pa grund af
sagsogerens manglende segsmilsinte-
resse, og at det fastslas, at det er
ufornedent at tage stilling til sagen;

— subsidizrt frifindelse;

— at sagsegeren under alle omstzndig-
heder ulpligtes at afholde samtlige
sagens omkostninger.

III — Parternes anbringender og
argumenter

A — Pistanden om, at det er ufornodent
" at tage stilling til sagen

1. Kommissionen  har  anfert, at
Domstolen ber fastsld, at segsmalet er
uden genstand pad grund af sagsegerens
manglende segsmalsinteresse. Den del af
realitetsspargsmélet, der skal tages stil-
ling til efter Domstolen dom af 14. juli
1981, vedrerer udelukkende beregningen
af sagsegerens anciennitet i lontrinnet,
mens enhver retablering af hendes
karriere for perioden forud for den 1.
december 1978 fremover er udelukket.
Sagsegeren rykkede op i lentrin 8 den 1.
november 1979, som er sidste lontrin i
lenklasse C 1. Sagsegeren har folgelig
fra det tdspunkt, hvor hun fakeisk
genoptog arbejdet, nemlig den 1.
december 1978, kun varet et &r fra sin
karrieres  hejdepunkt i  ekonomisk
henseende. Hun har siledes ikke haft
anden interesse end at fremrykke sin
oprykning til 8. lentrin med et ir. Da
anszettelsesmyndighedens forslag over for
sagsogeren netop indebmrer, at hendes
anciennitet i lontrin 8 regnes fra den
1. december 1978, kan sagsegeren ikke
opnd yderligere fordele.
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2. Efter sagsogerens opfattelse fastslog
Domstolen i dommen af 14. juli 1981, at
hendes pastande vedrerende retable-
ringen af hendes karriere og en korrekt
vurdering af hendes anciennitet skulle
fremmes til realitetsbehandling. Da
nzerverende tvist siledes ikke udeluk-
kende vedrerer ancienniteten inden for
lonklassen, men snarere ancienniteten i
tjenesten, har sagsegeren en konkret
interesse i at fortsztte sagen.

Med sin protest af 26. maj 1979 mod
fastsettelse af ancienniteten inden for
lontrinnet har sagsegeren desuden i reali-
teten ville inddrage alle de ekonomiske
folger. 1 ovrigt blev dommen af 14. juli
1978, hvorved sagsogeren blev frifundet,
forst endelig den 27. december 1979, idet
anklagemyndigheden pi det tidspunkt
opgav yderligere retsforfelgning. Sagse-
gerens klage af 7. november 1979 kan
saledes pa ingen made betragtes som for
sent indgivet.

Endelig har Kommissionen aldrig truffet
en udtrykkelig afgorelse vedrerende
sagsogerens klagepunkter, bortset fra
klagepunkiet vedrerende ophavelsen af
lenudbetalingen.

B — Realiteten

1. Sagsageren har fremfert tre anbrin-
gender:

a) tilsidesztelse af vedtegtens artikel
60, idet dog nzvnte bestemmelse ilke
er egnet til en endelig losning pé
nerverende sag. Det forekommer
desuden fejlagtige at lade den finde
anvendelse, idet den regulerer tilflde
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af udbefojet udeblivelse — og dette
endda forelobigt — ligesom det
folger af nzvnte artikel, at der kan
tages hensyn til de begivenheder, der
ligger til grund for udeblivelsen;

b) krenkelse af almindelige retsgrund-
setninger, som er af betydning ved
anvendelsen af traktaterne og den
afledte fwllesskabsret, idét sagsoge-
rens fraveer skyldtes en force majeure-
situation eller 1 det mindste en absolut
nedvendig tilstand. Administrationen
har i evrigt tilsidesat proportionali-
tetsprincippet, idet den pi den ene
side ikke har truffet nogen discipli-
nere foranstaltninger over for sagse-
geren og pa den anden side har ladet
hende bzre alvorlige felger, nemlig
tabet af fire 4rs lon og anciennitet;

o) tilsideszttelse af fundamentale rettig-
heder samt af Konventionen til
beskyttelse af Menneskerettighederne
og grundleggende Frihedsrettigheder,
idet konventionen blandt andet sikrer
retten til beskyttelse mod vilkarlig
anholdelse og frihedsberevelse.

2. Kommissionen har anfert, at den i
tilstrekkelig grad har taget hensyn til
sagsegerens szrlige situation. Kommissi-
onen har siledes bestridt, at den har til-
sidesat vedizgtens artikel 60 eller almin-
delige retsgrundsztninger. Artikel 60 er
udtryk for et mere almindeligt og grund-
leggende princip i vedtzgten, hvorefter
udbetalingen af vederlaget swttes i
snever forbindelse med det konkrete
forlgb af den ansattes erhvervsarbejde.

Kommissionen mener heller ikke, at den
har tilsidesat proportionaliteisprincippet.
Selv om det er rigtigt, at en tjeneste-
mand, der er suspenderet som felge af en
disciplinzrsag, bibeholder i det mindste
en del af sin lon, kunne den i vedtagtens
artikel 76 hjemlede mulighed for at give
»gaver, lan eller forskude« til en tjeneste-
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mand eller en forhenvzerende tjeneste-
mand, der befinder sig i en swrlig
vanskelig  situation, have  mildnet
folgerne af anvendelsen af artikel 60.

Endelig kan sagsegeren ikke i den fore-
liggende sag paberabe sig Konventionen
til beskyttelse af Menneskerettigheder og
grundleggende Frihedsrettigheder, idet
Kommissionen ikke kan gores ansvarlig
for nogen akt eller adferd, der har
kraenket sagsegerens frihed.

IV — Mundtlig forhandling

I restmedet den 28. april 1983 er der
afgivet mundtlige indleg af sagsegeren
ved advokat G. Marchesini, Milano, og
Kommissionen ved advokat P. De Cate-
rini.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 19. maj 1983.

Praemisser

Ved stzvning, indgivet til Domstolens justitskontor den 13. juni 1980, har
Maria Mascetti, der er midlertidigt ansat ved Det fwlles Forskningscenter i
Ispra (herefter benaevnt FFC), anlagt sag med pastand om dels annullation af
Kommissionens afvisning af i enhver henseende at anerkende den periode
mellem december 1974 og november 1978, hvori sagsegeren har veeret frave-
rende, som fuldgyldig tjenesteperiode, dels at det statueres, at Kommissionen
er forpligter til at retablere hendes karriere og derfor retablere hendes
okonomiske rettigheder, det vil sige godskrivning af de stigninger 1 lentrin,
der finder sted hvert andet 4r, udbetaling af den lon, de forsikringsbidrag,
der er forfaldne under hendes fraver, samt differencen i forhold til de
udtredelsespenge, som hun har ret til som ansat ved Forskningscentret, og
endelig til ikke at ivaerksette nogen forringelse af hendes pensionsrettigheder
pa grund af hendes fraver.

Nir sagsegeren, som pa det pagzldende tidspunkt var ansat ved FFC’s anleg
i Ispra og med virkning fra 1. oktober 1973 var indplaceret pa lentrin 6 i en
lenklasse svarende til C 1, udeblev fra tjenesten, skyldtes det, at hun forlod
Italien for at undgi fengsling i henhold til en herom afsagt kendelse i
forbindelse med en straffesag. Kommissionen, som fandt hendes udeblivelse
fra tjenesten udbefojet, suspenderede i januar 1975 udbetalingen af hendes
len under henvisning til tjenestemandsvedtzegtens artikel 60, som finder
analog anvendelse p4 ansatte ved forskningscentrene. Ikke desto mindre fik
sagsegeren i marts 1977 efter en @ndring af vilkirene for de ovrige ansatte,
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hvorved begrebet »ansat ved Forskningscentret« blev afskaffet, tilbudt en
anszttelseskontrakt som midlertidigt ansat med indplacering i kategori C,
lonklasse 1, lontrin 7, til ikraftereden pr. 30. oktober 1976. Hun accepterede
tilbudet, men erklerede samtidigt, at hun ikke var i stand til at komme til
stede i Ispra for at underskrive kontrakten. Administrationen meddelte
herefter sagsogeren, at kontrakten kunne skrives under, si snart hun kunne
indfinde sig pa sin arbejdsplads.

Efter at Corte d’assise di Roma havde frifundet sagsegeren ved dom af
14. juli 1978, genoptog hun sit arbejde i slutningen af 1978. Den 30. no-
vember 1978 underskrev hun en forste kontrakt som midlertidigt ansat, hvor-
efter hun skulle indplaceres i kategori C, lenklasse 1, lentrin 6, med fastsat-
telse af anciennitet inden for lenklassen til den 1. december 1978 og af an-
ciennitet inden for lontrinnet til den 1. september 1977. I kontrakten sis der
bort fra hele den periode, hvor sagsegeren havde varet fravarende, for si
vidt angik beregningen af hendes anciennitet. Hun gjorde indsigelse mod
disse vilkdr, og administrationen udarbejdede en ny kontrakt, som sagse-
geren underskrev i april 1979. I henhold til denne kontrake blev ancienniteten
inden for lonklassen fastsat til den 30. oktober 1976, og sagsegeren blev
indplaceret pa lentrin 7 med virkning fra 1. november 1977. Den 26. maj
1979 protesterede sagsogeren skriftligt mod dette sidste punkt, men ved skri-
velse af 10. august 1979 bekrazftede administrationen ancienniteten inden for
lentrinnet som angivet i sidstnzevnte kontrakt, idet man ved beregningen af
ancienniteten havde taget hensyn til sagsegerens udeblivelse, indtil ordningen
vedrerende ansatte ved forskningscentre blev ophavet.

Den 7. november 1979 rettede sagsegeren atter henvendelse til administrati-
onen ved skrivelse indeholdende alle de krav, som senere blev fremsat i stzev-
ningen. Da hun ikke modtog svar pa skrivelsen, anlagde hun nerverende

sag.

Ved mellemdom af 14. juli 1981 (Sml., s. 1975) fastslog Domstolen, at sagen
kunne fremmes til realitetsbehandling med hensyn til pastanden om bereg-
ningen af sagsogerens anciennitet inden for lentrinnet. For si vidt angik
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sagens ovrige klagepunkter, det vil sige om betaling af lan, krav pa pension,
socialforsikringsbidrag og godtgarelse for ophzvelse af kontrakten som ansat
ved Forskningscentret, fastslog Domstolen, at da sagsegeren havde ladet
henga et 4r, inden hun fremkom med de i skrivelsen af 7. november 1979
indeholdte krav, var disse klart blevet gjort gaeldende efter fristens udieb.
Domstolen afviste derfor de nzvnte pastande.

P4 foranledning af dommen foreslog Kommissionen sagsegeren et kontrakts-
tilleg, hvorefter sagsegeren skulle indplaceres i lontrin 8 fra den 1. december
1978, hvor hun faktisk genoptog arbejdet. Sagsegeren accepterede ikke
forslaget og opretholdt siledes sagsmalet.

I svarskriftet har Kommissionen foretaget en undersagelse af, hvilken betyd-
ning ancienniteten inden for lentrinnet vil have for sagsegerens nuverende
og fremtidige situation. Da lentrin 8 er det sidste i lonklasse 1 inden for
kategori C, vil wndringen af ancienniteten inden for nzvnte lontrin til den
dato, hvor sagsegeren faktisk genoptog arbejdet, betyde, at sagsogeren vil 4
udbetalt den hejeste lon inden for den pagaldende kategori. I forbindelse
med forfremmelsesprocedurer tages der hensyn til anciennitet i tjenesten og
inden for lenklassen, men aldrig til anciennitet inden for lentrinnet. Ancien-
niteten inden for lentrin 8 i lenklasse 1 i kategori C har siledes ingen betyd-
ning for sagsegerens indplacering i kategori B ved sagsegerens eventuelle
oprykning til sidstnzvnte kategori. Desuden afhzenger hendes krav pa
pension og andre sociale fordele alene af det tidsrum, hun faktisk har
arbejdet, samt af bidragene. Selv med hensyn til de sarlige ordninger, der
tidligere har fundet anvendelse med henblik pi at lette tjenestemandenes
fratraeden, er der aldrig blevet taget hensyn til ancienniteten inden for
lentrinnet. Sagsegeren har siledes ingen konkret interesse i at blive indpla-
ceret pd lentrin 8 med virkning fra et tidspunkt, der ligger forud for det af
Kommissionen tilbudte. Kommissionen har af den grund nedlagt pastand
om, at Domstolen statuerer, at segsmélet er uden genstand pi grund af
manglende retlig interesse, samt at det er ufornedent at tage stilling il sagen.

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at hendes karriere retableres uden
afbrydelse af ancienniteten inden for tjenesten. Hun har understreget, at hun
pa baggrund af sin tidligere nzevnte anciennitet fra den 1. oktober 1973 bor
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indplaceres pa lentrin 7 med virkning fra 1. oktober 1975 og pé lentrin 8
med virkning fra 1. oktober 1977. Hun har desuden udtrykt hib om, at
Domstolen delvis vil anerkende hendes ret til de gkonomiske ydelser, som er
uleseligt forbundet med den siledes anerkendte anciennitet.

Til stotte for sin pastand har sagsogeren gjort gzldende, at Domstolen i
mellemdommen fastslog, at hendes krav om retablering af karrieren og om
en korrekt vurdering af hendes anciennitet i tjenesten kunne fremmes til
realitetsbehandling. ‘Tvisten drejer sig folgelig ikke udelukkende om ancien-
niteten inden for lentrinnet og lenklassen, men snarere om ancienniteten i
tjenesten, som utvivisomt har stor betydning for hendes karriereforlab, selv
om den ikke umiddelbart har nogen betydning i ekonomisk henseende. I
forbindelse med bemarkningerne om de skonomiske ydelser har sagsegeren
heevdet, at hendes skrivelse af 7. november 1979 pa ingen made kan betragtes
som for sent indgivet, for sagsegerens protest af 26. maj 1979 mod ancienni-
teten inden for lentrinnet omfattede 1 virkeligheden ogsd alle folgerne af
gkonomisk karakter. Desuden blev dommen af 14. juli 1978, hvorved sagse-
geren blev frifundet, forst endelig, efter at sagsegeren havde fremsat sine
krav i november 1979. Endelig har Kommissionen aldrig taget udtrykkelig
stilling til de fleste af sagsogerens klagepunkter. P4 grundlag af alle disse
bemarkninger har sagsegeren konkluderet, at hun har en konkret og
forneden interesse i at fortsatte sagen.

Denne argumentation fra sagsegerens side kan ikke tiltredes. I mellem-
dommen afviste Domstolen endeligt alle sagsegerens, pastande, bortset fra
pastanden om ancienniteten inden for lgntrinnet, og sagsegeren har ikke
fremfort nogen omstandighed, der ikke var kendt for nzvnte doms afsigelse,
som siledes kan begrunde en %ndring af mellemdommen.

Kommissionen har desuden pavist, og er ikke p4 det punkt blevet modsagt af
sagsegeren, at sagsogeren ikke har nogen konkret interesse i, at hendes an-
ciennitet i lontrin 8 i lenklasse C 1 rykkes tilbage til et tidspunkt, der ligger
forud for det af Kommissionen tilbudte, hverken i ekonomisk henseende
eller med hensyn til sagsegerens fremtidige karriere.
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Sagsegerens pastande er herefter blevet uden genstand, og det er folgelig
ufornedent at tage stilling til dem.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 5, er Domstolen frit stillet i
sin afgerelse om sagsomkostningerne, sifremt sagen afvises.

I henhold til procesreglementets artikel 70 barer institutionerne imidlertid
selv de af dem afholdte udgifter i sager anlagt af ansatte i Fzellesskaberne.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)
1. Det er ufornedent at tage stilling til sagen.

2. Hver part barer sine omkostninger.

Pescatore Due Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. juli 1983.

For justitssekreteeren

J. A. Pompe P. Pescatore

Assisterende justitssekretzer Formand for anden afdeling
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