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holde de forpligtelser, som pahviler
den i medfer af traktaten, eller
forhindre de retsundergivne i ved
domstolene at hzvde de rettigheder,
som traktaten tillegger dem, over for
en medlemsstats love eller forvalt-
ningsakter, der muligvis er uforenelige
med fzllesskabsretten.

. En differentieret afgiftsordning, hvor-
efter afgiftsfritagelse eller afgiftsned-
settelse kun kan indremmes, nar der
er mulighed for en produktionskon-
trol pd indenlandsk omrade, virker
diskriminerende og falder som sidan
ind under forbudet i E@F-traktatens
artikel 95. En sidan betingelse, som
lignende produkter fra de ovrige
medlemsstater mi antages ikke at
kunne opfylde, indebzrer, at disse
produkter pa forhind udelukkes fra at
blive omfattet af den pigzldende
afgiftsmassige fortrinsstilling, og at
fortrinsstillingen forbeholdes inden-
landsk produktion.

. I henhold til EQF-traktatens artikel
95, stk. 3, har forbudet mod forskels-
behandling i samme artikels to ferste
stykker haft fuld retsvirkning fra

1. januar 1962. En medlemsstat kunne
efter denne dato ikke meddeles
bemyndigelse til 1 sin lovgivning eller
afgiftspraksis at opretholde en tidli-
gere afgifismzssig forskelsbehandling
for si vidt angar indfersel af spiritus
fra andre medlemsstater.

. En stotte, jf. artiklerne 92 og 93, kan

ifelge EOQF-traktatens system ikke
gives eller tillades i form af afgifts-
massig forskelsbehandling udevet af
en medlemsstat over for produkter fra
andre medlemsstater.

. Kravet om beskyttelse af de rettig-

heder, som F=zllesskabets retsorden
sikrer, indebzrer ikke, at der skal ske
tilbagebetaling af afgifter opkrevet
med urette, sifremt noget sidant
matte fere til en ugrundet berigelse.
Fra et fzllesskabsretligt synspunkt er
der intet til hinder for, at nationale
domstole i overensstemmelse med
deres nationale regler tager hensyn til,
om de med urette opkrevede aggifter
har kunnet indregnes i de afgiftsplig-
tige virksomheders priser og har
kunnet overveltes pa keberne.

I de forenede sager 142 og 143/80

angiende to anmodninger, som Corte d’appello di Milano i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i de for nzvnte ret
verserende sager,

AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO
mod

Essevi SpA, med hjemsted i Milano (sag 142/80),
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og

FIRMA CARLO SALENGO, med hjemsted i Genova (sag 143/80),

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrarende fortolkningen af EQF-traktatens
artikel 95 med henblik p4 den italienske lovgivning om statsafgift af indfert

spiritus,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformzndene
P. Pescatore, Mackenzie Stuart og T. Koopmans, dommerne O’Keeffe,

G. Bosco, A. Touffait, O. Due og U. Everling,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreter: A. Van Houtte

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indleeg, der
er indgivet i medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstzndigheder og
retsforhandlinger

I den italienske lovgivning om afgift af
spiritus sondres der i produktionsleddet
mellem to kategorier: spiritus af »2. kate-
gori«, fremstillet af vin, mask, affald fra

vinfremstilling og af frugt, samt spiritus
af »1. kategori«, som er fremstillet pa
grundlag af andre rastoffer.

I lovgivningen er der fastsat tre former
for afgifter: produktionsafgift i henhold
il lovbekendtgorelse af 8. juli 1924;
almindelig  statsafgift, indfort ved
kongelig anordning nr. 635 af 27. april
1936: szrlig statsafgift, indfert ved
anordning nr. 1200 af 6. oktober 1948.
Samtlige love er senere blevet @ndret
adskillelige gange.

Produktionsafgiften pahviler al spiritus til
menneskeligt forbrug, uanset om der er
tale om spiritus af 2. eller 1. kategori.
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Der gxlder samme sats for indferte
produkter og indenlandske produkter;
indenlandske produkter kan imidlertid
vere omfattet af visse nedszttelser inden
for grenser og pi betingelser, som er
fastsat ved lov.

Den szrlige statsafgift opkreves af dena-
tureret ethylalkohol, som anvendes til
kemiske og industrielle formal. Afgifts-
satsen for alkohol fremstillet syntetisk og
pid grundlag af ristoffer i jorden er
mange gange hejere end den sats, som
finder anvendelse pi alkohol fremsillet
ved garing og pi grundlag af melasse af
sukkerrer eller af sukkerroer og tilsva-
rende rastoffer.

Den almindelige statsafgift pilegges med
den hejeste sats (60 000 LIT pr. hi ren
alkohol pi tidspunktet for de begiven-
heder, som har givet anledning til hoved-
sagen) alle former for indfert spiritus
samt indenlandsk fremstillet spiritus af
1. kategori; der gzlder imidlertid forskel-
lige lavere satser for visse former for
indenlandsk fremstillet spiritus afhzngig
af det til fremstillingen anvendte ristof,
nermere bestemt for spiritus fremstillet
af melasse eller tilsvarende produkter, af
sukkerror eller af sorghum. Nationalt
fremstillet alkohol af 2. kategori er enten
ikke undergivet statsafgiften (hvilket er
tilfldet for si vidt angir spiritus frem-
stillec af vin og af mask) eller kun
omfattet af en lavere sats (spiritus frem-
stillet pd grundlag af dadler, rosiner,
figner, johannesbred eller andre former
for frugt).

Fritagelsen for den almindelige statsaf-
gift, der gzlder for visse former for
spiritus af 2. kategori af indenlandsk
herkomst, navnlig spiritus fremstillet af
vin, udvidedes ved artikel 20 i anordning
nr. 46 af 18. marts 1976, senere lov nr.
249 af 10. maj 1976, til at gzelde indfort
spiritus, pd betingelse af, at denne
ledsages af et certifikat, der er godkendt
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af finansministeren efter forhandling med
ministeren for industri, handel og hand-
verk og med land- og skovbrugsmini-
steren, og hvorved det attesteres, at
produktet 1 henhold til oprindelseslandets
lovgivning er blevet fremstillet under
stadig afgiftsmessig  kontrol, og at
rastoffer og det ferdige produkt er
underkastet samme kontrolforanstale-
ninger som i italiensk lovgivning.

De regler, som finder anvendelse pi
ledsagelsescertifikatet, er fastsat ved
ministeriel bekendtgorelse af 24. august
1977; den nzrmere udformning af ledsa-
gelsesdokumenterne og en opregning,
for hver enkelt af medlemsstaterne, af de
myndigheder, som kan udstede dem,
indeholdes 1 et finansministerielt cirku-
lere af 17. januar 1979.

For dette tidspunkt havde aktieselskabet
Essevi, som har hjemsted i Milano, og
firmaet Carlo Salengo, der har hjemsted
i Genova, ved stevninger af henholdsvis
13. januar 1976 og 22. juli 1977 anlagt
sag ved Tribunale di Milano mod Ammi-
nistrazione delle finanze dello Stato med
krav om tilbagebetaling af de beleb, som
var betalt i almindelig statsafgift for den
import af cognac fra Frankrig, som var
foretaget af Essevi mellem 1. marts 1962
og 1. december 1967 og af Salengo
mellem 18. april 1960 og 25. oktober
1971. De to virksomheder mener, at
opkravelsen af den nevnte statsafgift er i
strid med navnlig E@F-traktatens artikel
95, da der herved pilegges det indferte
produkt interne afgifter, som er hojere
end de afgifter, der palegges lignende
indenlandske varer.

Ved domme af 1. juni 1978, i den af
Salengo anlagte sag, og af 27. oktober
1978, i den af Essevi anlagte sag, konsta-
terede Tribunale di Milano, at der
bestod en indbyrdes lighed mellem
cognac hidrerende fra Frankrig og
indenlandsk spiritus fremstillet af vin, og
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udtalte, at der for si vidt angir
indfersler efter 1. januar 1962, tids-
punktet for fzllesmarkedets anden etape,
1 det foreliggende tilfelde var sket en
tilsidesettelse af E@F-traktatens artikel
95 derved, at den samlede afgifisbelast-
ning af det indferte udenlandske produkt
var hejere end afgiftsbelastningen af det
lignende indenlandske produkt.

Som felge heraf demte retten Ammini-
strazione delle finanze dello Stato ul at
tilbagebetale sagsogerne de afgifter, som
var blevet betalt i strid med forbudet
mod forskelsbehandling i artikel 95.

Amministrazione delle finanze dello
Stato indankede den 31. august 1978 de
af Tribunale di Milano afsagte domme
for Corte d’Apello di Milano.

Mens ovennzvnte ankesager verserede,
fastslog Suprema Corte di Cassazione
(Italiens hejesteret), under medvirken af
samtlige rettens afdelinger, ved to
domme, numrene 1317 og 1321, af
1. marts 1979 i tvister af samme indhold
som de for Corte d’Appello di Milano
verserende, at Italiens mulighed for at
anvende afgiften som middel 1 landbrugs-
politikken og for pa spiritusomridet fore-
lebigt at opretholde forskellige afgifts-
satser indtil det beleb af 60000 LIT pr.
hl ren alkohol, som fulgte af anvendelsen
af statsafgiften, udtrykkeligt var blevet
anerkendt af Kommissionen 1 den
begrundede udtalelse, den havde fremsat
over for Den italienske Republik den 28.
februar 1969 i henhold tl EQF-trakta-
tens artikel 169; den nationale domstol
havde ikke kunnet underkende denne
»stottes« forenelighed med fellesskabs-
retten, nir der ikke alene ikke foreld
nogen modsat rettet udtalelse fra
Kommissionens side, men denne tillige
udtrykkeligt havde anerkendt den pagel-
dende foranstaltning som vzrende
forenelig med fxllesskabsretten.

Ved en ny begrundet udtalelse rettet til
Den italienske Republik den 31. juli 1978
fastslog Kommissionen, idet den herved
omgjorde den begrundede udtalelse af
28. februar 1969, at den fortsatte anven-
delse af den almindelige statsafgifc pa
spiritus indfort fra de andre medlems-
stater var i strid med traktaten.

Ved kendelser af 19. februar 1980 har
Corte d’Appello di Milano, ferste civile
afdeling, 1 medfer af E@F-traktatens
artikel 177 udsat pikendelsen af de two
sager, der er indbragt for den, pi
Domstolens przjudicielle afgerelse af,

—- hvilken virkning, der mi tillegges
Kommissionens udtalelser i henhold
til EQF-traktatens artikel 169 og af
31. juli 1978, rettet til den italienske
regering, om Italien har krenket
traktatens artikel 95 ved pa spiritus
fremstillet af vin og indfert fra andre
medlemsstater at anvende en afgifts-
ordning, som omfatter en afgift pa
60 000 LIT pr. hl ren alkohol (90 000
LIT fra marts 1976), der ikke er fore-
skrevet for og ikke anvendes pi det
tilsvarende indenlandske produkt; og

— om ltalien efter begyndelsen af anden
etape — der ifelge artikel 95, stk. 3,
gxlder som sidste frist for oph=velse
af nationale regler, som strider mod
det i samme arukels stykker 1 og 2
fastlagte princip om afgiftsmessig
ligestilling — i torm af en undtagelse
kunne bemyndiges til at opretholde
en allerede eksisterende forskelsbe-
handling af indfert spiritus fremstillet
af vin.

De to kendelser fra Corte d’Appello di
Milano er registreret pi Domstolens
justitskontor den 12. juni 1980.
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I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for E@F-Dom-
stolen er der i begge sager indgivet skrift-
lige indleg den 28. august 1980 af
Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber, ved juridisk konsulent
Antonino Abate, den 9. september 1980
af indstzevnte i hovedsagen, virksomhe-
derne Essevi og Salengo, ved advokat
Mario Scalzo, Milano, samt den
11. september 1980 af Den italienske
Republiks regering ved Marcello Conti,
avvocato dello Stato.

Ved kendelse af 19. november 1980 har
Domstolen besluttet at forene sagerne
142/80 og 143/80 med henblik pi den
mundtlige forhandling og fzlles afge-
relse.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generalad-
vokaten har Domstolen beslutter at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisforelse. Den har imid-
lertid opfordret Kommissionen til at
fremkomme med visse oplysninger og
fremlegge visse dokumenter same skrift-
ligt at besvare en rmkke naermere be-
stemte spergsmil. Kommissionen har
efterkommet opfordringen inden for den
tilstdede frist.

II — Skriftlige indleg for Dom-
stolen

1. De indstzvnte i1 hovedsagen, firma-
eme Essevi og Salengo, har efter at have
foretaget en gennemgang af de vasent-
ligste sider af det italienske spiritusaf-
giftssystem og visse dele af sagens
faktum af interesse for tvisten for den
nationale domstol, i det vasentlige anfert
felgende retlige betragtninger:
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Statsafgiften som middel i den nationale
landbrugspolitik

a) Antagelsen af, at statsafgiften af
spiritus udger et lovligt instrument 1 den
italienske regerings landbrugspolitik hen-
ter stotte 1 Kommissionens begrundede
udtalelse den 28. februar 1969 til Den
italienske Republik i medfer af EQF-
traktatens artikel 169; Kommissionen har
imidlertid  ®ndret  opfattelse 1 s
henseende, idet den i sin begrundede
udtalelse den 31. juli 1978 til Den ita-
lienske Republik under henvisning il
Domstolens dom af 10. december 1974
(Charmasson, sag 48/74; Sml. s. 1383)
har antaget, af statsafgifien udger en
afgiftsmassig foranstaltning med beskyt-
telsesvirkning, og at den som sidan er
uforenelig med traktatens artikel 95.

b) Ved gennem anordning nr. 46 af
18. marts 1976 at afsta fra at lade statsaf-
giften finde anvendelse pi indfert
spiritus, har Den italienske Republiks
regering selv erkendt afgiftens uForene-
lighed med trakiaten og samtidig
erkendt, at opfauelsen af afgiftens
lovlighed som ligevaegtsinstrument i den
nationale landbrugspolitik savner grund-
lag.

¢) Domstolen har ved dom af 15. ok-
tober 1969 (Kommissionen for De euro-
pxiske Fellesskaber mod Den italienske
Republik, sag 16/69, Rec. 377) fastsliet,
at spiritus ikke er et landbrugsproduke
og som felge heraf ikke er omfattet af de
undtagelser fra traktatens almindelige
regler, som pi landbrugsomridet er
fastsat i traktatens artikler 38-46.

I Charmasson-dommen har Domstolen
fastslaet, at de fravigelser fra traktatens



AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO / ESSEVI OG SALENGO

almindelige regler, som kan fastszutes i
en nationale markedsordning, kun kan
godkendes forelebigt, og at oprethol-
delsen af en national markedsordning
ikke kan ske ud over overgangsperioder.

For si vidt der er tale om foranstalt-
ninger i strid med artikel 95, stk. 1 og 2,
skal de i henhold til artikel 95, stk. 3,
under alle omstendigheder vaere af-
skaffet for begyndelsen af fzllesmarke-
dets anden etape.

Statsafgifien som statsstatte

a) Kommissionen har ganske vist i sin
begrundede udtalelse af 28. februar 1969
anset statsafgiften for et instrument i den
nationale landbrugspolitik og som sidant
foreneligt med fzllesskabsretten i hvert
fald midlertidigt. Imidlertid har Kommis-
sionen klart ndret synspunkt i si
henseende, idet den i den begrundede
udtalelse af 31. juli 1978 har antaget, at
statsafgiften af spiritus indfert fra de
andre medlemsstater var i strid med de
forpligtelser, som pahviler Den italienske
Republik i medfer af traktaten; denne
afgift ma behandles pa samme mide som
enhver anden afgiflt)smaessig foranstalt-
ning; da statsafgiften virker diskrimine-
rende og beskyttende, kan private
anfegte den for nationale domstole
under piberabelse af artikel 95°s direkte
virkning.

b) Tribunale di Milano har i en rekke
nyligt afsagte domme, der gar imod
dommene af 1. marts 1979 fra Corte di
Cassazione fundet, at en intern afgift,
som tilsidesztter den afgiftsmaessige
lighedsgrundsztning, udelukkende er
omfattet af artikel 95; antagelsen af, at
enhver afgiftsmassig foranstaltning af
beskyttende eller diskriminérende karak-

ter udger en »stette«, og er lovlig, nar
der ikke foreligger en udtalelse af
modsat indhold fra Kommissionen i
henhold til traktatens artikel 93, stk. 2,
kunne ikke tilcraedes.

c) Idom af 27. februar 1980 (Kommis-
sionen mod Den italienske Republik, sag
169/78; Sml. s. 385) har Domstolen
anerkendt lovligheden af visse afgiftsfri-
tagelser eller -nedszttelser pd betingelse
af, at de medlemsstater, som udnytter
disse muligheder, uden forskel lader
begunstigelsen gzlde ogsi for indferte
produkter, som befinder sig 1 samme
situation; ifelge dommen er afgiftsmzes-
sige sondringer af diskriminerende eller

beskyttende art under ingen omstendig-
heder tilladt.

Statsaj%iﬁ‘ens beskyttende og diskrimine-
rende karakter

Da den statsafgift, som gennem 4rene er
opkraevet i dbenbar strid med artikel 95,
ikke kan vere lovlig hverken som instru-
ment i den nationale landbrugspolitik
eller som »stotte«, antager den pd én
gang karakter af beskyttelse og af for-
skelsbehandling. Dette folger af det
forhold, at indfert spiritus fremstillet af
vin henregnes til de former for spiritus,
der er omfattet af 1. kategori, og er
underkastet statsafgiften, medens det
lignende indenlandske produke er
fritaget herfor.

Den uforbindende karakter af Kommissio-
nens udtalelser i henhold til EQF-trakta-
tens artikel 169

a) Kommissionen svaevede i sin
begrundede udtalelse af 28. februar 1969
i en vildfarelse, nir den antog, at den
kunne udstrzkke de undtagelser, som er
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godkendt for landbrugsprodukter, til at
gxlde et industriprodukt, nemlig spiritus,
og nir den ikke antog, at denne undta-
gelse — under forudsetning af, at den
var lovlig — i henhold ul traktatens
artikel 95, stk. 3, skulle ophere for
begyndelsen af anden etape.

b) I hvert fald bestemmer traktatens
artikel 189, sidste. stykke, klart, at »ud-
talelser« afgivet i henhold til artikel 169
». .. ikke [er] bindende«. I Domstolens
praksis og i teorien er det klart antaget,
at de begrundede udtalelser, som
Kommissionen fremsaztter under proce-
duren efter artikel 169, ikke er bindende
for medlemsstaterne.

¢) Navnlig er Kommissionens udtalelse
af 28. februar 1969 efter sit indhold ikke
bindende, og den kan sidestilles med en
»henstillinge, altsd med en i alt vesentligt
politisk meddelelse.

Forslag  til  besvarelse af de stillede

sporgsmadl

De af Corte d’Appello di Milano stillede
spergsmal ber besvares siledes:

a) Ved at lade statsafgiften pa 60000
LIT, senere 90000 LIT, pr. hl ren
alkohol finde anvendelse pi spiritus
indfert tl Italien fra de ovrige
medlemsstater og ved ikke at lade
afgiften finde anvendelse p4 lignende
indenlandske produkter, har den itali-
enske stat overtrddt EQDF-traktatens
artikel 95;

by Kommissionens begrundede udtalelse
den 28. februar 1969 til Den ita-
lienske Republik i medfer af EQF-
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traktatens artikel 169 ger ikke
opkrzvningen af statsafgiften lovlig;

¢) Efter begyndelsen af fzllesmarkedets
anden etape burde Den italienske
Republik have afskaffet enhver tidli-
gere cksisterende forskelsbehandling
af indfert spiritus og burde som folge
heraf have udstrakt den fritagelse for
statsafgiften, som gzlder for inden-
landske produkter, til ogsi at gelde
indferte produkter.

2. Den italienske Republiks regering har
forst givet en redegerelse for de nermere
regler for og formilet med, for si vidt
angir perioden indtil ikrafttredelsen af
anordning nr. 46 af 18. marts 1976, den
afgiftsfritagelse, der gjaldt for inden-
landske virksomheder, der fremstiller
spiritus af vin.

a) Kommissionen har, navnlig ved skri-
velser af 4. november 1965 og af 8. maj
1968 samt i den begrundede udtalelse af
28. februar 1969, anerkendt, at de for-
skellige afgifissatser, som fulgte af
anvendelsen af statsafgiften, kunne bestd
forelobigt, idet denne spiritusafgift
udgjorde et instrument i den italienske
landbrugspolitik.

Kommissionens utvetydige stillingtagen
bandt de nationale domstole og, siledes
som Corte di Cassazione har fastsliet i
dommene af 1. marts 1979, tillod dem
ikke at bestride den omhandlede stattes
forenelighed med fzllesskabsretten.

b) Kommissionens zndrede holdning i
den begrundede udtalelse af 31. juli 1978
gelder kun for fremtiden; der kan ikke
med tilbagevirkende kraft ske annulla-
tion af den i sin tid trufne beslutning om
at godkende den differentierede anven-
delse af statsafgiften som en stetteforan-
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staltning, der var forenelig, omend kun
forelobigt, med fzllesmarkedet. Da den
begrundede udtalelse nr. 2 fremkom, var
statsafgifisordningen i evrigt  blevet
xndret radikalt, navnlig derved at der
ved artikel 20 i anordning nr. 46 af
18. marts 1976 var skabt lighed i behand-
lingen af indenlandske produkter og
produkter indfert fra de andre medlems-
stater for si vidt angir virkningerne af
afgifisfritagelser og -nedszuelser. Pro-
blemet fremtreder altsd for fremtiden i
en helt anden form.

c) Den foreleggende ret er selv princi-
pielt overbevist om, at Kommissionens
afgorelser i henhold til traktatens artikel
93 har bindende virkning for den natio-
nale domstol; den afgerelse, som den har
anmodet Domstolen om at tireffe,
vedrerer i virkeligheden fortolkningen og
gyldigheden af de retsakter, hvorved
Kommissionen forelebigt har tilladt de
differentierede afgifter.

d) Den omwistede foranstaltning udger
ubestrideligt en statsstette til fordel for
visse virksomheder eller visse produk-
tioner, pa hvilken ordningen efter EQF-

traktatens artikler 92 og 93 finder anven-

delse. Denne ordning omfatter uden
forskel enhver form for statslig interven-
tion, der har til formal at stette og at
fremme savel produktionen af som forsy-
ningen med bestemte produkter; en af de
almindeligste former for statsstotte bestir
i afgiftsmaessige lettelser. En afgiftsord-
ning, som alene tilgodeser visse arter af
virksomheder 1 forhold til samtlige
producenter pd omradet, kan udgere en
stotte 1 artikel 92°s forstand; den afgifts-
nedszttelse, som i Italien gives inden-
landske virksomheder, som fremstiller

spiritus af vin, besidder alle de trzk, der
er kendetegnende for stette, der ydes til
sikring af opretholdelsen og udviklingen
af en bestemt produktionssektor, og
udger en typisk form for stette til en
vigtig national produktion, som ydes
med henblik pi at sikre ligevaegten i en
hel markedssektor. Som sidan er den
uden wivl omfattet af artiklerne 92
og 93.

e} Det forhold, at en statte tolereres pa
grundlag af artiklerne 92-94 udelukker,
at den ogsd kan bedemmes i lyset af det
generelle forbud mod afgiftsmassig for-
skelsbehandling i artikel 95. En fordel-
agtig  afgiftsordning, som udger en
stotte, kan ikke vere omfattet af artikel
95; alene artiklerne 92 ff og ikke artikel
95 kan finde anvendelse pd afgiftsfrita-
gelser, som, da disses formal er at begun-
stige visse virksomheder eller visse
produkter, er omfattet af artikel 92.

En anerkendelse af, at artikel 95 finder
anvendelse pi stotte 1 form af afgiftsfrica-
gelser ville for s& vidt angar denne meget
almindelige form for stette gore aruk-
lerne 92 og 93 fuldstendig indholdslase.
Artikel 95 opstiller et absolut og
ubetinget forbud, som har varet
gzldende siden begyndelsen af anden
etape, imod enhver diskriminerende
intern afgift; i modsztning til artiklerne
92 og 93 tillegger den ikke fellesskabs-
institutionerne nogen form for skens-
messig befojelse, og den giver ikke
medlemsstaterne nogen mulighed, som
kan sammenlignes med muligheden i
henhold til artikel 93, stk. 2, for at
®&ndre en stette fremfor at afskaffe den.
Det er udelukket at anvende de to
ordninger pi samme afgiftsfritagelse
samudigt.
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Artikel 92 henviser udtrykkeligt til stotte
»under enhver tenkelig form«; sifremt
man antog, at afgiftsnedsettelser aldrig
kunne vzre omfattet af stotteordninger,
men alene af ordningen efter artikel 95,
ville »praecisionsinstrumentet« 1 artiklerne

ligt.

f) Denne antagelse afkreftes ikke af
Domstolens dom af 21. maj 1980
(Kommissionen mod Den italienske
Republik, sag 73/79). Der var her ikke
tale om stotte i form af en afgiftsfrita-
gelse, men i form af direkee tilskud, og
spergsmalet om den mulige overtrzdelse
af forbudet mod afgifismessig forskels-
behandling blev undersegt i forhold til
stottens finansieringskilde.

Tvertimod har Domstolen i en dom af
25. juni 1970 (Den franske Republiks
regering mod Kommissionen, sag 47/69;
Sml. 1970, s. 73) udtalt, at »nar en stotte
finansieres gennem en afgift, der
pilegges visse virksomheder eller
produktioner, skal Kommissionen ikke
alene undersege, om dens finansierings-
metode er i overensstemmelse med trak-
tatens artikel 95, men tillige, om den,
sammen med den stette, som herved
gores mulig, kan forenes med kravene i
artiklerne 92 og 93«; i dom af 22. marts
1977 (lannelli & Volpi, sag 74/76; Sml.
s. 557) har Domstolen udtalt, at gennem-
forelsesforanstaltninger til en stotte »kan
veere si uleseligt forbundet med stottens
formal, at det ikke er muligt at bedemme
dem isoleret, siledes at deres virkning
for den samlede stottes forenelighed
eller uforenelighed nedvendigvis ma
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92 og 93 blive udskiftet med et ubruge-

bedemmes efter

artikel 93«.

fremgangsmiden i

En stette, som alene bestdr i en afgiftslec-
telse, kan saledes alene bedemmes 1 lyset
af grundsetningerne i artikel 92 og efter
den fremgangsmide, der er fastsat i
artikel 93. Det ville vaere i sirid med disse
bestemmelser og med den kompetence-
fordeling, der er fastsat heri, sifremt
private under paberibelse af den herfra
meget forskellige ordning efter artikel 95
direkte for de nationale domstole med
foje kunne gere gzldende, at en sidan
afgiftsmaessig fordel var uforenelig med
fellesskabsretten. En anerkendelse af, at
en national domstol i et sidant ulfzlde
direkte kunne pikende spergsmalet om
stottens forenelighed med fellesskabs-
retten, vaere sig med artikel 95 eller med
en anden regel, bortset fra artikel 92,
ville rejse tvivl om den ved artikel 93
fastlagte kompetenceordning og gere
den funktion, som er tillagt Kommis-
sionen pd dette omride, fuldstendig
indholdsles.

g) Kommissionen har siledes pa ingen
mide overskredet grenserne for de befe-
jelser, som er tillagt den ved artikel 93,
ved at bemyndige Italien til forelebigt at
opretholde stotiten — iform af en frita-
gelse for statsafgiften pa 60 000 LIT pr.
hl ren alkohol — til indenlandske produ-
center af spiritus fremstillee af vin.
Sagens faktiske omstendigheder er
omfattet af artikel 92, hvilket medferer,
at den omhandlede afgifesfritagelse ikke
kan anses for at vere omfattet af noget
absolut og ubetinget forbud, der giver
private rettigheder, som direkte kan
paberabes for nationale domstole; det
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tilkommer Kommissionen at foretage en
skonsmaessig bedemmelse af stottens
forenelighed med fzllesmarkedet. Den
har anvendt denne befojelse pd lovlig
méde, hvilket er mundet ud i en positiv
afgorelse, som ikke kan anfzgtes af
nogen national domstol.

Det af Kommissionen fremlagte bedem-
melsesgrundlag er ikke genstand for de i
foreleggelseskendelsen stillede spargs-
mal, og kan i hvert fald ikke preves af
Domstolen.

h) Domstolens dom af 15. oktober
1969, som statuerer, at spiritus ikke er et
landbrugsprodukt, er klart uden betyd-
ning for den afgerelse, som skal treffes i
den foreliggende sag. Den almindelige
regel i artikel 92 finder ubestridt anven-
delse ogsd pa stette, der ydes til andet
end landbrugsproduktion med henblik pi
indirekte at stette aktiviteter inden for
landbrugsomrédet.

Med hensyn til Charmasson-dommen er
det tilstrekkeligt at konstatere, at der i
den foreliggende sag ikke er tale om at
anvende en szrordning, men en generel
statteregel, som ogsi gzlder ud over
overgangsperioden; narverende  sag
drejer sig 1 ovrigt ikke om grundlaget for
den skensmassige bedemmelse af forene-
ligheden, men alene om, hvorvidt den
befojelse, som udeves af Kommissionen i
henhold til artikel 93, bestir.

i) Selv om Domstolen mitte finde, at
forbudet i artikel 95 finder anvendelse pa
dette omride, matte den udtrykkeligt
begrense rzkkevidden af sin dom ul
uretmaessige afgifter, som mace fore-
komme 1 fremtiden. Der foreligger ingen
grund tl ikke at antage, at grundszt-
ningen i E@F-traktatens artikel 174, stk.

2, der er en generel regel, ikke finder
anvendelse pid nzrverende sag, der er
indbragt i henhold til artikel 177.

Domstolen har p& grundlag af den
almindelige retssikkerhedsgrundsztning
fastsldet, at den har befejelse til i serlige
tilfelde at begrense muligheden af at
paberabe sig dens domme, selv i tilfelde,
hvor der er tale om rene fortolkningsaf-
gorelser. Retssikkerhedsgrundsztningen
og grundsztningen om beskyttelse af den
berettigede forventning er ul hinder for,
at der sker genoptagelse af retsforhold,
der er afgjort endeligt, og hvor en afgift,
som den ansvarlige institution udtrykke-
ligt har anset for at vare forenelig med
fellesmarkedet, har varet opkrevet og
erlagt i god tro ud fra den nationale
afgiftsmyndigheds og den afgiftspligtiges
samstemmende retsopfattelse.

Kommissionen har indledningsvis gjort
rede for de faktiske omstzndigheder,
som ligger til grund for tvisten i hoved-
sagen, for de nzrmere omstendigheder i
forbindelse med forelzeggelseskendelsen
samt for de vigtigste regler vedrerende
statsafgiftsordningen, og har herefter i
det vasentlige anfert felgende retlige
betragtninger:

Kommissionens  stillingtagen  til  wvisse
afgiftsbegunstigelser ydet af medlemssta-
terne

a) Kommissionen har faktisk i en vis
periode antaget, at medlemsstaterne
midlertidigt kunne opretholde visse
afgifisbegunstigelser til fordel for inden-
landske landbrugsprodukter, som indgik
i en national markedsordning. Denne
opfattelse  afspejlede sig 1 den
begrundede udtalelse den 28. februar
1969 til Den italienske Republik.
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b) Kommissionen har i hvert fald stil-
tiende xndret sin opfattelse som folge af
Domstolens dom af 5. oktober 1969.
Kommissionens standpunkt er kommet
klarere til udiryk efter Charmasson-
dommen, idet Kommissionen ved skri-
velser af 31. juli 1975 og af 18. juni 1976
og herefter ved begrundet udtalelse af
31. juli 1978 har meddelt den italienske
regering 4rsagen til, at den begrundede
udtalelse fra 1969 ikke lengere kunne
anses for at std ved magt, og at statsaf-
giften mitte antages at veere uforenelig
med EQF-traktatens artikel 95.

Raekkevidden af begrundede wudtalelser
afgivet i henbold til E@F-traktatens
artikel 169

a) Begrundede udtalelser, som Kom-
missionen afgiver i henhold til artikel 169
og som led i udevelsen af det hverv, der
er tillagt den ved traktatens artikel 155,
er en forvaltningsakt, som har til formal
at give udtryk for et standpunke; den
afslutter undersogelsesfasen i den admi-
nistrative behandling af traktatbrudssager
og udger pi samme tid en nedvendig
betingelse for et (eventuelt) senere
sagsanleg ved Domstolen. Uanset den
begrundede udtalelse afspejler den
myndighed, som knytter sig tl den
kontrolfunktion, der er tillagt Kommis-
sionen ved artikel 155, og den retsforfel-
gelsesfunktion, der er fastlagt i artikel
169, er den en retsakt udstedt af en af
parterne 1 en tvist mellem Kommissionen
og en medlemsstat, som konkretiserer de
forpligtelser, der pahviler sidstnevnte i
medfer af fzllesskabsreglerne. Den er
undergivet Domstolens retslige kontrol;
Domstolen alene har ved traktaten fiet
til opgave at afgere retstvister og at fast-
lzgge en endelig fortolkning af trak-
taten.
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b) En begrundet udtalelses virkning er
altsd relativ. Den medferer ikke umid-
delbart =ndring i de nationale regler,
som Kommissionen »finder« stridende
mod fzllesskabsretten; den kan heller
ikke berigtige de lovgivningsmassige
forhold i1 medlemsstaterne, som er i strid
med fzllesskabsrettens bestemmelser.

c) En begrundet udtalelse skaber altsa
ikke nogen ny forpligtelse for medlems-
staterne, tillegger dem ikke nye rettig-
heder og berorer ikke bestiende rettig-
heder, som har hjemmel i fzllesskabsreg-
lerne; s& meget desto mindre kan den
2ndre privates rettigheder, som nationale
domstole skal beskytte pi ethvert tids-
punkt, ogs4 i tilfxlde, hvor der foreligger
en afvigende begrunde udtalelse.

d) I modsat fald ville fellesskabsreg-
lernes direkte virkning afhenge af
Kommissionens fortolkning af bestem-
melserne; reglerne om sagsanleg i artikel
169, stk. 2, ville siledes miste deres
betydning.

Fortolkningen af EQ@F-traktatens artikel
95 i forhold til statsafgiften

De sporgsmail, som Domstolen er blevet
anmodet om at besvare, rejser i forhold
til artikel 95 1 det vasentlige to
spergsmil.

a) Spergsmilet er, om den regel, der
forbyder afgiftsmaessig forskelsbehand-
ling, kan anses for overtridt, nir en
intern afgift alene rammer indferte
produkter, medens lignende inden-



AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO / ESSEVI OG SALENGO

landske produkter er fuldstendig fritaget
herfor.

Svaret pi dette sporgsmal er klart. For-
skelsbehandlingen af indferte produkter
er i ovrigt | den i hovedsagen forelig-
gende tvist karakteriseret ved en sker-
pende omstzndighed, nemlig den, at
EUGFL hvert 4r yder en betydelig stette
til italienske spiritusdestillerier, en stotte
som ikke ydes til fransk cognac.

b) Spergsmilet om, hvorvidt fravigelser
fra forbudet mod afgifismassig forskels-
behandling i artikel 95 kan tillades efter
begyndelsen af anden etape og om, hvor-
vidt en tdligere bestiende forskelsbe-
handling i en medlemsstat kan opret-
holdes, mi klart besvares benzgtende.
Enhver mulighed for fravigelse er
udelukket, og det er i ovrigt ikke muligt
at gore overholdelsen af artikel 95
betinget af gennemferelsen af- de mal,
der er fastsat i andre regler i trakaten,
f.eks. artikel 99. Denne opfattelse hviler
pa Domstolens nyere praksis.

Statsafgiften set i forbold til EDF-trakta-
tens artikel 92

a) I sin besvarelse af de af Domstolen-

stillede sporgsmil har Kommissionen
anfert, at den aldrig har foretaget en
vurdering af statsafgiften i forhold til
traktatens artikler 92 og 93, stk. 1, aldrig
har anset den for at vere en »stotte« og
aldrig har truffet nogen »beslutning« i s&
henseende. Den har siledes i fuld og
ubetinget overholdelse af Domstolens
praksis givet den italienske statsafgift en
behandling, der p& alle punkter kan
sammenlignes med den behandling, der
er givet en lang rxekke andre interne

afgifter, som er i strid med traktatens
artikel 95.

b) De italienske forvaltningsmyndig-
heder har da heller aldrig patenke at
fremstille statsafgiften som en »stette« og
endmindre at anmode Kommissionen om
at indlede proceduren i henhold il
artikel 93.

I hvert fald er statsafgiftens uforene-
lighed med artikel 92 oplagt. Den udger
klart en stette »til drift«, ikke til udvik-
ling, mangler enhver gennemskuelighed,
indebzrer ikke den mindste modydelse
fra modtagernes side, navnlig for s4 vidt
angir gennemferelse af omstrukturering
og reorganisation, og har ikke den
degressive karakter, der er kendeteg-
nende for sektorstotte.

Forslag til besvarelse af de sporgsmdl, som
er forelagt Domstolen

De af Corte d’appello di Milano stillede
spergsmal bar besvares siledes:

a) Begrundede udtalelser fremsat af
Kommissionen i medfer af EQF-trak-
tatens artikel 169, stk. 1, kan ikke
®ndre medlemsstaternes rettigheder
og forpligtelser i henhold til felles-
skabsbestemmelserne. Begrundede ud-
talelsers overensstemmelse med fzlles-
skabsretten sikres af Domstolen efter
den fremgangsmade, som er fastsat i
E@F-traktatens artikel 169, stk. 2.

Begrundede udtalelser binder ikke
nationale domstole. Navnlig kan de
ikke ®ndre eller gore indgreb i rettig-
heder, som  fzllesskabsreglerne
tillegger private, og som nationale
domstole .skal beskytte, ogsi i
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ulfaxlde, hvor der foreligger en afvi- [II — Mundtlig forhandlin
g8 g g
gende begrundet udtalelse.

b) Fra den 1. januar 1962 har EQF-trak- Vitksomhederne Essevi og Salengo ved
tatens artikel 95 forbudt medlemssta- ;.{clvol;a}t;k Mario Scalzgl, I\EI) en lxltalu(e:nskq
terne at pilegge en indfert vare 1\CPUDIXS regenng ved Marcelo fontl
interne afgifter af nogen art, som er SAM¢ Kommissionen ved Antonio Abate
hejere end de afgifter, der ;aélxgges har afgivet mundtlige indleg og besvaret
lignende indenlandske varer. For- €M rekke sporgsmil fra Domstolen i
budet mod afgiftsmassig forskelsbe- retsmedet den 10. februar 1981.
handling i artikel 95 tillader hverken  Generaladvokaten har fremsat forslag til
fravigelser eller undtagelser. afgorelse i retsmadet den 1. april 1981.

Praemisser

Ved to kendelser af 19. februar 1980, indgiet til Domstolen den 12. juni
s. 4., har Corte d’Appello di Milano i medfer af EQF-traktiatens artikel 177
stillet en rzkke przjudicielle spergsmil vedrerende fortolkningen af EQF-
traktatens artikler 95 og 169 med henblik pa afgerelsen af, hvorvidt det er
foreneligt med traktaten at der i italiensk lovgivning opretholdes et differen-
tieret afgiftssystem for beskatningen af spiritus fremstillet af vin.

Det fremgir af sagen, at de to i hovedsagen indstevnte virksomheder i en
periode, der for den ferstes vedkommende gik fra den 1. marts 1962 til
den 1. december 1967 og for den andens fra den 18. april 1960 til den
25. oktober 1971, importerede cognac af fransk oprindelse, af hvilken de
betalte de i loven fastsatte afgifter for ethylalkohol “af 1. kategori®, dvs.
spiritus, der ikke svarede til visse krav for s3 vidt angir oprindelse og frem-
stillingsmade, eller som — idet den var fremstillet uden for statsterritoriet —
ikke kunne kontrolleres pa produktionsstadiet.

De indstevnte i hovedsagen (herefter benzvnt de indstevnte) der havde
anlagt sag ved Tribunale di Milano med pastand om tilbagebetaling af de
betalte afgifter under anbringende af krankelse af E@F-traktatens artikel 95
i de ovennzvnte perioder, opniede ved domme af henholdsvis 26. januar og
1. juni 1978 dom over Amministrazione delle finanze til tilbagebetaling af de
uretmassigt opkrevede afgifter.
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Den 31. august 1978 ankede afgifismyndighederne dommene og paberabte
sig under anken en rzkke domme fra Corte suprema di Cassazione, som ved
. dommene nr. 1317, 1318 og 1321 af 1. marts 1979 havde fastsldet, at det
anfagtede afglftssystem var lovligt i forhold il fzllesskabsretten. Myndighe-
derne gjorde pi dette trin af sagen gxldende, at Kommissionen for De euro-
pxiske Fallesskaber ved en meddelelse af 28. februar 1969 havde givet Den
italienske Republik mulighed for dels at anvende afgiften som middel i sin
landbrugspolitik pi alkoholomridet, dels midlertidigt at opretholde det
anfagtede differentierede afgiftssystem. I meddelelsen havde Kommissionen
ifelge myndighederne udtrykkeligt anerkendt ordningen som en »statte«, der
var 1 overensstemmelse med fallesskabsreglerne, siledes at staten lolegt

havde opkrzvet afgiften af de spiritusprodukter, som var indfert fra Fran-
krig.

Corte d’appello finder, at de ovennzvnte omstendigheder ikke pid udtem-
mende méde loser det for retten rejste problem. Retten bemarker, at uanset
Kommissionen ved sin meddelelse af 28. februar 1969 gav Italien mulighed
for at opretholde og at anvende den omtvistede afgiftsordning som middel i
sin landbrugspolitik, er der indtraddt en rekke nye omstendigheder siden
dette tidspunkt. Retten citerer i s& henseende: Domstolens dom af 15. ok-
tober 1969 (Kommissionen mod Italien, sag 16/69, Sml. s. 101; org.ref. Rec.
s. 377), hvorved Domstolen fastslog, at spiritus, liker og andre alkoholhol-
dige drikkevarer ikke er landbrugsprodukter i traktatens forstand; dommen
af 10. december 1974 (Charmasson, sag 48/74, Sml. s. 1383), hvori det
udtaltes, at hindringer for samhandelen mellem medlemsstaterne er uforene-
lige med det felles marked efter overgangsperiodens udleb, selv om disse
hindringer er del af en national markedsordning; endelig den begrundede
udtalelse, som Kommissionen rettede til Den italienske Republik den 31. juli
1978 vedrerende en differentieret afgiftsordning, hvori indgar anvendelse af
sivel statsafgiften som produktionsafgiften.

Under hensyn til disse nye omstendigheder samt den argumentation, som
myndighederne har fremfert for retten, har Corte d’appello anmodet om
Domstolens przjudicielle afgerelse af,
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»— hvilken virkning der m3 tillegges Kommissionens udtalelser i henhold til
E@F-traktatens artikel 169, navnlig udtalelserne af 28. februar 1969 og
af 31. juli 1978, rettet til den italienske regering; om Italien har krenket
traktatens artikel 95 ved pa spiritus fremstillet af vin og indfert fra andre
medlemsstater at anvende en afgiftsordning, som omfatter en afgift pa
60 000 LIT pr. hl ren alkohol (90 000 LIT fra marts 1976), der ikke er
foreskrevet for og ikke anvendes pa det tilsvarende indenlandske
produkt, og

— om Italien efter begyndelsen af anden etape — der ifelge artikel 95,
stk. 3, gzlder som sidste frist for ophazvelse af nationale regler, som
strider mod det i samme artikels stykker 1 og 2 fastlagte princip om
afgiftsmassig ligestilling — 1 form af en undtagelse kunne bemyndiges
til at opretholde en allerede eksisterende forskelsbehandling af indfert
spiritus fremstillet af vin«.

Om sagernes forhistorie

Det fremgar af de dokumenter, den italienske regering har fremlagt for
Domstolen, at Kommissionen den 8. maj 1968 tilskrev den italienske uden-
rigsminister saledes:

»Jeg skal herved anmode Dem om at bringe de felgende betragtninger
vedrerende spiritusafgifter til den italienske regerings kundskab.

Det bestemmes i den italienske lovgivning om afgift af spiritus, at der af
spiritus betales en statsafgift pa 60 000 lire/hl ren alkohol og en produktions-
afgift p4 60 000 lire/hl ren alkohol. Der er fastsat et stort antal afgiftsnedsat-
telser for visse produkter, herunder spiritus fremstillet af vin og af mask.
Disse former for spiritus er fritaget for statsafgiften, og der betales heraf
en produktionsafgift pd 53 000 lire/hl for spiritus fremstillet af vin og
50 000 lire/hl for spiritus fremstillet af mask.

Af indfert spiritus fremstillet af vin og af mask betales der derimod statsafgift
pi 60000 lire/hl ren alkohol og produktionsafgift pad 60 000 lire/hl ren
alkohol.
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Denne differentierede ordning, der er til skade for indferte produkter, er i
strid med traktatens artikel 95 (det folgende udelades).

Allerede ved skrivelse af 4. november 1965 meddelte Kommissionen den ita-
lienske regering sine synspunkter vedrerende disse problemer. Ved skrivelse
fra den italienske faste representation af 12. februar 1966 meddelte den itali-
enske regering Kommissionen sin opfattelse. Ifelge den italienske regering
havde disse differentierede afgifter pa spiritusomradet til formal at muliggere
samtidig bestden af forskellige ristoffer til fremstilling af spiritus og samtidig
at sikre fremstillingen af visse rastoffer til fremstilling af spiritus af land-
brugsprodukter. Som felge heraf kunne der forst w=zffes bestemmelse om
afskaffelse af den differentierede ordning pa det tidspunkt, hvor de italienske
landbrugsinteresser pd dette omrade blev varetaget inden for rammerne af en
fzlles landbrugspolitik pd spiritusomradet. De italienske myndigheder gor
herudover gzldende, at der sker mindst lige si stor forskelsbehandling i de
ovrige medlemsstater, sisom den forskelsbehandling, der folger af de franske
og tyske monopoler.

Kommissionen vil ikke ganske benzgte, at der bestdr en rakke problemer pé
landbrugsomridet med hensyn til spiritus i Italien. Derfor finder Kommis-
sionen, at de differentierede afgifter, der er fastsat i den italienske lovgivning
og beror pi anvendelsen af statsafgiften, kan bestd midlertidigt, idet statsaf-
giften 1 en vis forstand er et middel i den italienske landbrugspolitik vedre-
rende spiritus, som giver mulighed for, at spiritus af enhver oprindelse kan
afszttes pA markedet, uanset rivareprisen.

De landbrugsmassige krav kan imidlertid ikke begrunde samtlige oven-
nevnte afgiftsforskelle mellem indenlandske produkter og indferte pro-
dukter; de landbrugsmassige behov varetages allerede af statsafgiften, som
alene betales af indferte produkter. Det folger heraf, at landbrugsmeassige
overvejelser ikke tillige kan piberabes vedrerende produkmonsafglften med
henblik pi at begrunde differentierede afgifter til skade dels for indfert
spiritus fremstillet af vin og af mask, dels for indferte produkter, som ligner
vermouth og marsalavin.

Det er herefter Kommissionens opfattelse, at Den italienske Republik har
undladt at opfylde de forpligtelser, som pahviler den i henhold til traktaten,
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for si vidt angir nedsattelsen af produktionsafgiften, dels for spiritus frem-
stillet af vin og af mask, dels for spiritus anvendt til fremstilling af vermouth
og af marsalavin. Kommissionen skal derfor i henhold til traktatens artikel
169 opfordre den italienske regering til at meddele sig sine synspunkter
vedrerende de foregiende betragninger inden for en méined fra modtagelsen
af nerverende skrivelse. Kommissionen forbeholder sig ret til om nedvendigt
at fremkomme med den i artikel 169 nzvnte begrundede udtalelse, efter at
have faet meddelt den italienske regerings bemzrkninger.«

Da den italienske regering ikke efterkom Kommissionens anmodning, afgav
Kommissionen den 28. februar 1969 i henhold til trakeatens artikel 169 sily-
dende begrundede udtalelse vedrerende forbrugsafgifterne af spiritus:

»] Italien betales der af indenlandsk fremstillet spiritus en statsafgift pa
60 000 LIT pr. hl ren alkohol og en produktionsafgift p4 60 000 LIT pr. hl
ren alkohol. I loven er der fastsat talrige afgiftsneds=ttelser navnlig vedre-
rende spiritus fremstillet af vin og af mask, som er fritaget for statsafgiften,
og hvoraf der betales en produktionsafgift pa 53 000 LIT pr. hl spiritus frem-
stillet af vin og 50 000 LIT pr. hl spiritus fremstillet af mask.

Af spiritus fremstillet af vin og af mask, der indferes i Italien, betales der
derimod statsafgift pA 60 000 LIT pr. hl ren alkohol og produktionsafgift pd
60 000 LIT pr. hl ren alkohol (det folgende udelades).

Allerede i november 1965 henledte Kommissionen den italienske regerings
opmarksomhed p4, at denne ordning virker diskriminerende.

Herpd indledte Kommissionen den 8. maj 1968 proceduren 1 henhold til
E@F-traktatens artikel 169 for krenkelse af traktatens artikel 95. I svar ved
skrivelse af 23. juli 1968 fra Italiens faste representation meddelte den ita-
lienske regering Kommissionen, at man ikke var sindet at afskaffe den
pigzldende differentierede afgiftsordning, si leenge der dels ikke var sket
@ndringer vedrerende de statslige monopoler i Tyskland og Frankrig, og der
dels ikke var indfert en fzlles landbrugspolitik pa dette omride (det folgende
udelades).
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Den anferte argumentation kan, bortset fra et enkelt punkt, ikke anfzgte
grundlaget for det synspunkt, som Kommissionen gav uduryk for i skrivelsen
af 8. maj 1968. Det bemarkes navnlig, at medlemsstaterne 1 intet tilfzlde kan
piberibe sig andre medlemsstaters traktatbrud af samme art med henblik pa
at unddrage sig de forpligtelser, som traktatens bestemmelser pilegger dem.

Vedrerende argumentet om, at Italien anvender afgifter i landbrugspoli-
tikken pa spiritusomradet, og at Italien ikke kan @ndre sin stilling ter en
felles landbrugspolitik pa spiritusomridet bringes i stand, anferte Kommis-
sionen allerede i ovennzvnte skrivelse af 8. maj 1968, at Italien faktisk kunne
anvende afgiften som middel i sin landbrugspolitik pd omridet og herved
midlertidigt opretholde den differentierede afgiftsordning op til et beleb af
60 000 LIT pr. hl ren alkohol for s vidt angar anvendelsen af statsafgiften.
En sidan differentiering giver mulighed for at sxlge spiritus til stort set
samme pris, uanset fremstillingsprisen.«

Senere i den begrundede udtalelse konkluderede Kommissionen, at der
foreld et traktatbrud vedrerende forskellige aspekter af afgiftsordningen,
bortset fra statsafgiften. Det bemazrkes, at den begrundede udtalelse ikke
forte til sagsanleg ved Domstolen.

Den 31. juli 1975 fremsendte Kommissionen til den italienske regering i
henhold il artikel 169, stk. 1, en fornyet meddelelse, hvorved man under
henvisning til forbudet mod forskelsbehandling i artikel 95 rejste kritik af det
italienske spiritusafgiftssystem for si vidt angdr produktionsafgiften, den
almindelige statsafgift og den srlige statsafgift. Samtidig anmodede man
den italienske regering om at afskaffe den forskelsbehandling, som
ordningen indebar 1 forhold til produkter indfert fra andre medlemsstater.

Da de italienske myndigheder ikke efterkom denne fornyede henvendelse il
Kommissionens fulde tilfredshed, afgav Kommissionen den 31. juli 1978 en
begrundet udtalelse vedrerende den differentierede afgiftsordning for sd vide
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angdr produktionsafgiften og statsafgiften for spiritus. Heller ikke efter
denne begrundede udtalelse blev der rejst sag ved Domstolen.

For domstolen har den italienske regering forsvaret den opfattelse, at den
omtvistede afgiftsordning i virkeligheden blot er en landbrugsstette, der gives
i form af en afgiftslettelse for den indenlandske produktion. Den italienske
regering finder, at stetteordningen er blevet godkendt i den begrundede
udtalelse af 28. februar 1969, og at godkendelsen, da den ikke er tilbage-
holdt, fortsat bestdr og siledes ber anerkendes som lovlig af nationale
domstole. Selv i tilfelde af, at der ikke foreligger en godkendelse, kan
statten ifelge den italienske regering opretholdes i medfer af artikel 93, da
der er tale om en stette fra for traktatens ikrafttraeden.

Rxkkevidden af Kommissionens stillingtagen og begrundede
udtalelser under en artikel 169-procedure

Corte d’appello’s spergsmal drejer sig i farste reekke om, hvilken retsvirkning
der md ullegges de begrundede udtalelser, som Kommissionen fremszatter
under en traktatbrudssag efter traktatens artikel 169. Narmere bestemt
drejer sagen sig om, hvilken retsvirkning der kan tillegges en erklering af
den art, som Kommissionen afgav i sin abningskrivelse af 8. maj 1968 og i
sin begrundede udtalelse af 28. februar 1969 i henhold til traktatens artikel
169, hvorved Italien blev bemyndiget til midlertidigt at opretholde en sikaldt
»differentieret afgiftsordning.

Det bestemmes 1 artikel 169, at Kommissionen, hvis den finder, at en
medlemsstat ikke har overholdt en forpligtelse, der pahviler den i henhold til
traktaten, »fremsaztter ... en begrundet udtalelse herom efter at have givet
den péagezldende stat lejlighed til at fremsztte sine bemaerkninger«. Det
tilfejes, at Kommissionen kan indbringe sagen for Domstolen, hvis den
pagzldende stat ikke retter sig efter den fremsatte udtalelse inden for den
frist, der fastszttes af Kommissionen.

Formélet med denne indledende procedure, som er en del af Kommissionens
kontrolopgaver efter artikel 155’s ferste tankestreg, er i forste rekke at give
medlemsstaten lejlighed til at begrunde sin stillingtagen, og i pdkommende
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tilfelde at give Kommissionen mulighed for at lade en medlemsstat bringe
sine regler i overensstemmelse med traktatens krav pa frivilligt grundlag. I
tilfelde, hvor bestrzbelserne pa at slutte sagen -i mindelighed ikke krones
med held, har en begrundet udtalelse efter artikel 169 til formal at fastlegge
stridens genstand.

Kommissionen har derimod ikke befajelse til ved en udtalelse efter traktatens
artikel 169 eller ved anden form for stillingtagen under en sidan procedure
at foretage en endelig fastleggelse af en medlemsstats rettigheder og forplig-
telser eller at give medlemsstaten garantier vedrerende en nzrmere bestemt
handlemades forenelighed med traktaten. Ifelge traktatens artikler 160-171
kan fastleggelsen af en medlemsstats rettigheder og forpligtelser samt
bedemmelsen af medlemsstatens handlemade alene ske i en af Domstolen
afsagt dom.

S4 meget desto mindre kan Kommissionen ved sin stillingtagen og i en
begrundet udtalelse efter artikel 169 fritage en medlemsstat for at overholde
de forpligtelser, som pahviler den i medfer af traktaten. Sidanne forsikringer
kan navnlig ikke have den virkning, at de retsundergivne forhindres i ved
domstolene at hzvde de rettigheder, som traktaten tillegger dem, over for
en medlemsstats lovgivning eller forvaltningsakter, der muligvis er uforene-
lige med fellesskabsretten.

Det forste hovedspergsmil ber herefter besvares siledes, at Kommissionens
udtalelser efter artikel 169 alene har retsvirkning med hensyn til sagsanleg
ved Domstolen for si vidt angar sager om en stats traktatbrud, og at
Kommissionen ikke ved sin stillingtagen inden for rammerne af en traktat-
brudsprocedure kan fritage en medlemsstat for dennes forpligtelser eller
indskrznke de rettigheder, som private har i henhold til traktaten.

Spergsmilet om, hvorvidt et differentieret afgiftssystem for
spiritus er foreneligt med artikel 95

Det andet hovedspergsmil er, om en medlemsstat kan anvende en afgift pa
spiritusprodukter fra andre medlemsstater, som lignende indenlandske
produkter helt eller delvis er fritaget for.
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Det fremgar af foreleggelseskendelserne, at ligheden — 1 arukel 95’s
forstand — mellem det indferte produkt (i det foreliggende tilfelde fransk
cognac) og det konkurrerende indenlandske produke (i det foreliggende
tilfzlde spiritus fremstillet af vin eller af mask) ikke er bestridt under sagen.
Ifolge oplysninger fra den italienske regering beror forskellen i afgiftsord-
ningen for de to varer p3, at den indferte spiritus, der anses som »spiritus af
1. kategori«, som siddan pilegges den fulde afgift, mens tilsvarende inden-
landsk fremstillet spiritus er omfattet af betegnelsen »spiritus af 2. kategoric,
der er fritaget for statsafgift, idet alene spiritus, hvis fremstilling kan kontrol-
leres pa produktionsstadiet pi italiensk omride, kan henferes under den
nzvnte 2. kategort.

Som Domstolen har fastsliet ved fast praksis (jf. senest dom af 14. januar
1981, SA Chemial Farmaceutici, sag 140/79), begrenser fzllesskabsretten
ikke pa sit nuvaerende udviklingstrin den enkelte medlemsstats frihed il at
indfere et differentieret afgiftssystem for visse produkter efter objektive
kriterier, sisom arten af de benyttede rastoffer eller den anvendte fremstil-
lingsmade. Sidanne differentieringer er forenelige med fallesskabsretten, hvis
de forfelger formil i den ekonomiske politik, der ogsa er forenelige med
kravene i traktaten og i afledet ret, og hvis det differentierede afgiftssystem
er udformet siledes, at sivel enhver form for direkte eller indirekte forskels-
behandling af varer indfert fra andre medlemsstater som beskyttelse til fordel
for konkurrerende indenlandske varer undgis.

Av afgiftsfritagelse eller afgiftsneds=tielse kun kan indremmes, nar der er
mulighed for en produktionskontrol pi indenlandsk omride, er en betin-
gelse, som lignende produkter fra de evrige medlemsstater mi antages ikke
at kunne opfylde. Et sidant krav indebarer, at disse produkter p4d forhand
udelukkes fra at blive omfattet af den pigzldende afgiftsmassige fortrinsstil-
ling, og at fortrinsstillingen forbeholdes indenlandsk produktion. Heraf
fremgér, at et sidant afgiftssystem virker diskriminerende og som sidant
falder ind under forbudet 1 artikel 95.

Det andet hovedspergsmal vil herefter vare at besvare siledes, at et spiritus-
afgiftssystem udformet sdledes, at afgiftsfritagelser eller -nedsttelser forbe-
holdes den indenlandske produktion, udger en forskelsbehandling, som er
forbudt ved traktatens artikel 95.
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Artikel 95’s virkning i tid — forholdet mellem artikel 95 og
stotteordninger

Tredje hovedspergsmal vedrerer spergsmilet om, hvorvidt en medlemsstat
efter udlebet af fristen i artikel 95, stk. 3, kunne bemyndiges undtagelsesvis
at opretholde en tidligere eksisterende forskelsbehandling i den afgiftsord-
ning, som finder anvendelse p3 indfersel af spiritus fremstillet af vin.

Det fremgar af sagen samt af den italienske regerings indlzeg under sagen for
Domstolen, at den nationale domstol ensker oplyst, om den opfattelse, som
Kommissionen gav udtryk for i skrivelsen af 8. maj 1968 og 1 den
begrundede udtalelse af 28. februar 1969 vedrerende den midlertidige opret-
holdelse af den sikaldte »differentierede afgiftsordning« vedrerende statsaf-
giften eventuelt kan gere det ud for godkendelse af en stette, jf. traktatens
artikler 92 og 93, ogsa efter udlebet af fristen i artikel 95, stk. 3.

I henhold til artikel 95, stk. 3, »ophaver eller ndrer [medlemsstaterne]
senest ved begyndelsen af anden etape de ved denne Traktats ikrafttrzeden
gzldende bestemmelser, som strider mod ovenstiende regler«.

Det fremgar af den nzvnte bestemmelse, at datoen 31. december 1961 var
den yderste tidsmeassige grense for, hvornir medlemsstaterne skulle have
afskaffet alle foranstaltninger i deres lovgivninger og afgiftsmassige praksis,
som er uforenelige med forbudet mod forskelsbehandling i de to ferste
stykker i artikel 95. Disse bestemmelser har altsd haft fuld virkning fra dette
tidspunkt, og de kan pdberdbes af private over for enhver medlemsstat.
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Den opfattelse, som Italien har gjort gzldende sivel for den nationale
domstol som for EF-Domstolen, hvorefter den dispensation, som Kommis-
sionen gav i skrivelsen af 8. maj 1968 og i den begrundede udtalelse af
28. februar 1969, er en bemyndigelse til at yde stotte i traktatens forstand,
kan hverken tiltredes ud fra reale eller retlige betragtninger. Det er herved
tilstrekkeligt at anfore, at en stotte ifelge traktatens system ikke kan gives
eller tillades i form af afgiftsmassig forskelsbehandling foretaget af en
medlemsstat over for produkter fra andre medlemsstater.

Det tredje hovedspergsmal vil herefter vere at besvare siledes, at forbudet
mod forskelsbehandling i de to ferste stykker af artikel 95 i henhold til
artikel 95, stk. 3, har haft fuld retsvickning fra 1. januar 1962, og at en
medlemsstat ikke efter denne dato kunne meddeles bemyndigelse til at op-
retholde en tidligere afgiftsmassig forskelsbehandling for si vidt angir
indfersel af spiritus fra andre medlemsstater.

Nearverende doms virkning i tid

I sine indleg for Domstolen har den italienske regering gjort geldende, at
Domstolen for det tilfzlde, at Kommissionens stillingtagen til anvendelsen i
sagen af forbudet i artikel 95 frakendes retsvirkning, ber begrense rekke-
vidden af sin dom til mulige uretmassige afgiftsopkrzvninger 1 fremtiden, og
til gengzld godkende, at virkningerne af Kommissionens dispensation er
endelige for si vidt angar fortiden.

Den italienske regering har herved bla. som przjudikat paberibt sig
dommen af 8. april 1979 (Defrenne, sag 43/75, Sml. s. 455), i hvilken
Domstolen efter den italienske regerings opfattelse har fastsldet, at den pi
grundlag af den almindelige retssikkerhedsgrundsztning har befejelse til
undtagelsesvist at begranse privates muligheder for at piberibe sig Domsto-
lens domme. Til disse betragtninger fojer sig ifelge den italienske regering
her nedvendigheden af at beskytte den berettigedes tillid, som den italienske
regering kunne nere til gyldigheden af en afgiftsmessig foranstaltning, som
var blevet udurykkeligt godkendt af Fellesskabets udevende myndighed.
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Den italienske regering har endvidere henledt opmazrksomheden pi3, at
importererne har overvzltet de omtvistede afgifter pa senere omsztningsled,
hvorfor en tilbagebetaling af afgifterne vil indebzre en tung byrde for de
italienske statsfinanser, uden at der opstir nogen tilsvarende fordel for
forbrugerne, som i sidste ende er ene om at vere blevet ramt af den afgifts-
massige foranstalining, der er tale om.

Vedrorende det ferste argument bemarkes det, at den pigzldende bestem-
melse i traktaten, artikel 95, og spergsmélet om dens umiddelbare anvende-
lighed har veret genstand for en fast, fyldig og varieret retspraksis, hvorefter
der ikke kan herske wivl om bestemmelsens rekkevidde. I s& henseende er
det tilstrekkeligt at anfere, at Domstolen allerede i dom af 14. december
1962 (Kommissionen mod storhertugdemmet Luxembourg og kongeriget
Belgien, sagerne 2 og 3/62, Sml. 1954-1964, s. 339), altsi netop da de omtvi-
stede afgifter blev opkrevet, understregede de strenge krav, som findes i
denne bestemmelse i traktaten.

Det bemarkes med hensyn til de afgiftsmassige foranstaltninger, der er
genstand for sagen, at selv om Kommissionens stillingtagen hertil siden den
4. november 1965 har kunnet give de italienske myndigheder indtryk af, at
foranstaltningerne var lovlige, udelukker den usikkerhed, som har vist sig
savel pa fellesskabsplan som pa nationalt plan efter det nzvnte tidspunkt
vedrerende de pagzldende foranstaltningers forenelighed med fallesskabs-
retten, at den italienske regering i denne sag kan paberdbe sig krav om rets-
sikkerhed eller en tilstand af berettiget forventning som begrundelse for, at
nzrverende doms rekkevidde begrenses i tid.

Vedrerende argumentet om, at de afgifter, som pastas tilbagebetalt i hoved-
sagerne, har kunnet overvaltes p4 forbrugerne, findes det at matte fastslas, at
kravet om beskyttelse af de rettigheder, som Faxllesskabets retsorden sikrer
pi dette omride, ikke indebzrer, at der skal ske tilbagebetaling af afgifter
opkrzvet med urette, sifremt noget sddant méute fore til en ugrundet beri-
gelse. Fra et fzllesskabsretligt synspunkt er der siledes intet til hinder for, at
nationale domstole i overensstemmelse med deres nationale regler tager
hensyn til, om de med urette opkravede afgifter har kunnet indregnes i de
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afgiftspligtige virksomheders priser og har kunnet overvalies pid keberne
(dom af 27. 3. 1980, Amministrazione delle Finanze mod Denkavit italiana,
sag 61/79, Sml. 5. 1205).

Sagens omkostninger

De udgifter, der er aftholdt af Den italienske Republiks regering og Kommis-
sionen for De europziske Fezllesskaber, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsa-
gens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale domstol,
tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmail, der er forelagt af Corte d’appello di Milano ved
kendelse af 19. februar 1980, for ret:

1. Kommissionens udtalelser efter traktatens artikel 169 har alene rets-
virkning med hensyn til sagsanleg ved Domstolen for si vidt angir
sager om en stats traktatbrud. Kommissionen kan ikke ved sin stilling-
tagen inden for rammerne af en traktatbrudsprocedure fritage en
medlemsstat for dennes forpligtelser eller indskrenke de rettigheder,
som private har i henhold til traktaten.

2. Et spiritusafgiftssystem udformet siledes, at afgiftsfritagelser eller
-nedszttelser forbeholdes den.indenlandske produktion, udger en
forskelsbehandling, som er forbudt ved EQF-traktatens artikel 95.
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3. I henhold til EQF-traktatens artikel 95, stk. 3, har forbudet mod
forskelsbehandling i samme artikels to forste stykker haft fuld rets-
virkning fra 1. januar 1962. En medlemsstat kunne efter denne dato
ikke meddeles bemyndigelse til at opretholde en tidligere afgifts-
massig forskelsbehandling for si vidt angir indfersel af spiritus fra
andre medlemsstater.

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Koopmans O’Keeffe

Bosco Touffait Due Everling

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. maj 1981.

A. Van Houtte

Justitssekretzer

J. Mertens de Wilmars

Przsident

FORSLAG TIL AFGJRELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 1. APRIL 1981*

Hgje Domstol.

1. De to przjudicielle sager, i hvilke jeg
skal frems=ztte nzrverende forslag il
afgerelse, rejser identiske problemer
vedrerende fortolkningen af E@F-trakta-
tens artikel 95, dvs. vedrerende det

bekendte forbud mod indenlandske
afgifter af diskriminerende art. De
spergsmil, som er blevet forelagt

Domstolen, kommer fra Corte d’Appello

| — Oversat fra italiensk.

di Milano, og er opstiet under to sager,
anlagt henholdsvis 1 1976 og 1 1977 af
virksomhederne Essevi i Milano og
Salengo i Genova mod det italienske
finansministerium; sagsogerne havde i
ferste instans pistiet — og fiet medhold
i pastanden ved domme afsagt af Tribu-
nale di Milano af 1. juni og 7. oktober
1978 — sagsegte demt til at tilbagebetale
de beleb, som var opkrevet i statsafgift
af nogle partier fransk cognac, som firma
Salengo og A/S Essevi havde indfert i
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