DOM AFSAGT 18. 3. 1981 — SAG 139/80
I sag 139/80

angiende en anmodning, som Bundesgerichtshof i medfer af EQF-traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

BLANCKAERT & WiLLEMS PVBA, med hjemsted i Eeklo, Belgien,

sagsegt og appellant,
mod
Luise TrosT, Aachen,
sagseger og appelindstevnt,
at opni en pr=judiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af begreberne
»agentur« og »en lignende virksomhed« i artikel 5, nr. 5, 1 Konventionen af

27. september 1968,

har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af presidenten J. Mertens de Wilmars og dommerne Mackenzie
Stuart og U. Everling,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzer: A. Van Houtte

afsagt felgende
DOM
Sagsfremstilling
Sagens omstendigheder, retsforhandlin- I — Faktiske omstzndigheder og
gernes forleb og de indleg, der er retsforhandlinger

indgivet i medfer af artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for E@F- Firma Blanckaert & Willems (herefter
Domstolen, kan sammenfattes siledes: benzvnt Blanckaert), sagsegte i hoved-
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sagen, med hjemsted i Eeklo Belgien,
sluttede kontrakt med det tyske mebel-
agenturfirma Hermann Bey (herefter be-
nzvnt Bey), hvorved Bey forpligtede sig
til at oprette en salgsnet for Blanckaert-
mebler i Forbundsrepublikken Tyskland.
Bey varetog pa lignende betingelser
representationen af flere belgiske mebel-
fabrikanter.

Bey sluttede den 30. november 1975
nedennzvnte kontrakt med sagsegeren i
hovedsagen, firmaet Trost (herefter
benzvnt Trost):

»P4 vegne firma Blanckaert & Willems i
Eeklo, Belgien, overdrager jeg Dem
herved reprasentationen af dette firma
for omrddet Rhein-Ruhr/Eifel/Sid-
Westfalen.

De rejser direkte i firma Blanckaert &
Willems’ navn. Herfra modtager De
tullige en provision pa 5 %.

Jeg skal imidlertid hefligst anmode Dem
om, at alle ordrer alene sendes til min
. adresse i Aachen.

Jeg hiber, at De har forstdelse herfor.
Nir jeg nemlig skal std til regnskab over
for Dem, ma jeg ogs4 have kendskab til
hver enkelt kontrakt.

Selvfelgelig vil Ders navn som agent
" blive angivet pa alle kopier.

-Jeg haber pid et godt samarbejde med
Dem .. .«

Blanckaert opsagde kontrakten med
Trost 1 december 1976, efter at firmaet
havde erfaret, at Trost reprasenterede
andre belgiske mebelfabrikanter. Blan-
ckaert opsagde ligeledes kontrakten med
Bey kort til efter.

Trost anlagde sag mod Blanckaert ved
Landgericht Aachen med péstand om, at

Blanckaert demtes il at betale ikke
erlagte provisionsbeleb og erstatning.
Blanckaert gjorde indsigelse mod den
pigzxldende rets kompetence. Trost
hzvdede derimod, at Landgericht var
kompetent i henhold til artikel 5, nr. 5, 1
Konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager (herefter benzvnt
konventionen).

Landgericht Aachen tog ikke dette
anbringende til folge, og erklerede sig
inkompetent. Oberlandesgericht Kéin
fandv imidlertid, at Bey netop var et
agentur eller en lignende virksomhed for
Blanckaert, og at firmaets virke som
salgsleder mellem Blanckaert og Trost
begrunder Landgericht Aachen’s kompe-
tence i sagen.

Bundesgerichtshof, for hvilken sagen er
blevet indbragt ved revisionsanke,
fastslog, at Bey tilherer den szrlige kate-
gori, »Vermittlungsvertreter« (mellem-
mand), der er omfatwet af begrebet
»Handelsvertreter«  (reprzsentant), i
henhold til Handelsgesetzbuch, § 84 ff,
hvorefter:

»1. Representant (Handelsvertreter) er
den, der som selvstzndig erhvervs-
drivende til stadighed har til opgave
at formidle forretninger for en anden
virksomheds regning eller i dennes
navn. Selvsiendig er den, der i det
vasentlige frit kan indrette sin virk-
somhed og sin arbejdstid.

2. Ansat er den, som uden at vere selv-
stendig i stk. s forstand il
stadighed har til opgave at formidle
forretninger for en virksomheds
regning eller i dennes navn.

3. En virksomhed kan ogsa vare repre-
sentant.«
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Da Bundesgerichsthof fandt, at sagen
rejste problemer om fortolkningen af
konventionen, forelagde retten ved
kendelse af 21. marts 1980 Domstolen
folgende prejudicielle spergsmil:

»1. M4 det antages, at en mellemmand
(Vermittlungsvertreter), jf. Handels-
gesetzbuch, § 84 ff, skal betragtes
som et ’agentur’ eller en ’lignende
virksomhed’, jf. artikel 5, nr. 5, i Det
europziske Faellesskabs Konvention
af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af

retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder  handelssager  (herefter
benzvnt konventionen)?

2. Sifremt sporgsmil 1  besvares
bekraftende:

a) Foreligger der sager vedrerende
’driften’ af et agentur eller en
lignende virksomhed, i henhold til
fuldbyrdelseskonventionens arti-
kel 5, nr. 5, dersom agenturet
eller den lignende virksomhed
efter fuldmagt fra den bedrift,
som agenturet eller den lignende
virksomhed er mellemmand for,
ligeledes engagerer en tredjemand
som mellemmand for bedriften,
mod provision modiager doku-
menterne for de af tredjemanden
formidlede kontrakter og videre-
sender dem tl bedriften, samt
vejleder og radgiver tredjemanden

og

dersom der pi grundlag af den
pigzldende tredjemands virk-

somhed som mellemmand opstar .

tvister mellem bedriften og denne
om hans provision og kompensa-
tion for goodwill?

b) Safremt spergsmil 2, litra a)
besvares benagtende: Omfatter
begrebet  ’sager  vedrerende
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driften af ... et agentur eller en
lignende virksomhed’, jf. fuldbyr-
delseskonventionens artikel 5, nr.
5, tvister mellem bedriften og
agenturet eller den lignende virk-
somhed om disses provision og
kompensation for goodwill?«

Foreleggelseskendelsen er registreret pa
Domstolens justitskontor den 11. juni
1980.

I medfer af artikel 20 1 protokollen
vedrerende statutten for E@F-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af
sagsegeren (Trost) og Kommissionen, jf.
artikel 5 i protokollen af 3. juni 1971.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen beslutter at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.

Domstolen har ved kendelse af 29.
oktober 1980 i henhold til procesregle-
mentets artikel 95 henvist sagen til tredje
afdeling.

II — Indlzg i medfor af artikel
20 i protokollen vedrerende
statutten for EOF-Dom-
stolen

A — Indleg fra sagsegeren (Trost)

Forste spergsmal

Ifolge sagsegeren optradte bide Bey og
hun selv som representanter (Handels-
vertreter), og nermere bestemt som mel-
lemmand (Vermittlungsvertreter), for
Blanckaert’s regning, og de ma derfor
betragtes som selvstzndige erhvervsdri-
vende (selbstindige Gewerbetreibende) i
henbold til Handelsgesetzbuch, § 84,



BLANCKAERT & WILLEMS / TROST

stk. 1. Sagsegeren afviser sagsogtes
opfattelse, hvorefter en reprzsentant er
en selvstendig erhvervsdrivende pi
samme mide som en eneforhandler, og
at reprasentanten derfor ikke kan
betragtes som et »agentur eller en
lignende virksomhed« i henhold til
konventionens artikel 5, nr. 5.

Sasegeren i hovedsagen har til stotte for
sin pistand om, at Bey er et agentur i
henhold til artikel 5, nr. 5, fremfert en
rekke indicier, hvoraf det udledes, at
Bey var underlagt Blanckaert’s kontrol
og ledelse:

— Bey var bundet af instrukser fra
Blanckaert, hvad angik valget af
medkontrahenter, leveringsbetingelser
og forretningernes afvikling, men
ogsi hvad angik omfanget af de
interesser, Bey skulle varetage for
hovedvirksomheden samt reprasen-
tantens pligt til at aflegge beretning.

— Bey har i en skrivelse af 14. oktober
1975 til sagsegerens sen tilkende-
givet, at han skulle betragtes som
Blanckaert’s salgsleder (Verkaufs-
leiter).

— Det folger af Bey’s skrivelse af 30.
november 1975 til Trost, at Bey i
Blanckaert’s navn og efter anmod-
ning fra denne sluuede kontrakt om
reprasentation med Trost.

Sagsegeren (Trost) har  afvist
Blanckaert’s anbringende, hvorefier der
ikke kan vzre tale om noget afthzngig-
hedsforhold mellem Blanckaert og Bey,
fordi Bey i ca. 20 &r har virket som selv-

stendig representant. En selvstendig
representant kan udmerket std i et
egentligt afhzngighedsforhold til sin
hovedvirksomhed, vezre integreret i
salgsnettet og som felge heraf underlagt
instrukser fra denne hovedvirksomhed.
Disse instrukser m& blot ikke anfegte
reprasentanternes egentlige retlige selv-
stendighed. Sagsegeren (Trost) mener,
at hvis man anvender dette princip pa det
foreliggende tilfzlde, mi den virk-
somhed, som Bey udever for Blanckaert,
udelukkende betragtes som Blanckaert’s
udlandsafdeling.

Andet spergsmail

Sagsegeren har gjort gzldende, at tvisten
i det foreliggende tilfzlde vedrorer Bey’s
virksomhed, fordi dette firma pa
Blanckaert’s vegne sluttede den kontrakt,
som knytter hende til dette belgiske
firma. Trost’s arbejde med salg af
Blanckaert’s varer pavirkede derfor 1 vid
udstrekning Bey’s virksomhed. Sagse-
geren er af den opfattelse, at man med
tvister vedrerende driften ikke alene skal
forstd dem, som opstir som felge af
salgskontrakter, men ogsd dem, som
folger af de andre forretninger og aktivi-
teter, som Bey udferte for Blanckaert
mod betaling af ekstra provision.

Tredje spergsmal

Landgericht Aachen’s kompetence felger
ligeledes af den omstendighed, at
begrebet »sager vedrerende driften af . ..
et agentur eller en lignende virksomheds,
jf. konventionens artikel 5, nr. 5, ogsi
omfatter tvister mellem virksomheden og
agenturet selv — altsd her tvisterne om
Trost’s krav om erstatning og provision
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— og ikke kun tvister mellem Blanckaert
og dette firmas kunder, som agenturet
har optridt som mellemmand overfor.

Sagsegeren mener, at de forelagte
spergsmil pi grundlag af ovennvnte
betragtninger m4 besvares bekraftende.

B — Indleg fra Kommissionen

Forste spergsmal

Kommissionen har ferst anfert, at begre-
berne i konventionens artikel 5, nr. 5,
skal  fortolkes  selvstendigt ifelge
Domstolens dom af 22. november 1978
(Somafer, sag 33/78, Sml, s. 2183).
Ifelge denne dom foruds=ztter begrebet,
»filial, agentur eller en lignende virk-
somhed«, at der foreligger »et centrum
for erhvervsudevelsen, som udadul varigt
fremireder som en reprasentation for
hovedvirksomheden, med en ledelse og
materielt udstyret siledes, at det kan
forhandle med tredjemand, siledes at
denne, skent han ved, at der eventuelt
opstar en retlig forbindelse med den i
udlandet hjemmeherende hovedvirk-
somhed, ikke behever at henvende sig
direkte til denne, men kan indgi aftaler
pa det centrum for erhvervsudevelsen,
som reprasentationen udger«.

Disse foruds=tninger er ikke til stede hos
en repraesentant i henhold til Handelsge-
setzbuch, § 84 ff. Kommissionen mener,
at artikel 84 i denne lov skal fortolkes
siledes, at repraesentanten blot optreder
som mellemmand i forretningerne eller
som mellemmand afslutter -disse for
agenturgiverens . regning, mens opfyl-
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delsen og afviklingen af de formidlede
henholdvis afsluttede forretninger fore-
tages af den virksomhed, p3 hvis vegne
representanten handler. Reprzsentanten,
der virker som selvstendig erhvervsdri-
vende kan principielt ikke vare et
»centrum for erhvervsudevelsen«. Dette
gelder iser, nir reprasentanten ikke
udelukkende handler for én enkelt virk-
somhed, men — som det er tilfaldet med
Bey — reprazsenterer flere.

Ifelge Kommissionen fremviser det fore-
liggende tilfelde imidlertid visse szre-
genheder, som overskrider rammerne for
en representants sedvanlige virksomhed.
Bey har nemlig ikke alene i Blanckaert’s
navn sluttet en kontrakt med Trost om
repraesentation, men han har ligeledes
modtaget de ordrer, der opndedes af
Trost, for derefter at videresende dem til
Blanckaert. Bey udavede derfor pi
Blanckaert’s vegne ojensynlig en vis
kontrolfunktion med Trost’s virksomhed,
hvilket blev honoreret med en ekstra
provision fra Blanckaert. Det fremgir
imidlertid ikke af disse omstendigheder,
at Bey desuden havde pataget sig at
afvikle de forretninger, som Trost havde
afsluttet, og udevelsen af en kontrol-
funktion er ikke tilsturaekkelig tl at
betegne Bey som et »centrum for
erhvervsudevelse« for Blanckaert, »som
fremtreder varigt udadtil« i henhold til
Domstolens  definition 1 Somafer-
dommen.

Kommissionen har herefter kritiseret den
opfattelse, hvorefter begrebet »agentur« i
konventionens artikel 5, nr. 5, ogsa
omfatter den szrlige virksomhed hos en
representant  (Handelsvertreter), der
lejlighedsvis ogsa kaldes »Handelsagent«.
Domstolen har allerede i dom af 6.
oktober 1976 (De Bloos mod Bowuyer, sag
14/76, Sml., s. 1497) fastslaet, at der
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xlder de samme vasentlige kendetegn
or de tre begreber, der er anvendt i
konventionens artikel 5, nr. 5, hvilket
betyder, at begrebet agentur i lighed med
begrebet filial udger en enhed, som ikke
er retlig uafhengig af hovedvirksom-
heden.  Felgelig  finder  begrebet
»agentur« ikke anvendelse pi formid-
lende handelskontorer, som er retligt
selvstendige, for si vidt disse handels-
kontorer tydeligt fremtreder som
sddanne i hangelsmxssig henseende.
Denne fortolkning svarer til meningen
og formalet med de specielle kompeten-
ceregler 1 konventionens artikel 5. Fast-
setelsen af kompetencen afhangig af
virksomhedens eller agenturets belig-
genhed er kendetegnet af en objektiv og
serlig sammenhzng med den omtvistede
retlige situation, i alle de tilfzlde hvor
ennemferelsen af de omtvistede retlige
orhold i det vesentlige foretages af en
virksomhed eller et agentur, der handler
pd eget ansvar, hvilket ikke er tilfzldet
med forretninger, der er afsluttet gennem
en handelsagent, fordi afviklingen af
forretninger i dette tilfzlde foretages af
agenturgiveren selv.

I det foreliggende tilfxlde er svaret pi
sporgsmilet om, i hvilken udstrzkning
Trost har krav pa betaling af provision
fra Blanckaert, afthzngig af, om sidst-
nzvnte har gennemfort de forretninger,
hvor Trost har optradt som mellemmand
efter Handelsgesetzbuch, § 87, litra a)
overfor kebere af Blanckaert’s mebler.
For si vidt anghr kravet pi godigerelse
for goodwill 1 henhold til Handelsge-
setzbuch, § 89, litra b), kommer det iser
an p3, om Blanckaert selv efter opsi-
gelsen af kontrakten om reprazsentation
endnu drager fordel af den kundekreds,
som Trost har tilfert.

Andet spergsmail

Under hensyn til det svar, Kommissionen
har foresldet til det forste spergsmal,

mener den kun at burde give et kort svar
p4 det andet sporgsmal.

Ifolge Kommissionen vedrerer de krav,
som Trost har fremsat, ikke en sag, der
folger af Bey’s »drifi«, fordi de anferte
fordringer athenger af betingelser, som
ikke hidrerer fra dette firmas forret-
ningsvirksomhed, men af Blanckaert’s
virksomhed i Belgien. Domstolen har
herved i dommen i Somafer-sagen fast-
slaet, at begrebet »driften« kun omfatter
tvister om. kontraktmassige eller ikke-
kontraktmassige rettigheder og forplig-
telser vedrerende den egentlige drift af
selve agenturet eller virksomheden, samt
sager vedrerende kontrakter, der er
indgdet af agenturet eller virksomheden i
egenskab af centrum for erhvervsude-
velsen i hovedvirksomhedens navn, og
som skal gennemferes i den stat, hvor
kontrakten er sluttet, eller hvor centret
for erhvervsudevelsen er beliggende.

Spergsmil 2, litra b) i forelzggelsesken-
delsen tager udgangspunkt i den opfat-
telse, at Trost’s virksomhed som re-
przsentant ligeledes har begrundet
dannelsen af et agentur eller en anden
virksomhed for Blanckaert, og Bundes-
gerichtshof har herved rejst spergsmilet,
om. de krav, representanten har fremsat
overfor virksomheden, er en tvist i
henhold til konventionens artikel 5, nr. 5.
Kommissionen er af den opfattelse, at
dette speorgsmil skal besvares benzg-
tende. For at kompetencereglen i
konventionens artikel 5, nr. 5, kan
komme i betragtning, skal der vare tale
om kontrakter, som i vid udstrekning
gennemfores af en virksomhed eller
et agentur for hovedvirksomhedens
regning, men pi eget ansvar. Denne
betingelse er ikke opfyldt for si vidt
angir de krav, som virksomheden eller
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agenturet har gjort gzldende over for
hovedvirksomheden, da der i s3 fald ville
vare tale om krav, som skal godtgeres
ikke af agenturet eller virksomheden,
men af selve hovedvirksomheden.

Kommissionen foreslir pad grundlag af
ovennxvnte betragtninger, at de fore-
lagte przjudicielle spergsmil besvares
saledes:

»En reprasentant, hvis virksomhed bestir
i at optrede som mellemmand i forret-
ninger, som efterfolgende udelukkende
gennemfores af den reprasenterede virk-
somhed (HGB, §84ff), skal ikke
betragtes som et ’agentur’ eller ’en
ligende virksomhed’ i henhold til artikel
5, nr. 5, i Konventionen af 27. september

1968 om retternes kompetence om fuld-
byrdelse af retsafgerelser i borgerlige
sager, herunder handelssager.«

II1 — Mundtlig forhandling

I retsmadet den 11. december 1980 har
felgende afgivet mundtlige indleg: sag-
sogeren ved advokat Jakob K. Stang,
Kéln, og Kommissionen for De europz-
iske Fexllesskaber ved™ advokat Wolf-
Dietrich Krause-Ablass, Diisseldorf.

Generaldavokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 5. februar
1981.

Praemisser

Ved kendelse af 21. marts 1980, indgiet til Domstolen den 11. juni 1980, har
Bundesgerichtshof i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende
Domstolens fortolkning af Konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder.
‘handelssager (herefter benzvnt konventionen) forelagt to prazjudicielle
spergsmal vedrerende fortolkningen af konventionens artikel 5, nr. 5.

Ifelge den nzvnte bestemmelse, der er en undtagelse fra hovedreglen om
hjemtinget som rette vaerneting, jf. konventionens artikel 2, kan en person,
der har bopzl pa en kontraherende stats omride, sagseges i en anden
kontraherende stat »i sager vedrerende driften af en filial, et agentur eller

lignsnde virksomhed, ved retten pi det sted, hvor virksomheden er belig-
gende«.
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Den belgiske mebelfabrik firma Blanckaert & Willems, sagsegte i hoved-
sagen (herefter benzvnt Blanckaert) stod ifelge de af firmaet afgivne oplys-
ninger fra 1960 i forretningsforbindelse med det tyske mebelagentur (Mébel-
agentur) Hermann Bey (herefter benzvnt Bey), der i Forbundsrepublikken
Tyskland skulle oprette et salgsnet for Blanckaert-mebler. Under udferelsen
af denne opgave:sluttede Bey i Blanckaert’s navn med sagsegeren Trost
kontrakt om repraesentationer i omrddet Rhein-Ruhr, Eifel, Siid-Westfalen.
Ifelge kontrakten skulle Trost indgd aftaler direkte i Blanckaert’s navn, og
ville fra Blanckaert modtage en provision pa 5 %. Kontrakten forpligtede
Trost til at fremsende de ordrer, som hun havde opniet for Blanckaert, via
Bey i Aachen. For netop disse ordrer, som Blanckaert siledes fik tilsendt via
Bey, fik Bey fra Blanckaert en »ekstra provision«, der sedvanligvis tildeles
representanter, der leder og kontrollerer andre af en virksomheds repraesen-

+ tanter.

I december 1976 opsagde Blanckaert kontrakten med Trost, hvilket ferte til,
at Trost anlagde sag med péstand om betaling af provision og erstatning.
Trost anlagde sagen ved Landgericht Aachen i den formening, at Bey var et
agentur eller en filial af Blanckaert, siledes at tvisten kunne indbringes for
retten pa det sted, hvor agenturet eller filialen er beliggende.

Landgericht Aachen forkastede dette synspunkt, og erklzrede sig inkompe-
tent, hvorimod Oberlandesgericht K&ln, hvortil sagen var blevet anket, fandt,
at betingelserne for Landgericht Aachen’s internationale kompetence var
opfyldt, fordi Bey var et agentur for Blanckaert efter betydningen i konven-
tionens artikel 5, og fordi de krevede beleb hidrerte fra agenturets drift.

Under den herpa felgende revisionsankesag fastslog Bundesgerichtshof ferst,
at Oberlandesgericht K6ln med feje havde antaget, at bide firma Bey og
firma Trost havde arbejdet for Blanckeart som »representant (Handelsver-
treter), nermere bestemt som handelsagent (Vermittlungsvertreter), dvs. at
begge som selvstendige erhvervsdrivende, jf. Handelsgesetzbuch, § 84, stk. 1,
til stadighed havde til opgave at formidle forretninger for en virksomhed,
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sagsegte«, hvorefter det udtaltes, at Domstolen endnu ikke har afgjort
spergsmilet om, hvorvidt driften af et agentur eller en lignende virksomhed
efter betydningen i konventionens artikel 5, nr. 5, omfatter reprasentanter,
herunder navnlig en mellemmands (Vermittlungsvertreter) virksomhed efter
betydningen i den ovennavnte tyske retsforskrift.

Da Bundesgerichtshof fandt, at der under tvisten derfor var opstiet
spergsmil om fortolkningen af konventionen, forelagde den Domstolen to
spergsmail vedrerende fortolkningen af konventionens artikel 5, nr. 5.

Forste sporgsmil

I det sporgsmil sperges det i det vasentlige, om en mellemmand (Vermitt-
lungsvertreter), jf. Handelsgesetzbuch, artiklerne 84 ff, ma antages at vere et
»agentur« eller en »lignende virksomhed« efter betydningen i konventionens
artikel 5, nr. 5.

Som den nationale ret med foje har bemarket, fastslog Domstolen i dommen
af 6. oktober 1976 (De Bloos, sag 14/76, Sml., s. 1497), at et af de vasent-
ligste kendetegn for en filial eller et agentur er, at virksomheden er undcr-
kastet hovedvirksomhedens ledelse og kontrol.

I den pagzldende dom havde Domstolen ikke lejlighed til at przcisere,
hvilke faktorer der i givet fald kunne vare afgerende for det spergsmal, om
en virksomhed eller et firma var undergivet hovedvirksomhedens ledelse eller
kontrol, da hovedsagen angik retsforholdet mellem et firma og dennes
encforhandler, og da den nationale ret havde fastsldet, at eneforhandleren
ikke var undergivet leveranderens kontrol eller ledelse.

Edvidere fastslog Domstolen i dommen af 22. november 1978 (Somafer,
33/78, Sml., s. 2183), at »begrebet filial, agentur eller en lignende virk-
somhed forudsatter, at der foreligger et centrum for erhvervsudevelsen, som
udadtil varigt fremtreder som en reprazsentation for hovedvirksomheden,
med en ledelse og materielt udstyret siledes, at det kan forhandle med tred-
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jemand, siledes at denne, skent han ved, at der eventuelt opstir en retlig
forbindelse med den i udlandet hjemmehorende hovedvirksomhed, ikke
behover at henvende sig direkte til denne, men kan indgi aftaler p3 det
centrum for erhvervsudevelsen, som representantionen udger«.

Det felger af disse to domme, navnlig af det kriterium, hvorefter en »filial,
[et] agentur eller en lignende virksomheds, jf. artikel 5, nr. 5, i tredjemands
@jne uden storre besver skal kunne anses for en del af hovedvirksomhedens
representation, at det bdnd, der bestdr i den fra denne virksomhed udevede
ledelse og kontrol, ikke er tilvejebragt, nir hovedvirksomhedens reprasen-
tant »i det vasentlige frit [kan] indrette sin virksomhed og sin arbejdstid«
(Handelsgesetzbuch, § 84, stk. 1, in fine), uden at hovedvirksomheden kan
give ham anvisninger i s& henseende, nir han ikke samtidig lovligt kan
representere flere firmaer, der konkurrerer p4 omridet for produktion og
salg af identiske eller lignende produkter, og nar han ikke effektivt har del 1
afviklingen og udferelsen af forretningerne, men i det vesentlige begraenser
sig til at videresende ordrer til det firma, han repraesenterer. Disse-tfe forhold
udelukker, at et firma med de pigzldende kendetegn kan bedemmes som et
centrum for erhvervsudevelsen, som udadtil varigt fremtreder som en reprz-
sentation for hovedvirksomheden.

Ferste spergsmail vil derfor vare at besvare siledes, at sifremt en handels-
agent (mellemmand) er selvstendig i den forstand, at han i medfer af sin
retlige status i det vesentlige frit kan indrette sin virksomhed og sin arbejds-
tid i forhold til et selskab, han reprasenterer, sifremt dette selskab ikke kan
forbyde, at han samtidig reprasenterer flere konkurrerende selbskaber inden
for samme produktions- eller handelssektor, og sifremt han desuden blot
videresender ordrer til hovedvirksomheden uden at have del i ordrenes af-
vikling eller opfyldelse, foreligger der ikke kendetegnene for en filial, et
agentur eller en lignende virksomhed, jf. konventionens artikel 5, nr. 5.

Andet sporgsmil

Da det andet spergsmil kun er blevet stillet for det tilfzlde, at der svares
bekraftende pa det forste, skal det ikke besvares.

829



15

DOM AFSAGT 18. 3. 1981 — SAG 139/80

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europxiske Falles-
skaber, der har afgivet indleg til Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens
behandling 1 forhold til hovedsagens parter udger et led i-den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

vedrerende de spergsmil, som Bundesgerichtshof har forelagt den ved
kendelse af 21. marts 1980, for ret:

Sifremt en handelsagent (mellemmand) er selvstendig i den forstand, at
han i medfer af sin retlige status i det vasentlige frit kan indrette sin
virksomhed og sin arbejdstid i forhold til et selskab, han reprzsenterer,
sifremt dette selskab ikke kan forbyde, at han samtidigt reprasenterer
flere konkurrerende selskaber inden for samme produktions- eller
handelssektor, og sifremt han desuden blot videresender ordrer til
hovedvirksomheden uden at have del ordrenes afvikling eller opfyldelse,
foreligger der ikke kendetegnene for en filial, et agentur eller en
lignende virksomhed, jf. artikel 5, nr. 5, i Konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i
borgerlige sager, herunder handelssager.

Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Everling
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. marts 1981,

A. Van Houtte , J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter Prasident
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