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bilag II til E@F-traktaten, og da
nzvnte bilag ord for andet gentager
‘nogle af positionerne i Toldsamar-
bejdsradet-nomenklaturen, mi det
vaere de forklarende bemarkninger til
denne, der skal legges til grund ved
fortolkningen af bilaget.

handel med landbrugsvarer er ved
forordningens artikel 1 blevet begren-
set til produktionen af eller handelen
med de i EQF-traktatens bilag II
anforte varer. Forordningen lader sig
altsa ikke anvende pi produktion af
en vare, der ikke er omfattet af bilag

I, heller ikke selv om der er tale om
et hjzlpestof til produktionen af en
anden vare, der pi sin side er omfattet
af bilaget.

3.. Anvendelsesomridet for forordning
nr. 26 om anvendelse af visse konkur-
renceregler inden for produktion og

I-sag 61/80

COOPERATIEVE STREMSEL- EN KLEURSELFABRIEK, Leeuwarden, Nederlandene,
ved advokat P. J.P. Verloop, Amsterdam, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos advokat L. H. Dupong, 14A, rue des Bains,

sagseger,
stottet af

REGERINGEN FOR DEN FRANSKE REPUBLIK, ved G. Guillaume, afdelingschef i
udenrigsministeriets juridiske afdeling, som befuldmagtiget, bistaet af
A. Carnelutti, udenrigssekreter, som assisterende befuldmzgtiget,

mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, ved juridisk konsulent,
B. Van der Esch, som befuldmagtiget, bistiet af P. J. Kuyper, den juridiske
tjeneste, og med valgt adresse 1 Luxembourg hos juridisk konsulent
M. Cervino, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsegte,

angiende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 80/234 af
5. december 1979 om en procedure i henhold til artikel 85 i traktaten om
oprettelse af Det europziske ekonomiske Fellesskab (EFT L 51 af
25. 2. 1980, 5. 19),

har
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DOMSTOLEN

sammensat af presidenten ]. Mertens de Wilmars, afdelingsformzndene
P. Pescatore og T. Koopmans, dommerne A. O’Keeffe, G. Bosco; O. Due og

A. Chloros,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretzer: A. Van Houtte

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstzndigheder, retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pistande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstzndigheder og
retsforhandlinger

1. Ved  beslutning  80/234 af
5. december 1979 (EFT L 51 af 25. 2.
1980, s. 19), rettet ul sagsogeren, Co-
operatieve Stremsel- en Kleurselfabriek
(herefter benzvnt andelsselskabet) og
tl andelshaverne, fastslog sagsegte,
Kommissionen, (i artikel 1) at reglerne i
selskabets vedtzgter om eksklusiv kebs-
forpligtelse for andelshaverne samt om
pligt til ved udirmden af selskabet at
betale et beleb i forhold til den mzngde
labe, der Arligt er kebt hos andelssel-
skabet, er en overtredelse af artikel 85,
stk. 1, i traktaten.

I beslutningens artikel 2 afvises det, at
artikel 85, stk. 3, i traktaten kan
anvendes, og i artikel 3 palegges det
beslutningens adressater at bringe de
konstaterede overtredelser til opher.

2. Sagsegeren er et nederlandsk andels-
selskab, der fremstiller animalsk ostelebe
samt farvestoffer til osteprodukter. Labe
er et geringsmiddel udvundet af kalve-
kallun; det har den egenskab, at det fir

maelk til at lebe sammen, og det
anvendes til osteproduktion.
Adgang ul at blive optaget som

medlemmer i andelsselskabet har andels-
mejerier med hjemsted 1 Nederlandene
eller andetsteds. Samtlige osteproduce-
rende nederlandske andelsmejerier er
deltagere. Andelsselskabet leverer ogsa
lebe og farvestoffer til virksomheder, der
ikke er andelshavere. Ifelge selskabets
vedizegter, der er anmeldt til Kommis-
sionen, er andelshaverne forpligtet til at
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kebe den ostelebe og de farvestoffer til
ost, som de skal bruge, hos andelssels-
kabet. En tilsideszttelse af forpligtelsen
hertil er sanktioneret med en bod pi 500
HFL. En andelshaver, der overtreder
vedtegterne eller selskabets reglement,
eller som i evrigt handler mod andels-
selskabets interesser kan ekskluderes ved
en beslutning truffet af generalforsam-
lingen med et flertal pa to tredjedele af
de afgivne stemmer. En andelshaver, der
udtreder eller ekskluderes, er ifelge
vedtzgterne forpligtet til til selskabets
reservefond at  indbetale et belob
- svarende til 2,5 HFL multipliceret med
det gennemsnitlige 4rlige antal liter lobe,
der er kabt hos selskabet i lobet af de

sidste fem ars medlemsskab.

3. I beslutningen konstateres det endvi-
dere, at selskabet har hele den inden-
landske produktion af animalsk lebe,
som er den eneste form for lobe, som er
- tilladt ¢l brug ved ostefremstilling 1
Nederlandene, samt 90 % af produk-
tionen af farvestoffer, og at det leverer
94 % af sin lebeproduktion og 80 % af
sin farvestofproduktion til sine andelsha-
vere, der reprazsenterer mere end 90 %
af den nederlandske mejeriindustri. Den
resterende produktion szlges til neder-
landske osteproducenter, som ikke er
andelshavere.

Beslutningen indeholder en oversigt, der
viser, at Nederlandene fra 1976 1l 1978
indferte 16 ton lebe fra andre medlems-
stater, mens de eovrige medlemsstater
indferte fra 113 ul 745 ton. Det sagse-
gende selskab har aldrig leveret labe til
andre medlemsstater i Fzllesskabet, idet
den lebe, der er eksporteret fra Neder-
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landene til andre medlemsstater, udeluk-
kende har veret syntetisk.

Der findes ingen officielle staustikker
over samhandelen med de farvestoffer,
som det sagsegende selskab fremstiller.
lfelge de oplysninger, Kommissionen har
indhentet, er Danmark det storste
eksportland med leverancer forst og
fremmest til Frankrig, Det forenede
Kongerige, Belgien og Nederlandene.

4. For s& vidt angir anvendelsen af
artikel 85, stk. 1, i traktaten, konstateres
det 1 beslutningen, at kebsforpligtelsen
med det dertil knyitede bedeansvar og
den skarpende omstendighed, at delta-
gere kan ekskluderes og afkreves et
erstatningsbeleb, er en markbar be-
grensning af konkurrencen inden for
fellesmarkedet. Som folge af denne
kebsforpligtelse  forhindres andelsha-
verne, som repraesenterer mere end 90 %
af den nederlandske mejeriindustri, i at
kebe lobe og farvestoffer hos andre
leveranderer. Dette  kan  pdvirke
handelen mellem medlemsstater, idet
disse andre leveranderer hovedsagelig
findes i de avrige medlemsstater.

Kommissionens beslutning indeholder
dernast en beregning af det beleb, som
en andelshaver af gennemsnitlig sterrelse
skal betale ved frivillig udtreden.
Kommissionen nar til det resultat, at
betalingen af et sidant beleb i betragt-
ning af de relativt begrensede ekono-
miske midler, som de nederlandske
andelsmejerier rider over, vil udgere en
ret tung byrde, si meget mere som den
settes 1 forhold til det arlige indkeb af
lebe hos andelsselskabet. Andelshavere,
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der mitte enske at modtage leverancer
fra andre leveranderer i Fellesskabet
eller at fremstille deres lobe selv og
siledes konkurrere med andelsselskabet,
hindres herved i, eller far i i alt fald langt
vanskeligere ved, at udtreede. Nar henses
til selskabets markedsandel samt til, at
der ikke i Nederlandene findes andre
producenter af dette produkt, udger
forpligtelsen til at betale dette beleb en
markbar begransning af konkurrencen
inden for fzllesmarkedet.

Denne begrensning kan — ifelge beslut-
ningen — pavirke handelen mellem
Fxllesskabets medlemsstater markbart,
idet andelshaverne kun vanskeligt kan
udtrede af selskabet for at kebe i de
andre medlemsstater eller for at oprette
en konkurrerende virksomhed, der selv
ville kunne szlge lebe i andre medlems-
stater.

I beslutningen anerkendes det, at de to
- forste betingelser i artikel 85, stk. 3, er
opfyldt; stiftelsen af andelsselskabet har
bidraget til at forbedre lebens kvalitet,
hvilket har medfert, at selskabet har fiet
flere andelshavere og er begyndt at szlge
betydelige mangder lebe til anden side;
den omstendighed, at selskabet opret-
holder lagre er en gkonomisk fordel, idet
det herved er muligt at opretholde en
konstant forsyning med de omhandlede
produkter; aftagerne har kunnet opni en
rimelig andel af fordelene ved aftalen, og
de sparede produktionsomkostninger har
rent faktisk medfert lavere priser pa de
solgte produkter.

Den tredje betingelse er derimod ikke
opfyldt; de fordele, selskabet har giver,
kunne nemlig opnis gennem mindre

restriktive foranstaltninger end en eks-
klusiv kebsforpligtelse og en forpligtelse
til at betale et beleb ved udtreden, f.eks.
ved hjzlp af en kebsforpligtelse alene for
en del af efterspergslen eller en for-
pligtelse til at give et vist varsel
ved udtrzden. Sidanne foranstaltninger
udelukker ikke, at produktionen eller
oplagringen af de omhandlede produkter
kan planlegges, og det s& meget mindre
som aftagere, der ikke er andelshavere, i
mange 4r har kebt hos selskabet uden at
vere forpligtet dertil.

Heller ikke den fjerde betingelse i artikel
85, stk. 3, er opfyldt, idet konkurrencen
stort set er udelukket pd nasten hele det
nederlandske marked for de pigzldende
varer. .

I beslutningen fastslds det, at Radets
forordning nr. 26/62 af 4. april 1962 om
anvendelse af visse konkurrenceregler
inden for produktion og handel med
landbrugsvarer (EFT 1959-1962, s. 120)
ikke kan anvendes, idet lebe ikke er
anfert i bilag II til traktaten.

5. Ved stzvning indgivet til Domsto-
lens justitskontor den 26. februar 1980
har sagsegeren i medfer af artikel 173 i
traktaten anlagt nerverende sag med
pastand om annullation af Kommissio-
nens beslutning af 5. december 1979.

Den franske regering har ved skrivelse
indgivet den 26. juni 1980 anmodet om
tilladelse til at intervenere i sagen.
Domstolen har ved kendelse af 2. juli
1980 givet tilladelse hertil.
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Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse.

II — Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt pastand om
annullation af den anfegtede beslutning
samt om, at Kommissionen betaler
sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt pistand om
frifindelse samt om, at sagsegeren betaler
sagens omkostninger.

IIT — Parternes anbringender og
argumenter

Sagsagerens forste anbringende

1. Sagsegeren har i ferste rekke gjort
geldende, at Kommissionen med sin
beslutning har gjort indgreb i det system,
inden for hvilket producerende og vare-
forsynende andelsselskaber szdvanligvis
virker. Systemet indebzrer dels, at
andelsselskabets eneste opgave er at
forsyne andelshaverne, dels at disses
forhold til andelsselskabet hviler pa en
eksklusivforpligtelse.

Denne form for samvirke er i Frankrig
fastlagt ved lov; i andre medlemsstater,
iser 1 Nederlandene, hviler den pa
sedvane.
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Den eksklusive kabsforpligtelse er en af
systemets grundpiller. I den franske lov
nr. 72-516 af 27. juni 1972 om landbru-
gets andelsselskaber (JO af 28. 6. 1972, s.
6619) bestemmes det siledes, at kun sel-
skaber, hvis deltagere ifelge vedtegterne
er forpligtet til i et bestemt tidsrum at
gore brug af selskabets tjenester, kan
betegne sig som andelsselskaber.

Andelshaverne er alene i kraft af den
eksklusive kebsforpligtelse villige til at
patage sig det gkonomiske ansvar for de
1 fellesskab trufne dispositioner, ligesom
et andelsselskab kun pi grundlag af
denne forpligtelse kan begrznse stor-
relsen af sin selskabskapital.

Forméilet med den eksklusive kobsfor-
pligtelse er ikke at begrznse konkur-
rencen, men at opnd den bedst mulige
produktion af lebe og at sikre forsy-
ningen af andelshaverne. Dette er andels-
selskabets eneste ekonomiske formal.
Prisen pa den af selskabet solgte lebe
fastsettes pad grundlag af en efterfol-
gende beregning, siledes at der skaffes
dzkning for samtlige produktionsom-
kostninger.

Sagsegeren har endvidere gjort gal-
dende, at producerende og vareforsy-
nende andelsselskaber ikke 1 relation til
traktatens artikel 85, stk. 1, skal anses
for uafhengige virksomheder, men
derimod for en form for samvirke, hvis
indflydelse pa konkurrencen ikke gor sig
gxldende udadtil, men alene i andelsha-
vernes indbyrdes forhold. I det sagse-
gende selskabs tilfzlde er der tale om
en konkurrence pid ostemarkedet. Den
anfegtede beslutning angar i evrigt ikke
spergsmailet om begrznsning af konkur-
rencen andelshaverne imellem.

Sagsegeren drager den slutning, at
Kommissionen med urette har antaget, at
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den eksklusive kebsforpligtelse udger en
mzrkbar begrensning at konkurrencen
inden for fxllesmarkedet.

2. Kommissionen har anfert, at det ikke
ses, hvorledes det forhold, at en
eksklusiv  kebsforpligtelse retligt eller
gkonomisk eventuelt er nedvendig for en
bestemt form for samvirke, kan medfore,
at forpligtelsen ikke giver anledning til
en begrensning af konkurrencen i fzlles-
markedet.

Anvendelsen af traktatens artikel 85, stk.
1, er heller ikke udelukket, fordi det kan
fastslas, at en eksklusiv indkebsforplig-
telse gzlder ifelge fransk lov eller folger
af seedvane i Nederlandene.

Kommissionen har fremhaevetr, at der
hverken i traktaten eller i de i medfer af
denne udstedie forordninger findes
regler, hvorefter artikel 85, stk. 1, ikke
skulle kunne anvendes p4 andelsselskaber
i landbrugssektoren, selv. om konkur-
rencen mellem andelshaverne ikke
pavirkes. Kommissionen har derved
henvist til sine beslutninger i sukkersa-
gerne (2. 1. 1973, EFT L 140 af 26. 5.
1973, s. 17) og i blomkalssagen (2. 12.
1977, EFT L 21 af 26. 1. 1978, s. 23)
samt til Domstolens dom af 16.
december 1975 (Suiker Unie og andre,
forenede sager 40 tl 48, 50, 54 til 56,
111, 113 og 114/73, Sml. 1975, s. 1663).

Kommissionen finder det kunstigt at
sondre mellem p4 den ene side andelsha-
vernes indbyrdes konkurrence og pa den
anden side konkurrencen mellem andels-
selskabet og andre leveranderer af lebe,
og mener, at det i beslutningens nr. 22 til

24 anforte herved lades ude af betragt-
ning.

At det ikke kan antages, at andelssel-
skabet ikke er en selvstendig virk-
somhed, folger desuden af, at det szlger
lebe og farvestoffer til udenforstiende,
at det fremstiller og sxlger andre
produkter, og at det selvstendigt
afslutter aftaler med anden part.

Sagsogerens andet anbringende

1. Dette anbringende gir ud pi, at den
eksklusive kebsforpligtelse ikke kan
pavirke samhandelen mellem medlems-
stater, idet de nederlandske osteprodu-
center aldrig har benytter sig af
indfersler for at forbedre kvaliteten af
deres produkter; andelshaverne ville selv
uden kabsforpligtelsen kun foretage
indleb hos andre producenter, sifremt
der for en ud var ibenbare prismassige
fordele herved; de producenter, der ikke
er andelshavere, har ligeledes altid kebt
al deres lebe og alle deres farvestoffer
hos selskabet; den anfegtede beslutnings
talangivelser for handelen med labe i
Fzllesskabet omfatter ikke blot animalsk
labe, men ogsa syntetisk lebe, som det er
forbudt at anvende i Nederlandene.

Sagsegeren drager den slutning, at den
eksklusive kebsforpligtelse ikke griber
forstyrrende ind 1 de normale varebeve-
gelser som omhandlet i Domstolens dom
af 31. maj 1979 i sag 22/78, Hugin mod
Kommissionen (Sml. 1979, s. 1869),
premisserne 22 ff, og at det eksempelvis
af premisserne 27 ff i Domstolens dom
af 26. november 1975 i sag 73/74,
Papiers Peints de Belgique og andre mod
Kommissionen (Sml. 1975, s. 1491)
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felger, at Kommissionen skulle have
undersegt den ekonomiske sammen-
hzng, forpligtelsen indgar 1.

2. Kommissionen har anfert, at den
mener at have bevist, at den eksklusive
kebsforpligtelse kan pavirke samhan-
delen mellem medlemsstater. Den har
herved henvist til, at den forpligtelse som
galder for ca. 90 % af den nederlandske
efterspergsel gor det juridisk umuligt at
kobe hos andre virksomheder, navnlig i
de andre medlemsstater, idet andelssel-
skabet praktisk taget er den eneste
producent i Nederlandene, hvilket uund-
gleligt forsterker den nationale beskyt-
telse.

Denne situation bekrzftes af de i beslut-
ningen gengivne statistikker, der viser, at
indferslerne til Nederlandene er lavere
end indferslerne til nogen anden
medlemsstat.

Kommissionen har endvidere anfert, at
det hverken af tekniske produktionsvan-
skeligheder, tekniske handels- eller
transporthindringer eller eventuelle oko-
nomiske grunde folger, at andelshaverne
uden den eksklusive kabsforpligtelse ikke
ville benytte sig af indfersler.

Kommissionen kan ikke godtage, at
nerverende sag sammenlignes med sag
22/78, Hugin, idet der findes en normal
handel med ostelebe mellem medlemssta-
terne.
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Sagsagerens tredje anbringende

1. Sagsageren har anfert, at det beleb,
der skal betales ved en andelshavers
eksklusion eller udtrzden, ikke er en
hindring, der betyder noget for den, som
snsker at kebe lebe hos andre. Det beleb
pd 2,5 HFL pr. liter 4rligt indkebt lobe,
der skal betales, udger nemlig kun en
niendedel af literprisen pa lebe, og svarer
kun tl 0,08 % af vardien af en arlige
osteproduktion og 0,032 % af andelsha-
vernes samlede irlige oms=tning.

2. Kommissionen har henvist til, at den
ved sin beregning i beslutningen af det
belab, der gennemsnitligt skal betales ved
et medlems udtreden eller eksklusion, er
giet ud fra den arlige leverance til
medlemmerne, og den har anfert, at
betalingen af det siledes beregnede belab
for hver enkelt af disse vil udgere en
ikke ubetydelig ekonomisk byrde, som
gor det vanskeligere for dem at uduraede.

Sagsogerens fierde anbringende

1. Sagsegeren har anfert, at Kommis-
sionen urigtigt har antaget, at der, hvis
der ikke fandtes nogen %orpligtelsc tl at
betale et vist beleb ved udtreden, lettere
kunne etableres en konkurrerende
produktion, hvorfra der ogsa ville kunne
sxlges lebe til andre medlemsstater; en .
felles produktion er nemlig det eneste
middel, der giver sikkerhed for en regel-
meassig forsyning med lebe af god og
ensartet kvalitet; selv om der pa ostepro-
ducentniveau findes et marked for de
tjenesteydelser, som en siddan forsyning
udger, findes der ikke i Feallesskabet
noget marked for animalsk lebe som
handelsvare, fordi labens verdi er for lav
i forhold til ostens; en regelmessig forsy-
ning med lebe af god og ensartet kvalitet



COOPERATIEVE STREMSEL- EN KLEURSELFABRIEK / KOMMISSIONEN

har s4 stor betydning, at osteproducen-
terne legger vaegt pid at have en fast
leverander, som de har tillid til; hvis
sagsegeren undlod at opfylde sine
forpligtelser, ville andelshaverne forsege
at finde frem tl grundene hertil i sel-
skabet og fi dem fjernet. Der er desuden
intet, der hindrer selskabet i at afsette
sin produktion i andre medlemsstater
eller i at optage osteproducenter derfra
som medlemmer.

2. Kommissionen har anfert, at den
ikke mener, at det er korrekt, at falles
produktion er det eneste middel, der
giver sikkerhed for en regelmassig forsy-
ning med lebe af god og ensartet
kvalitet; det sikreste middel hertil er at
producere sin egen lobe; det samme kan
opnds ved andre ordninger, f.eks. ved at
leveranderen kontraktligt forpligter sig
til at levere brugeren al den lebe, han har
brug for.

Kommissionen har endvidere anfert, at
den eksklusive kebsforpligtelse ikke giver
brugeren af lebe sterre sikkerhed for
regelmeassige forsyninger. Det er tvaer-
timod brugerens i}l’ie adgang 1l at kebe
lebe andetsteds, der giver ham denne
storre sikkerhed.

Det kan ikke betvivles, at der findes et
marked for lebe. Selskabet szlger i
ovrigt lebe til sivel medlemmerne som til
udenforstiende. Af statistikkerne fremgir
desuden, at lebe endog szlges og kebes i
ikke ubetydelige mzngder medlemssta-
terne imellem. Det forhold, at prisen pa
lebe kun udger en lille del af osteprisen,
hindrer ikke, at produktet handles som
et produke for sig.

Der er i avrigt intet til hinder for eksport
af lebe til andre medlemsstater. AKZO-
gruppen, der producerer syntetisk lebe,
eksporterer uden vanskelighed store

mengder til andre medlemsstater.
Desuden eksporterer andelsselskabet selv
andre produkter.

Sagsegerens femte anbringende

1. Sagsegeren har yderligere anfert, at
traktatens artikel 85, stk. 1, ifelge
forordning nr. 26/62 ikke finder anven-
delse pi& animalsk lebe, idet dette
produkt ikke som hzvdet af Kommis-
sionen 1 beslutningen henherer under
position 35.07, der ikke anferes i bilag 11
uil trakiaten, men derimod under position
05.04 eller 05.15, der nwvnes i bilaget.
De te omhandlede positioner har
folgende ordlyd:

— 05.04:

Tarme, blerer og maver, hele eller
stykker deraf, af andre dyr end fisk.

— 05.15:

Animalske produkter, ikke andetsteds*
tariferet; dede dyr af de arter, der er
nevnt i kap. 1 eller 3, uegnede til
menneskefede.

— 35.07:

Enzymer; tilberedte enzymer, ikke
andetsteds tariferet.

Det kan pa grundlag af denne dobbelte
henvisning til varer, der ikke er tariferet
andetsteds, ifelge sagsegeren fastslis, at
position 35.07 udelukkende omfatter
syntetisk labe.

En sadan fortolkning af bilag IT til trak-
taten pineder sig s meget mere, som
det i artikel 38, stk. 1, i traktaten
bestemmes, at ved landbrugsvarer forstas
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ikke blot husdyrbrugsprodukier m.v,,
men ogsi varer, der direkte er forbundet
med disse produkter, og som har under-
giet en forste bearbejdning, som tlfzldet

er med den af sagsegeren producerede
lobe.

Den forklarende  bemzrkning il
Bruxelles-nomenklaturens position 35.07
— hvorefier lebe fremstiller af kalve-
maver henherer under denne position —
er ikke anvendelig i det foreliggende
tilfelde, idet der findes fzllesskabsretlige
bestemmelser, nemlig traktatens artikel
38, stk. 1, samt bilag II tl traktaten.

Selv om den form for lebe, sagsegeren
fremstiller, ikke er omfattet af bilag I til
traktaten, henherer den under anvendel-
sesomridet for forordning nr. 26/62,
fordi den produktionsmetode, der
anvendes, er nedvendig for gennemfe-
relsen af de i traktatens artikel 39 anferte
mil, og fordi det sagsegende selskab ma
anses for et samvirke om forarbejdning
af landbrugsprodukter som omhandlet i
artikel 2 i forordning nr. 26/62.

2. Kommissionen har heroverfor anfert,
at det fremgar af artikel 38, stk. 3, i trak-
taten, samt af artiklerne 1 og 2 i forord-
ning nr. 26/62, at de af nevnte forord-
ning omfattede landbrugsvarer udeluk-
kende er de varer, der er nevnu i bilag II
til traktaten, Valget af denne regel
skyldes ensket om at undgd tvivl om,
hvilke landbrugsvarer, det drejer sig om.

Animalsk lebe nzvnes ikke i bilaget, idet
den henherer under position 35.07 i
Bruxelles-nomenklaturen.

Kommissionen har endvidere anfert, at
bilag II til traktaten udtrykkeligt henviser
til Bruxelles-nomenklaturen, og at de
nzvnte bestemmelser i traktaten efter

860

1981 — SAG 61/80

dens opfattelse skal fortolkes i lyset af
nomenklaturen og ikke omvendt.

Den har fremhavet, at der i mangel af
fellesskabsretlige regler p4 omridet ma
tillegges de forklarende bemarkninger
til  Bruxelles-nomenklaturen afgerende
betydning. Da traktatens artikel 38 ikke
skal vere et bidrag til fortolkningen af
bilag II, findes der ingen fxllesskabsretlig
regel om lebe.

Det er Kommissionens opfattelse, at
sagsegerens  argumenter vedrerende
anvendelsen af artikel 2 i forordning nr.
26/62 ikke kan legges til grund, idet
animalsk lebe ikke er en landbrugsvare i
bilag II’s forstand.

Sagsegerens sjette anbringende

f. Med det sjette anbringende har
sagsegeren gjort gzldende, at den
eksklusive kebsforpligtelse samt forplig-
telsen til at betale et vist beleb ved
udtreden er omfattet af artikel 85, stk. 3,
idet der er tale om midler, der er
nedvendige for at tilvejebringe fordele,
som Kommissionen ogsid anerkender i
beslutningen.

Andelsselskabet er i kraft af den nwre
forbindelse til medlemmerne i stand til,
at holde lagre af ferdigvarer og rdvarer
til hhv. tre og seks méneders forbrug, at
klare sig uden egen salgsorganisation, at
afskrive sine investeringer som planlagt
pa investeringstidspunktet, idet samtlige
fakiske omkostninger ved fabrikkens
drift betales af kunderne, og at fastsztte
priserne si de dzkker produktionsom-
kostningerne.

Sagsegeren har tilfgjet, at det beleb, der
skal betales ved udtreeden ikke engang er
tilserekkelige ¢l at  dekke de faste
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omkostninger, som mi beregnes for det
udtredende medlem for det &r, der
folger efter udtredelsen. Belobet er
siledes rimeligt og derfor en vasentlig
bestanddel af et nedvendigt system.

2. Kommissionen har fremhzvet, at den
ikke har modsat sig brugen af kebsfor-
pligtelser i det hele taget, men alene
den konkret foreliggende forpligtelses
eksklusive karakter, og at det er denne
eksklusivitet, den finder unedvendig for
at opni de i beslutningen n=vnte fordele.
Den har erklzret, at selv om de fordele,
samvirket giver, miske kan berettige en
vis binding mellem selskabet og medlem-
merne, kan de ikke i sig selv udgere
noget bevis for, at den eksklusive kebs-
forpligtelse er uundvarlig.

De fordele, der er tale om, kan efter
Kommissionens opfattelse lige si vel
opnds, selv om deltagerne har frihed til
at kebe en del af deres produkter andet-
steds. Den omstendighed, at et ikke
ubetydeligt antal udenforstiende keber
hos sagsegeren, viser ifelge Kommis-
sionen, at den eksklusive kebsforpligtelse
ikke er nedvendig for at opni de i
beslutningen anforte fordele.

Kommissionen har, for sa vidt angir det
beleb, der skal betales ved udtrazden,
henvist til de argumenter, den har frem-
fort vedrerende det tredje anbringende.

Sagsogerens syvende anbringende

1. Sagsageren har fremhzvet, at den
eksklusive kebsforpligtelse ikke udeluk-
ker konkurrencen p3 nzsten hele det
nederlandske marked for lebe og farve-
stoffer til ost, idet betaling af et beleb
svarende til 0,08 % af de gennemsnitlige
arlige produktionsomkostninger pi bag-
grund af den szrlige interesse, der
knytter sig til en regelmassig forsyning

med lebe af god og ensartet kvalitet,
ikke kan vere afgerende for, hvilken
lebe der anvendes i osteproduktionen.

Det er sagsegerens opfattelse, at et
lengere varsel kan virke mere restriktive
end betaling af et udirzedelsesbeleb, idet
en kunde, der er utilfreds med en uventet
kvalitetsforringelse eller med leverin-
ernes uregelmassighed, derved rent
%aktisk afskeres fra at gi til en anden
leverander af lebe for at kunne opret-
holde sin osteproduktion.

2. Kommissionen har anfert, at der med
dette anbringende ses bort bide fra
andelshavernes totalt manglende mulig-
heder for at kebe hos andre end sel-
skabet og fra den stilling, dette har med
en andel pid over 90 % af det neder-
landske marked for labe.

Kommissionen  har  endelig  gjort
opmarksom pa, at den kan afsli at
meddele  vanvendelighedserklering i
henhold til artikel 85, stk. 3, sifremt blot
én af de fire betingelser ikke er opfyldt,
og dette er efter dens opfattelse tilfeldet
med den tredje betingelse.

Den franske regerings indleg

Den franske regering har anfert, at
Kommissionens beslutning efter den
almindelige formulering, den har, mi
kunne tilteje landbrugets andelsvirksom-
heder alvorlig skade.

Den mener, at en sidan andelsvirk-
somhed, der jo netop har til formal at
ore det muligt for de mindre landbrug i
xllesskab at bruge alle de midler, der
kan udvikle deres ekonomiske aktivitet,
kreever, at der skabes en serlig tilknyt-
ning dels mellem landbrugerne indbyr-
des, dels mellem disse og kooperativet.
Denne tilknytning er ikke blot en forud-
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setning for kooperativets ekonomiske
udvikling, den er ogsi og navnlig en
garanti for dets troverdighed i omverde-
nens a@jne.

En af de forpligtelser, der skal sikre
medlemmernes loyalitet — en forplig-
telse der ifolge fransk ret og nogle andre
medlemsstaters ret er obligatorisk, mens
den andetsteds, navnlig i Nederlandene,
er fakultativ.n — er forpligtelsen for
ethvert medlem til enten for hele eller for
en del af sit behov at aftage de ydelser,
kooperativet kan tlbyde. Et kooperativ
kan alene i kraft af en sadan forpligelse
4 kendskab til, hvilket marked der er for
dets produktion eller for de tjeneste-
ydelser, som det skal prastere.

Et andet udtryk for medlemmernes loya-
litet over for kooperativet er forpligtelsen
til uden lovlig grund ferst at udtrede
efter et nzrmere bestemt tidsrum. Til
denne forpligtelse, sivel som til forplig-
telsen til ikke at overtrede vedtegterne,
mé der nedvendigvis knyttes skonomiske
sanktioner, da de ellers vil vare virk-
ningslese.

At anfegte sidanne regler under henvis-
ning til, at de under alle omstendigheder
i sig selv og uafhzngigt af sammen-
hzngen strider mod artikel 85, stk. 1, i
traktaten, er det samme som at fratage
landbrugets andelsforetagender enhver
overlevelsesmulighed.

Den franske regering har indremmet, at
lobe ikke er omfattet af forordning
nr. 26/62’s saglige anvendelsesomride,
og at forordningen derfor er uanvendelig
i det foreliggende tilfxlde. Ikke desto
mindre ma Kommissionen og Domstolen
efter dens opfattelse ved vurderingen af
de mulige indgreb i konkurrencen legge
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den allerstorste vegt pd de sarlige
forhold, landbruget producerer under,
og pa de srlige krav, som udgir fra den
seeregne organisationsform, som landbru-
gets andelsforetagender er.

Den franske regering har konstateret, at
Kommissionen ikke afviser enhver kebs-
forpligtelse som sidan, men alene en
dermed forbunden eksklusivitet. Den
franske regering kan imidlertud ikke
anerkende, at en sidan forpligtelse i sig
selv. og uden en undersegelse af, 1
hvilken gkonomisk og social sammen-
hzng kooperativet virker, herunder
hvilke felger en sadan forpligtelse fir i
denne sammenhazng, skulle stride mod
artikel 85, stk. 1.

Som oftest, og navnlig i bjergomrider,
kan et kooperativ kun stiftes og drives
med rimeligt gode fremudsudsigter pd
grundlag af en eksklusiv kebsforphgtelse.

Under disse omstendigheder har ifelge
den franske regering sagsegerens mulige
indgreb i konkurrencen kun lovligt
kunne begrunde den anfagtede beslut-
ning i betragtning af den monopollig-
nende stilling, sagsegeren har erhvervet
pa det nederlandske marked for lebe og
farvestoffer. Beslutningen er ifelge den
franske regering som begrundet helt i
almindelighed 1kke i overensstemmelse
med traktatens ind eller bogstav. Den
franske regering kan da heller ikke til-
slutte sig de kategoriske erkleringer i
beslutningens nr. 22, 24 in fine og 31,
der, som det synes, opstiller en formod-
ning for retsstridighed.

Af lignende grunde mener den, at det
forhold, at en veduegtsbestemmelse om
betaling af et udtrzdelsesbelob pi
forhand afvises, kan kritiseres.
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Den franske regering har i denne forbin-
delse fremhzvet, at indmeldelse 1 et
kooperativ er en frivillig sag, og at
medlemmet ikke herved bliver totalt
afhengig af kooperativet, eftersom der
gelder en vediegtsmassig ret til at
udtrede ved udlebet af den periode,
indmeldelsen gzlder for. Periodens
lengde kan variere athzngigt af, hvilket
kooperativ det drejer sig om, men den er
aliid begrenset; i Frankrig er den
seedvanligvis pA fem Ar.

Den franske regering har pi dette punkt
konkluderet, at en bestemmelse om, at et
medlem ved udtreden skal betale et
bestemt beleb, kun kan anses for uret-
massig, sifremt belabet er si stort, at det
m4 siges at hindre udtraden.

Den kan endelig heller ikke acceptere
den argumentation, hvormed Kommis-
sionen afviser, at artikel 85, stk. 3, i trak-
taten, er anvendelig. Anvendelsen af
denne bestemmelse kan kun afvises,
sifremt udtredelsesbelebet er uforholds-
massigt stort.

IV — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 14. januar 1981 er der
afgivet mundtlige indleg af Cooperative
Stremsel- en Kleurselfabriek, ved ad-
vokat P. J. P. Verloop, Amsterdam, af
den franske regering, ved afdelingschef i
udenrigsministeriets juridiske afdeling
G. Guillaume, som befuldmzgtiget, og af
Kommissionen, ved juridisk konsulent
B. Van der Esch, som befuldm=gtiget,
bistdet af P. J. Kuyper, den juridiske
tjeneste.

Kommissionen har som svar pid et
sporgsmil fra et af Domstolens
medlemmer oplyst, at den er sikker pa,
at Danmark eksporterer animalsk lobe,
og at det er sandsynligt, at en del af den
til Danmark indferte lebe er animalsk
labe.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse 1 retsmodet den 18. februar
1981.

Praemisser

Ved stevning indgivet til Domstolens justitskontor den 26. februar 1980 har
Cooperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek (herefter benzvnt andelssel-
skabet), et selskab der producerer animalsk lebe og farvestoffer til ost og er
hjemmeherende i Leeuwarden, Nederlandene, 1 medfer af artikel 173, stk. 2,
i EQF-traktaten, anlagt sag med pastand om annullation af Kommissionens
beslutning af 5. december 1979 om en procedure i henhold til EDF-trakta-
tens artikel 85 (EFT 1980, L 51, 5. 19). Ved kendelse af 2. juli 1980 har Den
franske Republik fiet tilladelse til at intervenere i sagen til stette for andels-

selskabet.
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I artikel 1 i den omtvistede beslutning fastslas det, at den ifelge andelssel-
skabets vedtegter gzldende eksklusive kebsforpligtelse samt den ligeledes
efter vedtegterne gzldende forpligtelse til ved udtreeden at betale et beleb i
forhold til den mzngde lebe, der 4rligt er kebt hos andelsselskabet, er over-
tredelser af artikel 85, stk. 1, i traktaten. I artikel 2 i beslutningen afvises
det, at artikel 85, stk. 3, i traktaten, kan anvendes. I artikel 3 palegges det
andelsseskabet og dets medlemmer at bringe de konstaterede overtrzdelser
til opher.

Ifolge andelsselskabets vedtegter er dets medlemmer forpligtet til hos sel-
skabet at kebe al den lobe og alle de farvestoffer til ost, som de skal bruge.
En tilsideszttelse af denne forpligtelse er sanktioneret med en bod pa 500
HFL. Et medlem, der overtreder vedtzgterne, kan ekskluderes af andelssel-
skabet. Et medlem, der udtreder eller ekskluderes, er ifelge vedtegterne
forpligtet til til andelsselskabets reservefond at betale et beleb svarende til 2,5
HFL multipliceret med det gennemsnitlige irlige antal liter lebe kebt hos
selskabet under de sidste fem &rs medlemsskab.

Af den anfzgtede beslutning fremgar, at andelsselskabet tegner sig for hele
den nederlandske produktion af lebe og for ca. 90 % af produktionen af
farvestoffer til ost, samt at det leverer 94 % af sin produktion af lebe og
80 % af sin farvestofproduktion til medlemmerne, der som oplyst af
Kommissionen repraesenterer mere end 90 % af den nederlandske mejeriin-
dustri. Den resterende produktion szlges til hollandske osteproducenter, der
ikke er andelshavere. I beslutningen fastslas det vedrerende samhandelen i
Fellesskabet med lebe, herunder syntetisk lebe, at Nederlandene 1 1976,
1977 og 1978 indferte 16 ton lebe fra andre medlemsstater, mens de avrige
medlemsstater, blandt hvilke Belgien og Luxembourg medregnes som ét
marked, indferte fra 113 til 745 ton. Det fremgir endelig af beslutningen, at
vardien af andelsselskabets produktion af farvestoffer er overordentlig ringe
sammenholdt med vardien af dets produktion af ostelebe, der i 1978 androg
830 000 liter.

Kommissionen konstaterer i beslutningen, for si vidt angir anvendelsen af
artikel 85, stk. 1, at bade den eksklusive kebsforpligtelse, som er sanktioneret
med en bod, og som forsterkes af bestemmelsen om, at et medlem kan
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ekskluderes og afkreves et nzrmere bestemt beleb for overtredelsen, og
forpligtelsen til ved udtreden at betale et tilsvarende beleb er mzrkbare
begrensninger af konkurrencen inden for fzllesmarkedet og markbart kan
pavirke handelen mellem medlemsstaterne, idet de medferer, at andelsha-
verne, som representerer mere end 90 % af den nederlandske mejeriindustri,
afskeres fra at kebe de omhandlede produkter hos andre leveranderer og -
navnlig hos leveranderer i andre medlemsstater.

Kommissionen erkender i beslutningen, at de to ferste betingelser i artikel
85, stk. 3, er opfyldt, idet stiftelsen af andelsselskabet har bidraget til at
forbedre produktionen og fordelingen af de pig=ldende varer samtudig med,
at der er sikret forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved. Derimod
udtales det, at den tredje og den fjerde betingelse ikke er opfyldt, dels fordi
der findes mindre indgribende metoder til tilvejebringelse af de fordele, der
er opndet med andelsselskabet, f.eks. en begraenset kebsforpligtelse eller en
forpligtelse til at overholde et vist varsel ved udireden, dels fordi konkur-
rencen stort set udelukkes pid nazsten hele det nederlandske marked for de
omhandlede produkter.

I beslutningen fastslas det, at Rddets forordning nr. 26/62 af 4. april 1962
om anvendelse af visse konkurrenceregler inden for produktion af og handel
med landbrugsvarer (EFT 1959-1962, s. 120) ikke kan finde anvendelse, idet
anvendelsesomradet for denne forordning er fastlagt ved bilag II il trak-
taten, der ikke omfatter lobe.

Andelsselskabet har stettet sin annullationspistand pi syv anbringender,
hvorved det gores geldende, at artikel 85, stk. 1 og stk. 3, samt forordning
nr. 26/62 er tilsidesat. Den franske regering har navnlig interveneret for at
forsvare de szrlige krav og behov, der ger sig gxldende for landbrugets
andelsforetagender i almindelighed.
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Vedrerende artikel 85, stk. 1

Andelsselskabet har med sit ferste anbringende bestridt, at den eksklusive
kebsforpligtelse markbart begraenser konkurrencen inden for fellesmarkedet.
Forpligtelsens formal er ikke at begrznse konkurrencen, men at bidrage tl
den bedst mulige produktion af lebe og at sikre andelshavernes forsyninger.
Beslutningen ger indgreb i1 det system, der sedvanligvis gelder for andelsfo-
retagender, for hvilke en eksklusiv kebsforpligtelse er en afgerende forud-
setning. Andelsforetagender inden for landbruget skal i relation til artikel
85, stk. 1, 1 traktaten, ikke anses for uafhzngige virksomheder, men for en
form for samv1rke, hvis grundlag nedvendigvis er en eksklusiv kebsforplig-
telse, der altsi ikke kan begraense konkurrencen mellem pi den ene side
andelsforetagendet og p& den anden side dets medlemmer eller andre. Den
begrenser heller ikke konkurrencen mellem andelshaverne, idet der p3 oste-
markedet er fuldstendig fri konkurrence.

Andelsselskabets andet anbringende gir ud p3, at den eksklusive kebsforplig-
telse .ikke kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne, idet bide
andelshaverne og de nederlandske producenter, der star uden for selskabet,
altid har kebt al deres labe og alle deres farvestoffer hos selskabet, hvilket de
vil blive ved med ogsa uden denne forpligtelse.

Andelsselskabet ger med sit tredje anbringende gzldende, at det beleb, en
andelshaver skal betale ved eksklusion eller udtreden, ikke er en hindring af
betydning for den, der ensker at kebe lebe hos andre, og det anferer i sit
fjerde anbringende, at Kommissionen urigtigt har antaget, at der uden
forpligtelsen ul at betale et nzrmere bestemt beleb ved udtreden lettere-
kunne etableres en konkurrerende produktion, hvorfra der ogsa ville kunne
selges lobe til andre medlemsstater. Felles produktion er efter andelsselska-
bets opfattelse det eneste middel, der giver sikkerhed for regelmessige forsy-
ninger med lebe af gode og ensartet kvalitet. Der findes ikke i Fazllesskabet
marked for animalsk lebe som handelsvare, fordi lsbens verdi er lav i
forhold til ostens; regelmassige forsyninger med lebe af god og ensartet
kvalitet har s3 stor betydning, at osteproducenterne legger vaegt pi at have
en fast leverander, som de har tillid til.
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Med henblik pa en stillingtagen til disse argumenter ma det erindres, at den
omtvistede aftale for at vare omfattet af forbudet i artikel 85, stk. 1, skal
have »til formal eller til folge at hindre, begrense eller fordreje konkur-
rencen inden for fzllesmarkedet«. Hensigten med de bestemmelser i andels-
selskabets vedtegter, hvorved medlemmerne forpligtes til at kebe al den lebe
og alle de farvestoffer til ost, de har brug for, hos selskabet, en forpligtelse
der forsterkes af bestemmelsen om, at der skal betales et ikke ubetydeligt
beleb ved udtreden eller eksklusion, er ganske klart at hindre medlemmerne
i at kebe hos andre leveranderer af lebe eller farvestoffer eller at producere
disse vare selv, sifremt der skulle vare kvalitets- eller prismazssige fordele
forbundet hermed. Da andelshaverne ifelge oplysninger, der ikke er blevet
bestridt, i dag representerer over 90 % af den hollandske osteproduktion,
bidrager disse bestemmelser desuden til at fastholde den foreliggende situa-
tion, 1 hvilken andelsselskabet stort set er den eneste lebeleverandar pa det
nederlandske marked.

Bestemmelserne er herved egnet til at hindre konkurrencen for sa vidt angar
forsyningen med lebe og farvestoffer til ost mellem producenter, der forsyner
en vasentlig del af markedet for ost i Fellesskabet, og de virker desuden i
retning af at forhindre, at der opstir konkurrence pa hele de nederlandske
marked for disse for osteproduktionen absolut nedvendige hjzlpestoffer. Det
er under disse omstendigheder unedvendigt at undersege, om der foreligger
andre forhold, der bidrager til at bibeholde andelsselskabets dominerende
stilling p4 det relevante marked, og om sidanne forhold er tilstrekkelige til
at opretholde den nuvarende situation, ogs4 selv om de nzvnte vedtzgtsbe-
stemmelser ikke fandtes.

For at afgere om aftalen strider mod artikel 85, stk. 1, skal det ogs3 under-
seges, om den kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater, altsa om det,
som det hedder i Domstolens faste praksis, med tilstrakkeligt sandsynlighed
kan forudses, at aftalen direkte eller indirekte, faktisk eller potentielt kan eve
indflydelse p& varehandelen mellem medlemsstaterne, siledes at den skaber
vanskeligheder for den med traktaten tilsigtede ekonomiske integration.

Af de oplysninger, Kommissionen har givet, fremgar, at der allerede foregar
handel med animalsk lebe og farvestoffer mellem medlemsstater, og der fore-
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ligger ikke oplysninger om vanskeligheder af teknisk eller skonomisk art til
hinder for den videre udvikling af denne handel. Men forpligtelserne i
andelsselskabets vedtzgter er, i betragtning af den ekonomiske sammen-
hxng, de optrzder i, netop egnet til at konsolidere opdelingen i nationale
markeder, siledes at de h®mmer den med traktaten tilstrzbte skonomiske
integration.

Andelsselskabets farste fire anbringender mi derfor forkastes.

Vedrorende artikel 85, stk. 3

Andelsselskabet har med sit.sjette og syvende anbringende gjort geldende, at
ikke blot de to ferste betingelser i artikel 85, stk. 3, i traktaten er opfyldt,
siledes som Kommissionen har anerkendt det i beslutningen, men at det
samme ogsi er tilfzldet med den tredje og fjerde betingelse 1 nevnte bestem-
melse. Den eksklusive kebsforpligtelse samt forpligtelsen til at betale et beleb
ved udtrzden er nemlig efter sagsegerens opfattelse midler, der er nedven-
dige for at tilvejebringe fordele, som Kommissionen anerkender i beslut-
ningen, og forpligtelserne giver ikke andelsselskabet mulighed for at
udelukke konkurrencen pa en vasentlig del af fzllessmarkedet.

Ogsa 1 denne sammenhzng er der grund til at henvise til den betydning, som
andelsselskabets stilling pi det hollandske marked for de omhandlede
produkter har for vurderingen. Det star fast, at andelsselskabets medlemmer
tegner sig for over 90 % af den hollandske osteproduktion og at de
hollandske osteproducenter, der star uden for selskabet, keber nasten al den
lebe, de skal bruge, hos selskabet. En regel, der gir s vidt som til at indfere
en kebsforpligtelse for 100 %, og som forsterkes af en forpligtelse tl at
betale et ikke ubetydeligt beleb ved udirzden eller eksklusion, er under disse
omstendigheder ikke nedvendig for at n de 1 artikel 85, stk. 3, nevnte mil
Desuden fremgar det af det ovenfor anferte, at disse regler under alle
omstendigheder bidrager til at fastholde en situation, hvor konkurrencen
udelukkes for en vasentlig del af de omhandlede produkter. Kommissionen

har alts3 korrekt fastsiet, at de to sidste betingelser i artikel 85, stk. 3, ikke
er opfyldt.
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Vedrerende anvendeligheden af forordning nr. 26/62

Andelsselskabet har med sit femte anbringende gjort geldende, at artikel 85,
stk. 1, i traktaten i medfer af forordning nr. 26/62 ikke finder anvendelse i
den foreliggende sag, idet animalsk lebe henherer under Toldsamarbejds-
ridet-nomenklaturens position 05.04 eller position 05.15, der er navnt i bilag
IT til traktaten, og ikke under position 35.07, som dette produkt ifelge den
forklarende bemarkning til Toldsamarbejdsridet-nomenklaturen fejlagtigt
henferes under. Andelsselskabet har endvidere fremhzvet, at det i artikel 38,
stk. 1, 1 trakeaten, bestemmes, at ved landbrugsvarer forstds ikke blot
husdyrsbrugprodukter, men ogsa varer, der direkte er forbundet med disse
produkter, og som har undergiet en forste bearbejdning. Selv om animalsk
lebe ikke er omfattet af bilag II til traktaten, henherer den dog efter sagse-
geren opfattelse under anvendelsesomradet for forordning nr. 26/62, fordi
den pagxldende produktion er nedvendig for gennemferelsen af de i artikel
39 i traktaten angivne mil, og fordi andelsselskabet m4 anses for et samvirke
om forarbejdning af landbrugsprodukter som omhandlet i artikel 2 i nzvnte
forordning.

Da der ikke findes fxllesskabsretlige regler, der forklarer begreberne i bilag
II til traktaten, og da nzvnte bilag ord for andet gentager nogle af positio-
nerne i Toldsamarbejdsradet-nomenklaturen, ma det vere de forklarende
bemzrkninger til denne, der skal legges til grund ved fortolkningen af
bilaget. Af den forklarende bemarkning til position 35.07 fremgar imidlertid,
at animalsk lebe henherer under denne position og altsd ikke under de i
bilag II til traktaten opregnede positioner.

Ifolge artikel 42 1 EQF-traktaten finder bestemmelserne i kapitalet om
konkurrenceregler kun anvendelse pd produktionen af og handelen med
landbrugsvarer i det omfang, Radet beslutter dette. I artikel 38, stk. 3, i trak-
taten bestemmes det, at de varer, pa hvilke bestemmelserne i artiklerne 39-46
finder anvendelse, er opregnet i listen i bilag IT til traktaten, dog siledes at
Radet senest to ir efter traktatens ikrafttreden kunne treffe beslutning om,
hvilke yderligere varer der skulle optages pa denne liste. Det er i overens-
stemmelse med disse bestemmelser i traktaten, at anvendelsesomridet for
forordning nr. 26/62 om anvendelse af visse konkurrenceregler inden for
produktion og handel med landbrugsvarer i forordningens artikel 1 er blevet
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begrenset til produktionen af eller handelen med de i traktatens bilag II
anferte varer. Forordningen lader sig altsd ikke anvende pa produktion af en
vare, der ikke er omfattet af bilag II, heller ikke selv om der er tale om et
hjzlpestof til produktion af en anden vare, der pd sin side er omfattet af
bilaget. Forordningens anvendelse pa lebe forudsztter siledes, at dette
produkt selv er omfattet af bilag II til traktaten. Heraf foelger at det er
udelukket at anvende forordning nr. 26/62 i den foreliggende sag, og at
sagsogerens femte anbringende ber forkastes.

Indlegget fra Den franske Republiks regering

Regeringen for Den franske Republik har navnlig gjort gzldende, at der selv
uden for anvendelsesomridet for forordning nr. 26/62 ved vurderingen af de
mulige indgreb i konkurrencen mi legges den sterste vaegt pd de serlige
forhold inden for landbrugsproduktionen samt p4 de szrlige krav, som udgar
fra den szregne organisationsform, som landbrugets andelsforetagender er.
Efter dens opfattelse krzver landbrugets andelsvirksomheder efter selve deres
formal, der er at geore det muligt for mindre landbrug i fzllesskab at udnytte
alle de midler, ved hvilke deres ekonomiske virksomhed kan udvikles, at der
etableres en szrlig tilknytning dels mellem landbrugerne indbyrdes, dels
mellem disse og kooperativet. Hverken en eksklusiv kebsforpligtelse eller en
forpligtelse til at betale et beleb ved udurzden, der ikke er si stort, at
udtreden er umulig, kan derfor ifelge den franske regering anses for princi-
pielt stridende mod artikel 85, stk. 1. Da forpligtelser af denne art som oftest
er nedvendige for at oprette et kooperativ, der har rimelig gode fremtdsud-
sigter, kan det heller ikke generelt atvises, at artikel 85, stk. 3, er anvendelig.

Den franske regering mener under disse omstzndigheder, at andelsselskabets
mulige indgreb i konkurrencen kun lovligt har kunnet begrunde den anfeg-
tede beslutning i betragtning af den monopollignende stilling, selskabet har
erhvervet pa det nederlandske marked for labe og farvestoffer.

Kommissionen har under den mundtlige forhandling erkleret, at den i vidt
omfang er enig i de af den franske regering fremferte synspunkter vedre-
rende de typiske andelsforetagender inden for landbruget.
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Herefter, og i betragtning af, at den anfaegtede beslutning detaljeret
beskriver den specielle ekonomiske sammenhzng, hvori de omhandlede
vedtegtsbestemmelser indgar, kan det fastslds, at denne sag ikke handler om
stillingen for de andelsforetagender, som den franske regering har tenkt pa,
og som herer hjemme i en anden sammenhang.

Af alle de nzvnte grunde ber sagsegte i det hele frifindes.

Sagens omkostninger

I medfer af artikel 69, stk. 2, i procesreglementet bliver den part, der taber
sagen, demt til at afholde sagens omkostninger; sagsegeren har tabt sagen og
skal derfor tilpligtes at betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Sagsegte frifindes
2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Mertens de Wilmars Pescatore Koopmans

O’Keeffe Bosco Due Chloros

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 25. marts 1981.

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars

Justitssekretaer Prasident
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