DOM AFSAGT 4. 12. 1980 — SAG 54/80
I sag 54/80
angdende en anmodning, som i medfer af E@F-traktatens artikel 177 af
undersogelsesdommeren ved Tribunal de grande instance de Paris er indgivet
til Domstolen for i den retslige undersegelse, der er indledt ved nzvnte ret af
ANKLAGEMYNDIGHEDEN
mod

SAMUEL WILNER, direktor for SA Victory France,

at opné en prejudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af Radets forord-
ning nr. 803/68 af 27. juni 1968 om varers toldverdi (EFT 1968 I, s. 163),

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden P. Pescatore, dommerne A. Touffait og
O. Due,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreter: J. A. Pompe, assisterende justitssekreter

folgende
DOM
Sagsfremstilling
De faktiske omstendigheder og retsfor- 1 — Faktiske omstzndigheder og
handlingernes forlab samt de indleg, der retsforhandlinger

er indgivet i medfer af artikel 20 i _
statutten  for E@F-Domstolen, kan SA Victory France, med hjemsted 30,
sammenfattes siledes: rue Etienne Marcel, Paris, 2. arrondisse-

3674



ANKLAGEMYNDIGHEDEN / WILNER

ment, hvis direktor er Samuel Wilner, og
hvis formal blandt andet er indfersel af
brugte stoffer og bekledningsgenstande,
indferte i perioden fra 10. marts 1972 til
7. marts 1974 fra Amerikas Forenede
Stater varer med en samlet deklareret
verdi af 1520 093,39 USD.

Det franske toldvesen gjorde geldende,
at SA Victory France har forhgjet denne
importverdi med et beleb pad 3 965 540
FF. Toldvesenet har derfor ikke villet
anerkende fakturaerne fra den ameri-
kanske eksporter (Victory Jobbing
House, hvis direkter er Henry Wilner,
bror til Samuel Wilner), selv om de
fakturerede belab faktisk er blevet betalt
af den franske importer og modtaget af
ovennevnte eksportor; toldvasenet har
som begrundelse anfert, at fakturaerne
var udferdiget i Frankrig af importeren,
SA Victory France; toldvaesenet har ved
faststtelsen af »normalprisen« alene
henholdt sig til den udferselsangivelse,
som den amerikanske spediter, Dorf
International Lid., udferdigede ved
afsendelsen fra De forenede Stater, selv
om den ikke var ledsaget af noget doku-
ment fra Voctory Jobbing House, og har
kun villet anerkende den vaerdi, der var
anfort af spediteren, under henvisning
til, at denne havde givet den trykte
formular pitegning om, at alle de i angi-
velsen indeholdte oplysninger var »true
and correct«. Toldveesenet beskylder
felgelig sigtede i hovedsagen for at have
begaet to overtradelser:

— pa toldomradet: urigtig angivelse af
toldverdien ved hjelp af urigtige
dokumenter og forhejelse af import-
verdien,

— pé valutaomradet: ukorrekt afregning
ved overfersel til De forenede Stater

under dekke af forhejelse af import-
verdien.

Sigtede 1 hovedsagen har bestridt denne
fortolkning og har pA grundlag af en
erklering fra spediteren for det forste
anfort, at de afsendte varer, da de var af
anden sortering eller kasserede, var
blevet deklareret som klude, hvilket
havde gjort det muligt at opna en gunsti-
gere fragtrate; for det andet, at »angi-
velsen kun skulle indgives i De forenede
Stater til statistiske formél« og ikke til
ansettelse af told eller afgifter, hvilket
New York’s industri- og handelskammer
har bekreftet; for det tredje, at de faktu-
rerede priser, selv om de var hejere end
den veerdi, der var angivet af speditoren
ved afsendelsen fra De forenede Stater,
til gengeeld var betydeligt lavere end den
gennemsnitsveerdi, som alle franske
importerer angiver for lignende varer,
hvilket m4 udelukke enhver sigtelse for
forhgjelse af importverdien.

Da toldvaesenet og Wilner var enige om,
at Domstolen burde forelegges et
spergsmil om fortolkningen af forord-
ning nr. 803/68, har undersegelsesdom-
meren stillet folgende sporgsmal:

»Kan den normalpris for en vare med
oprindelse i og hidrarende fra Amerikas
Forenede Stater, som i henhold til
forordning (EQF) nr. 803/68 af 27. juni
1968 om varers toldverdi skal legges til
grund som varens toldverdi ved indfersel
il Frankrig, ansettes til den verdi, som
selgerens spediter har angivet over for
oprindelseslandets toldmyndigheder, selv
om veerdien, der er betydeligt lavere end
den pris, den franske keber har betalt,
og som den amerikanske swlger har
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modtaget, ikke fremgar af noget regn-
skabsbilag (sisom en faktura, som burde
have ledsaget varen), og selv om verdien
desuden er lavere end den normalpris,
som samme vare ville indbringe ved
handel mellem en keber og en szlger i
det 4bne marked?«

Foreleggelseskendelsen - blev registreret
pa2 Domstolens justitskontor den 12.
februar 1980. I medfer af artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for
EQF-Domstolen er der den 21. april
1980 indgivet skriftlige indleg af
Kommissionen ved Beschel, som befuld-
meagtiget, bistdet af advokat F. Herbert,
Bruxelles.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.

Domstolen har ved kendelse af 4. juni
1980 1 henhold il procesreglementets
artikel 95, stk. 1, besluttet at henvise
sagen til anden afdeling.

II — Indleg i henhold til artikel

20 i protokollen vedrorende

" statutten for E@F-Dom-
stolen

Indleg fra Kommissionen

Kommissionen anferer forst, at det af den
nationale ret forelagte sporgsmal er
wvetydigt, idet »toldverdien er normal-
prisen« ifglge Domstolens retspraksis, og
at der derfor ikke kan rejses det
spergsmal, om normalprisen er lig med
den af den amerikanske spediter angivne
verdi. Efter Kommissionens opfattelse
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angdr det stillede sporgsmil »snarere
forholdet mellem de forskellige metoder
til beregning af normalprisen«, og
Kommissionen foreslar derfor, at spergs-
méalet omformuleres saledes:

»Indeholder forordning nr. 803/68
hjemmel til, at en medlemsstats ansvar-
lige myndigheder kan tilsidesette den
verdi, som er angivet pA grundlag af den
fakturerede pris (den pris, der er betalt
eller skal betales, jf. artikel 9), og fast-
sette en toldvaerdi, der er betydeligt
lavere end den fakturerede pris, som den
franske keber har betalt, og som den
amerikanske sxlger har modtaget, nar
denne vardi er stottet pid en angivelse,
som szlgerens spediter har afgivet over
for oprindelseslandets toldmyndigheder,
men som ikke fremgir af noget regn-
skabsbilag (sisom en faktura, som burde
have ledsaget varen), og selv om den
angivne veerdi desuden er lavere end den
normalpris, som samme vare ville
indbringe ved handel mellem en keber
og en selger i det ibne marked (sidan
som den folger af de gennemsnitsver-
dier, som alle franske importerer angiver
for tilsvarende varer?«

Med hensyn til den lovovertredelse, der
bestir 1 svigagtig kapitaleksport, er
Kommissionen af den opfattelse, at den
nationale lovgiver ogsi uden for det
toldmessige  omridde kan  benytte
begrebet toldvaerdi, uden at dette imid-
lertid kan pavirke fwllesskabsbestemmel-
serne om fortolkningen af den falles
toldtarif og en ensartet anvendelse af
denne.

Vedrerende spergsmilet, om toldvasenet
kan nedsztte den verdi, der svarer til
den fakturerede pris, som er betalt af
importeren til eksporteren, anferer
Kommissionen — der har indgivet
indlzg, inden Domstolen afsagde dom i
sag 65/79, Chatain — at bade de
medlemsstater, som har indgivet indleg
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(Forbundsrepublikken Tyskland, Det
forenede Kongerige, Frankrig og Neder-
landene), og generaladvokat Capotorti
har besvaret dette sporgsmil bekref-
tende, og havder felgelig, at »fastset-
telsen af toldverdien ligeledes kan ske
ved en nedsmttelse af den angivne
veerdic.

Med hensyn til sporgsmalet, om admini-
strationen med henblik p4 at tilsidesztte
den angivne verdi kan stette sig pd en
udferselsangivelse, som udelukkende har
et statistisk formal, og uden at den
veerdi, der fremgar af dette dokument,
bekraeftes af noget regnskabsbilag,
anferer Kommissionen, at selv om
Domstolen har fastsliet, at det i prin-
cippet er den pris, der er betalt eller skal
betales, som bedst giver udtryk for den
normalpris, der udger toldverdien (jf.
dom af 10. 12. 1970, sag 27/70, Edding,
Sml. 1970, s. 205), har Domstolen pa
den anden side statueret, at muligheden
for at anerkende den pris, der er betalt
cller skal betales som toldverdi — i
henhold til artikel 9 i forordning nr.
803/68 — pad ingen maide udelukker
anvendelsen af andre metoder til bereg-
ning af normalprisen (jf. sag 111/79,
Caterpillar, endnu utryke), hvor Dom-
stolen henviste til to metoder, nemlig den
deduktive metode og den sammenlig-
nende metode.

Kommissionen anforer forst, at faktura-
prisen — siledes som generaladvokat
Capotorti fremforte i sit forslag til afge-
relse i sag 65/79 — kun kan tilsideszttes
i de sjeldne tilfzlde, hvor der er grund
til at antage, at denne pris »afviger
vaesentlig fra normalprisen«, og at den
omstendighed, at betingelserne for fri
konkurrence ikke er opfyldt — nar det

“som i det foreliggende tilfzlde drejer sig

om »selskaber, hvis direktorer er bradre«
— ikke er tilstrekkelig til at tilsidesztte
den pris, der er faktureret og betalt, idet
det fremgar af artikel 2 og 9 1 forordning
nr. 803/68, at kravet angar overensstem-
melsen mellem fakeuraprisen og prisen i
det dbne marked, uden at der nadven-
digvis skal vere tale om handel i det
dbne marked mellem keberen og
selgeren.

Men da artikel 2, stk. 1, i forordning nr.
803/68 blandt andet bestemmer, at et
salg, for at det kan sidestilles med et salg
i det &bne marked, er et salg, hvorved
»den aftalte pris ikke er pavirket af
handelsmessige, finansielle eller andre
forbindelser«, der matte bestd mellem
keberen og swlgeren, har Domstolen i
den ovennzvnte Caterpillar-dom under
henvisning il den sammenlignende
metode statueret, at en sidan pavirkning
kunne »folge af den pris, en vilkirlig
keber, der driver forretning i indforsels-
omridet, betaler for identiske eller
lignende varer«. Domstolen statuerede
under henvisning til den deduktive
metode ligeledes 1 samme dom, at det er
i overensstemmelse med forordning nr.
803/68 at beregne toldverdien pa
grundlag af varernes pris ved videresalg i
uxndret stand, efter fradrag af alle de
omkostninger, der er afholdt af keberen-
mellemhandleren  og  eventuelt en
passende fortjenstmargen.

Kommissionen er af den opfattelse, at
den deduktive metode er mere egnet for
det foreliggende tilfelde, fordi det vil
veere vanskeligt at anvende den sammen-
lignende metode, da det drejer sig om
andensorteringsvarer ecller brugte varer,
hvilket er bekreftet af oplysningerne i
forelzeggelseskendelsen fra den nationale
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ret, hvoraf det ganske vist fremgir, at de
priser, der er faktureret og betalt af
importeren, er lavere end den gennem-
snitsveerdi, som alle franske importerer
har angivet for lignende varer, men
arsagen kunne »ligge i de importerede
varers ringere kvalitet, sidan som det
fremgir af de vedlagte tolddokumenter«.

Kommissionens foreslar folgelig at
besvare det stillede spargsmal saledes:

»] den udstrekning det bade folger af
den deduktive metode med udgangs-
punkt i den pris, der er betalt, under
hensyn til de reguleringer, der er fastsat i
artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 803/68
og af metoden med sammenligning af
prisen pa identiske eller tilsvarende varer,
at der ikke er sket en forhgjelse i forhold
til prisen i det dbne marked, er det ikke i
overensstemmelse med en rimelig anven-
delse af reglerne om beregning af told-
veerdien i henhold til fzllesskabsbestem-
melserne, med henblik pé at tilsidesette
fakturaprisen, at hense til angivelser, der
er afgivet af statistiske hensyn uden for
Fellesskabets toldomrdde, som ikke
fremgir af noget regnskabsbilag, som
hverken er afgivet af szlgeren eller
keberen, og hvoraf det fremgir, at
formalet med angivelserne var at opni en
gunstig fragtrate.«

III — Mundtlig forhandling

I retsmodet den 18. september 1980
medte advokat Abensour for sigtede i
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hovedsagen og Herbert og Beschel for
Kommissionen.

Sigtede i hovedsagen anferer, at denne
sags szregenhed skyldes, at den lovover-
tredelse han er sigtet for, er stottet pd
det franske toldvesens omtvistede
»fortolkning« af forordning nr. 803/68
om toldverdi.

Han gor derefter vedrerende de faktiske
omstendigheder gxldende, for det
forste, at den omstendighed, at direk-
teren for det franske selskab er bror til
én af direktererne for det amerikanske
selskab, »ikke kunne have nogen indfly-
delse pa den veerdi, som skulle angives«;
for det andet, at de udferselsangivelser,
som den amerikanske spediter afgav ved
varernes afsendelse »uden at fremlegge
fakturaer og uden serlig anvisning fra
afsenderens side heller ikke kunne have
betydning” for den verdi, som skulle
angives«; for det tredje, at den omsten-
dighed, at szlgeren har overladt det til
keberen — og sat ham i stand til — at
udfylde fakturaerne pi szlgerens brev-
papir med den telefonisk forudgiende
aftalte pris »heller ikke danner grundlag
for at drage prisens rigtighed i tvivle; for
det fjerde, at han ved at bevise, at
belgbet af de angivne verdier faktisk er
blevet overfort til szlgeren, og at Victory
France har kebt disse varer il en lavere
pris, end den de andre franske impor-
terer har betalt, har tilbagevist toldvaese-
nets argumentation.

Sigtede i hovedsagen ensker derfor, at
»Domstolen udtaler, at det ikke i den
foreliggende sag kan gores gzldende, at
Samuel Wilner har foretaget nogen
forhgjelse af verdienc.
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Sigtede i hovedsagen henstiller endelig
— af frygt for at Domstolen udtaler, »at
der ikke er grund til at u=ffe nogen
afgerelse« — at Domstolen som i sagen
Donckerwolcke »tager det yderligere
skridt« og udtaler, »at disse omstendig-
heder ikke kan fastholdes.

Kommissionen anferer, at dommen i
sagen Chatain ferst blev afsagt, efter at
den havde indgivet skriftligt indleg, og
anmoder Domstolen om ikke lrengere at
tage det deri foresliede svar i betragt-
ning samt foreslir, at Domstolen treffer
afgorelse »efter de samme retningslinjer
som i domskonklusionen i Chatain-
sagen«.

Spergsmalet indeholder nemlig ifelge
Kommissionen to led: det forste — der
ikke er udtrykkeligt nzevnt — angar det
principielle spargsmal: kan man nedsztte
toldveerdien?; det andet — som udtryk-
keligt fremgar af det stillede spargsmal
— angar metoden til beregning af told-
verdien, dvs. af normalprisen, og
vedrerer folgelig snarere Caterpillar-
dommen.

Da formélet med artikel 177 imidlertid
er »at give den nationale ret en anven-
delig lesning pd det problem, retten stir

over for«, foreslir Kommissionen, at
Domstolen udelukkende underseger det
principielle spergsmal og gentager argu-
mentationen fra Chatain-dommen.

Kommissionen er, med hensyn til de
bekymringer sigtede i hovedsagen har
gjort geeldende, forst og fremmest af den
opfattelse, at Domstolen skal svare
undersogelsesdommeren ved Tribunal de
grande instance de Paris, men at
Domstolen derimod ber begrznse sig til
et svar angdende forordning nr. 803/68
uden at undersege »situationen med
hensyn il lovgivning om indgriben pa
det skavtemeassige eller @konomiske
omride«.

Kommissionen henleder endelig Domsto-
lens opmaerksomhed p4 folgende faktiske
omstendighed: ifelge sigtede i hoved-
sagen er den angivne verdi lavere end
gennemsnitsprisen, hvorfor denne vaerdi
logisk set burde forhojes i stedet for at
nedszttes; Kommissionen er imidlertid 1
tvivl om, hvorvide det drejer sig om iden-
tiske eller tilsvarende varer, hvilket
kunne begrunde prisforskellen.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmadet den 16. oktober
1980.

Premisser

Ved kendelse af 31. januar 1980, indgéet til Domstolen den 12. februar 1980,
har undersogelsesdommeren ved Tribunal de grande instance de Paris i
medfer af E@F-traktatens artikel 177 forelagt Domstolen et prajudicielt
spergsmil vedrerende fortolkningen af Ridets forordning nr. 803/68 af
27. juni 1968 om varers toldverdi (EFT 1968 1, s. 163).
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Dette sporgsmal er rejst under en retslig undersegelse mod direktoren for SA
Victory France, der er sigtet for at have foretaget toldangivelse af varer til en
hejere vardi end normalprisen; varerne var kebt i Amerikas Forenede Stater
af selskabet Victory Jobbing House, hvis direkter er bror til direkteren for
Victory France. De omtvistede keb fandt sted fra 10. marts 1972 til 7. marts
1974 og belaber sig til 1520 093,39 USD. Det franske toldvaesen gjorde —
alene under henvisning til den udferselsangivelse, som den amerikanske
spediter udferdigede ved afsendelsen fra De forenede Stater, selv om den
ikke var ledsaget af noget dokument fra det amerikanske selskab —
gzldende, at SA Victory France har forhejet importverdien af de pigel-
dende varer med 3 965 540 FF for at gore det muligt at foretage ulovlig kapi-
taloverfersel til De forenede Stater. '

Efter at sagen var blevet indbragt for undersogelsesdommeren, sigtede han
den ansvarlige direktor for at have foretaget urigtige vardiangivelser ved
hjzlp af urigtige dokumenter og for at have forhgjet importvardien i forbin-
delse med fastszttelse af tolden og for at have foretaget ulovlig kapitalover-
forsel til De forenede Stater ifelge valutabestemmelserne. Den sigtede i
hovedsagen har anfegtet den pris, som det franske toldvaesen har lagt til
grund, og geor pa den ene side gzldende, at den amerikanske spediters angi-
velse ikke 1 det foreliggende tilfzlde er et middel til bestemmelse af varernes
normalpris, og pid den anden side, at de fakturerede priser er betydeligt
lavere end de gennemsnitsverdier, som alle franske importerer har angivet
for tilsvarende varer. Dommeren fandt, under hensyn til at omrédet er regu-
leret i forordning nr. 803/68, at der foreld et spergsmil om fortolkning af
denne forordning og har stillet folgende sporgsmal:

»Kan den normalpris for en vare med oprindelse i og hidrerende fra
Amerikas Forenede Stater, som i henhold til forordning (EQJF) nr. 803/68 af
27. juni 1968 om varers toldvaerdi skal legges til grund som varens toldvardi
ved indfersel til Frankrig, anszttes til den vaerdi, som sxlgerens spediter har
angivet over for oprindelseslandets toldmyndigheder, selv om vardien, der er
betydelig lavere end den pris, den franske keber har betalt, og som den
amerikanske szlger har modtaget, ikke fremgar af noget regnskabsbilag
(sasom en faktura, som burde have ledsaget varen), og selv om vardien
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desuden er lavere end den normalpris, som samme vare ville indbringe ved
handel mellem en keber og en szlger i det zbne marked?«

Domstolen kan inden for rammerne af det retlige samarbejde, der er indfort
med artikel 177, hvorved de nationale retter og Domstolen efter karakteren
af deres sxrlige befojelser direkte og gensidigt skal medvirke til udarbej-
delsen af en afgorelse med henblik pi at sikre en ensartet anvendelse af
feellesskabsretten i samtlige medlemsstater, af ordlyden af det stillede
spergsmal og af de oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret, udlede
de fxllesskabsretlige elementer, der er nedvendige, for at den nationale ret i
overensstemmelse med fellesskabsretten kan lose det retlige problem, den
har faet forelagt.

Selv om den nationale rets spergsmal i det foreliggende tilflde kun angar et
problem vedrerende answttelse af toldveerdien for varer ved indfarslen pi
grundlag af en verdiangivelse afgivet af szlgerens spediter over for oprindel-
seslandets toldmyndigheder, er det muligt ud fra foreleggelseskendelsens
grunde at konstatere, at sporgsmilet i virkeligheden drejer sig om, hvorvidt,
en medlemsstats toldmyndigheder i henhold til forordning nr. 803/68 kan
nedsztte varers toldvaerdi af andre grunde end hensynet til den egentlige
toldkontrol.

Domstolen har allerede ved dom af 24. april 1980 (Chatain, sag 65/79,
endnu utryke), detaljeret angivet de feellesskabsretlige elementer pa omridet.

Pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder, der ligger til grund for
tvisten 1 hovedsagen, var de retlige omsteendigheder hovedsagelig de samme
som i Chatain-sagen. :

Det er derfor tilstrakkeligt i denne sammenhzng at henvise til konklusionen
i ovennevnte afgerelse fra Domstolen og anvende den pi det spargsmal, som
er rejst for undersogelsesdommeren i den verserende sag, hvorfor det ma
fastslas, at »det ikke er i overensstemmelse med de formal, der forfolges med
reglerne om ansatielse af varers toldvaerdi, at en medlemsstats kompetente
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myndigheder nedsztter den fakturerede pris for varer importeret fra et tred-
jeland. Fastsztielsen af toldverdien i henhold til disse forordninger kan imid-
lertid ikke forpligte medlemsstaternes afgifts- og finansmyndigheder til at
anerkende denne vardi til andre formal end anvendelsen af den falles told-
tarif«.

Heraf folger, at det ikke er i overensstemmelse med forordning nr. 803/68,
at toldvaerdien af en vare importeret fra et tredjelande af de nationale
myndigheder i toldmessig sammenhzng pi grundlag af en angivelse fra
spediteren til eksportlandets toldmyndigheder ansattes lavere end den faktu-
rerede og betalte pris for varen.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fzlles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trffe afgorelse om
sagens omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrerende det spergsmal, der er forelagt den af undersegelsesdommeren
ved Tribunal de grande instance de Paris, for ret:

1. Det er ikke i overensstemmelse med de formail, der forfelges med
reglerne om ansxttelse af varers toldvardi, at en medlemsstats
kompetente myndigheder nedsztter den fakturerede pris for varer
importeret fra et tredjeland. Fastszttelsen af toldverdien i henhold til
disse forordninger kan imidlertid ikke forpligte medlemsstaternes
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afgifts- og finansmyndigheder til at anerkende denne verdi til andre
formal end anvendelsen af den fzlles toldtarif.

2. Det er ikke i overensstemmelse med forordning nr. 803/68, at told-
verdien af en vare importeret fra et tredjeland af de nationale
myndigheder i toldmassig sammenhzng pa grundlag af en angivelse
fra spediteren til eksportlandets toldmyndigheder ansttes lavere end

den fakturerede og betalte pris for varen.

Pescatore

Touffait

Due

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 4. december 1980.

For justitssekreteren
J. A. Pompe

Assisterende justitssekreter

P. Pescatore

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 16. OKTOBER 1980 *

Haje Domstol,

1. FA madneder efter Chatain-dommen
(som Domstolen afsagde den 24. 4. 1980
i den preejudicielle sag 65/79) er der pa
ny forelagt et spergsmal om fortolkning
af Radets forordning nr. 803/68 af 27.
juni 1968 om varers toldverdi. Ogsi
denne gang er en importer sigtet for at

1 — Oversat fra italiensk.

have faktureret varer til en hojere veerdi
end den faktiske veerdi, for at foretage
en ulovlig valutaoverfersel til udlandet;
der verserer derfor en straffesag for den
nationale ret; det afgorende punkt i det
forelagte sporgsmél er imidlertid ikke,
om toldvaesenet kan nedszwtte den veerdi,
som importeren har angivet, men blot,
om en vares toldverdi kan ansettes
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