DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 5. FEBRUAR 1981

Joszef Horvath
mod Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af Finanzgericht Hamburg)

»Indsmuglede varers toldveardi«

Sag 50/80

Sammendrag

Felles toldtarif — told — anvendelse pd narkotika, som indsmugles og destrueres straks
efter deres opdagelse — ulovlighed — strafferetlig forfolgning af de begdede forhold —

medlemsstaternes kompetence

En verditoldsats kan ikke fastsettes for
varer, der er af en sidan art, at de ikke
kan bringes i omsztning i nogen af
medlemsstaterne, men tvertimod skal
konfiskeres og bringes ud af omsztning
af de kompetente myndigheder, sd snart
de opdages.

Indferelsen af en felles toldtarif

I sag 50/80

bevirker, at en medlemsstat ikke lengere
har kompetence til at opkrzeve told for
narkotiske stoffer, som indsmugles og
destrueres straks efter deres opdagelse,
men giver den fuld frihed til at forlelge
de begiede forhold strafferetligt med alle
de konsekvenser, som dette indebzrer,
ogsi pA det skonomiske omrade.

angdende en anmodning, som Finanzgericht Hamburg i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret

verserende sag

Joszer HorvatH, Hamburg,

mod

1 — Processprog: Tysk
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DOM AFSAGT 5. 2. 1981 — SAG 50/80
HauprzoLLAMT HAMBURG-JONAS,

at opnd en prejudicie] afgorelse vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens
bestemmelser om Toldunionen, samt EQF-traktatens artikel 7, og subsidizrt
vedrerende fortolkningen af Ridets forordning nr. 803/68 af 27. juni 1968
(EFT 1968 1, 5. 163) om varers toldveerdi, samt af Kommissionens forordning
nr. 375/69 af 27. februar 1969 (EFT 1969 I, s. 58) om angivelse af oplys-
ninger vedrarende varers toldverdi, af Kommissionens forordning nr. 603/72
af 24. marts 1972 (EFT 1972 I, s. 146) om den keber, der skal tages i
betragtning ved ansettelsen af toldverdien, og af Kommissionens forordning
nr. 1343/75 af 26. maj 1975 (EFT 1975 L 137, s. 18) om afgivelse af doku-
menter med henblik pé fastszttelsen af toldveerdien,

afsiger

DOMSTOLEN (forste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden T. Koopmans, dommerne A. O’Keeffe og
G. Bosco,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekretaer: J. A. Pompe, assisterende justitssekreteer

folgende

DOM

Sagstremstilling

De faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de indleg, der
er indgivet i henhold til artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for
E@F-Domstolen, kan sammenfattes
séledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. Ved retskraftig dom afsagt af Land-
gericht Hamburg den 18. juli 1977 blev
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Joszef Horvath, sagsegeren i hoved-
sagen, idemt frihedsstraf pa fem ar for
ulovlig handel med narkotika i ikke
ubetydelig mzngde samt for skattesvig
begdet i forbindelse med afgiftsunddra-
gelse.

Det fremgir af den af Landgeriche
afsagte dom, at Horvath, som er bosat i
Hamburg, den 14. februar 1977 i
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Amsterdam kebte fire sma poser heroin,
hver indcholdende ca. 1 ounce (= 111
g), og forsegte at indfere dem ul tysk
omrade uden at frembyde dem ved told-
stedet. Under toldkontrollen ved graen-
seovergangen Nordhorn lykkedes det
ham at skille sig af med heroinet, og han
kunne fortsztte mod Hamburg. Heroinet
blev senere fundet ved grznseover-
gangen.

Ved afgifisafgorelse af 29. marts 1978
krzvede Hauptzollamt Hamburg-Jonas,
sagsegte i hovedsagen, at sagsegeren i
medfer af toldlovens § 57, stk. 1 og 3,
skulle betale 1296 DM i told. Haupt-
zollamt lagde herved til grund, at told-
verdien af heroinet svarende til den af
sagsegeren i Amsterdam betalte pris,
nemlig 9000 DM. Heroin henharer
under position 29.42 A1l i den felles
toldrarif (toldsats 13,6 %).

Den administrative klage, som sagso-
geren i hovedsagen indbragte mod af-
giftsafgarelsen, blev forkastet af Haupt-
zollamt ved afgorelse af 8. maj 1978.
Derefter anlagde Horvath sag ved
Finanzgericht Hamburg.

2. For Finanzgericht gjorde sagsegeren
i hovedsagen iser gxeldende, at han ikke
havde indsmuglet heroinet. Haupt-
zollamt fandt dette forhold bevist, og
ansi det for hensigtsmassigt at forelxegge
De curopeiske Fllesskabers Domstol en
anmodning om prajudiciel afgorelse
vedrorende sporgsmélet om indsmuglede
varers toldvardi.

Ved kendelse af 15. januar 1980 har
Finanzgericht udsat sagen og forelagt
Domstolen falgende sporgsmal:

»1. Skal Radets forordning (EQF) nr.
803768 af 27. juni 1968 og Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 603/72
af 24. marts 1972 fortolkes siledes,
at disse forordninger — bortset fra
bestemmelser heri, som forudsztter
en forskriftsmassig frembydelse af
toldvarer — ogsi gelder umiddel-
bart for toldverdianseitelsen af
varer, som er indsmuglet til Felles-
skabets toldomrade?

2. Skal forordning nr. 803/68, navnlig
artiklerne 1, 2, 4, 6, 7 og 8 fortolkes
saledes, at toldverdien af de il
Feellesskabets toldomrade indsmug-
lede varer skal fastsettes ud fra
tidspunktet og stedet for varernes
indfersel til Fallesskabets toldom-
ride, uanset toldskylden efter de
pagzldende nationale materielretlige
retsforskrifter opstar pA et andet
tidspunkt og hos en anden person,
end den fersic i Feallesskabets
toldomrade bosiddende keber?

3. Skal Kommissionens forordning
(EQF) nr. 375/69 af 27. februar
1969 og Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1343/75 af 26. maj 1975
fortolkes siledes, at de ogsa finder
anvendelse ved indsmugling af varer
til Fewllesskabets toldomride i den
forstand, at foruden den forste
keber, ogsi alle andre i omridet
bosidende kebere, som antreeffes i
besiddelse af smuglergodset, skal
angive den af dem betalte kebspris
med den folge, at den af de pigwl-
dende betalte pris er afgerende for
toldveerdien, eller er de kompetente
nationale myndigheder forpligtet til
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at fastsette toldvardien af de ind-
smuglede varer p4 grundlag af den af
den forste i Fellesskabets toldom-
ride bosiddende keber betalte pris
som anfert i artiklerne 1, 2, 4, 6, 7
og 9 i forordning nr. 803/682«

3. Ifelge foreleggelseskendelsens grun-
de mener Finanzgericht, at fzllesskabs-
retten ikke indeholder nogen bestem-
melse om, hvorvidt der ved indsmugling
opstir nogen toldskyld, eller om, hvem
der er toldskyldig. For si vidt ma den
tyslke toldlovgivning derfor finde anven-
delse.

Ifelge toldlovens §57, stk. 1, 1. pke.
opstir der bla. toldskyld, nir en told-
pligtig vare ferste gang unddrages told-
kontrol. Dette er iszr tilfzldet, nar den
indferte vare ikke frembydes pa det
kompetente toldsted. I henhold til toldlo-
vens § 57, stk. 2, er den toldskyldige:

— den, som ferste gang unddrager
varen toldkontrol, samt

— den, som efter toldskyldens opstien,
men for dens betaling, overtager
varen eller tager den i besiddelse, og
som ved eller ber vide, at der er tale
om en toldpligtig vare.

P4 grundlag af det i Landgericht’s dom
anforte har Finanzgericht fastsldet, at
sagsegeren 1 hovedsagen mi anses for
toldskyldig i medfer af ovennzvnte
bestemmelser, idet han ikke ved gren-
seovergangen Nordhorn frembed he-
roinet for de tyske toldere.
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4. Endvidere har Finanzgericht bemear-
ket, at den tvivl, der ligger til grund for
de prejudicielle spargsmil, vedrerer de
principper, ud fra hvilke toldvaerdien skal
anszttes i de tilfelde, hvor der opstar en
toldskyld i henhold til ovennzvnte
regler. I foreleggelseskendelsens grunde
redeger retten for de divergerende opfat-
telser og former for praksis, som eksi-
sterer pd dette punkt i Forbundsrepu-

blikken Tyskland.

Finanzgericht Hamburg finder bestem-
melserne i forordningerne nr. 803/68 og
nr. 603/72 samt i forordmingerne nr.
375/69 og nr, 1343/75 anvendelige, for
s& vidt disse ikke forudsetter en korreke
toldbehandling af den toldpligtige vare.
Da der normalt ikke ved indsmuglede
varer foreligger oplysninger om kebs-
prisen eller toldangivelser, ma den
normalpris, som gelder for den i
Fallesskabets omride bosiddende formo-
dentlige forste keber, i givet fald fast-
settes skensmassigt,

Det afgerende tidspunkt for fastszttelsen
af »normalprisen« pa det sted, hvor varen
er indfert tl Fellesskabets omrade, er
det tidspunkt, da toldskylden opstar efter
national ret. I betragtning af heroins
hurtige omsettelighed kan man i det
foreliggende tilfelde g4 ud fra, at forhol-
dene ved indferslen til Forbundsrepu-
blikken Tyskland er uforandrede sam-
menlignet med forholdene ved varens
indfersel fra tredjelande til Amsterdam.

Efter Finanzgericht’s mening m4 den pris
pa 9 000 DM, som sagsegeren har betalt
som senere keber, derfor fratrekkes den
formodede fortjenstmargen for den
forste keber, som er bosiddende i
Fzllesskabets omrade. I tidligere afgo-
relser er Finanzgericht giet ud fra en
pris for heroin pa 60 DM pr. g.
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Ifelge en nyere dom fra Finanzgericht
Rheinland-Pfalz skal den »normalprisc,
der skal anvendes som kriterium for
toldvaerdien, bestemmes efter de gaengse
sortbarspriser pa stedet for varens
indforsel til Forbundsrepublikken. Denne
pris er den samme, som smugleren har
betalt i udlandet, i det foreliggende
tilfelde i Amsterdem.

Ved anszttelsen af toldveerdien i ulfzlde
som det foreliggende legger de tyske
toldmyndigheder som oftest den pris til
grund, som den pagzldende toldskyldige
har betalt sine leveranderer. Denne
praksis har medfert, at den toldverdi,
der legges til grund, varierer betydeligt
alt efter, om der er tale om den endelige
forbruger, som betaler den hgjeste pris,
eller om en lille eller stor dealer.

Forvaltningen har set sig tvunget til at ga
ud fra denne opfattelse i de tilfzelde,
hvor den toldskyldige ikke er i stand il
at give oplysninger om den pris, som den
foregiende keber har betalt. I henhold til
artikel 21 i Allgemeine Zollordnung kan
den pris, som sidstnzevnte har betalt, kun
anvendes som kriterium, hvis den foregd-
ende kober selv giver de nedvendige
oplysninger. I de tilfzlde, hvor en raekke
handler har fundet sted pa Fellesskabets
omride, mi man derfor udelukkende ga
ud fra den kebspris, som den senere
keber har betalt, hvilket udelukker et
skon.

Finanzgericht selv er derimod af den
opfattelse, at der ma foretages en vurde-
ring af toldvaerdien efter den pris, som er
betalt af den forste keber, som er bosat
pd Fallesskabets omrade.

De tyske myndigheder anvender somme
tider ogsa toldverdier for narkotika, som
offentliggeres af toldverdiudvalget ved
Oberfinanzdirektion Kéln, og som er

baseret pa oplysninger fra Bundeskrimi-
nalamt.

Finanzgericht har konstateret, at mens
toldmyndighederne anvender toldveardier
for heroin fra 80 til 300 DM pr. g og for
hashish fra 2,25 1l 3,50 DM pr. g,
ansetter retten selv toldverdien for
hashish til mellem 625 DM pr. kg og
0,85 DM pr. g.

5. Foreleggelseskendelsen er indfort i
Domstolens register den 6. februar 1980.

I henhold dl artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for E@F-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af

Kommissionen for De europziske
Fellesskaber ved Manfred Beschel,
medlem af Kommissionens juridiske

tjeneste, som befuldmeegtiget.

I betragtning af oplysningerne om den
toldmaessige praksis og om visse retsaf-
gorelser i Forbundsrepublikken Tyskland
vedrerende ansettelsen af indsmuglede
varers  toldverdi, har Domstolen
anmodet Kommissionen om oplysninger
vedrerende eksistensen og rekkevidden
af sidanne former for praksis og afge-
relser i den evrige medlemsstater.

har
har

1980
den

Ved skrivelse af 23. juni
Kommissionen meddelt, at
modtaget folgende oplysninger:

a) i Fellesskabets evrige otte medlems-
stater  konfiskeres illegalt indfert
narkotika, og det destrueres i almin-
delighed straks. I dette tilfelde fast-
settes der ingen toldverdi, og der
opkreves ingen told. Kun den natio-
nale strafferets bestemmelser anven-
des. Dette er forklaringen pd den
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manglende nationale praksis vedre-
rende det her opkastede problem;

b) i Frankrig og i Belgien overdrages
konfiskeret narkotika undtagelsesvis
til den farmaceutiske industri. For
disse varer fastszttes toldverdien pa
basis af den kebspris, der betales af
denne industri. Denne pris er langt
lavere end prisen pa det sorte marked.
Der findes ingen retspraksis vedre-
rende det her foreliggende tilfzlde.

6. Efter meddelelsen af disse oplys-
ninger har Finanzgericht Hamburg ved
kendelse af 8. juli 1980 suppleret og
endret de ved kendelsen af 15. januar

1980 stillede prajudicielle sporgsmal
saledes:
»1. Skal E@F-traktatens bestemmelser

om Toldunionen (artikel 9, stk. 1, og
artiklerne 12-29) fortolkes saledes, at
en medlemsstat ikke har ret til at
opkreve told for narkotika, som
indferes ulovligt og derefter destru-
eres, nir ingen af de evrige med-
lemsstater opkraver told for narko-
tika, der indferes ulovligt, konfiske-
res og destrueres; er opkraevningen
af told i en enkelt medlemsstat i givet
fald 1 strid med E@F-trakeatens
artikel 7?

2. Spergsmalene 1  kendelsen  af
15. januar 1980 stilles kun subsidiert
for det tilfzlde, at Forbundsrepu-
blikken Tyskland har ret til at
opkreve told for narkotika, som
indsmugles pa dens territorium og
destrueres.«

Ifelge grundene til kendelsen af 8. juli
1980 er den nationale ret tilbajelig til at
nxre den opfattelse, at opkrevning af
told i en enkelt medlemsstat i henhold til
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bestemmelser i dens nationale ret pa
narkotika, som er indsmuglet og derefter
destrueret, er uforenelig med den funda-
mentale idé med en toldunion, nir de
gvrige medlemsstater indskrenker sig til
strafferetligt at forfelge indsmugling af
narkotika.

Under alle omstendigheder er det
meningslest at opkrave told pa en vare,
der er indsmuglet og derefter destrueret,
nér det, hvilket er velkendt, er umuligt at
inddrive mere end en brekdel af belabet
for den pilagte told pi grund af den
toldpligtiges insolvens.

7. Den nye foreleggelseskendelse er
indfert i Domstolens register den 11. juli
1980.

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for E@F-Domsto-
len er der afgivet indlzeg vedrerende det
supplerende speorgsmal af Kommissionen
for De europziske Felleskaber, ved
medlem af Kommissionens juridiske
tjeneste Manfred Beschel som befuld-
magtiget.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten bhar Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisfarelse.

IT — Sammenfatning af de skrift-
lige indleg for Domstolen

Det forste spargsmal

Kommissionen har forst anfort, at fxlles-
skabslovgiver ved udstedelsen af felles-
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skabsbestemmelserne vedrerende told-
veerdi iszr har haft den import for gje,
der foretages inden for rammerne af
normal samhandel. Den har herved
henvist til artikel 5, litra a), 1 forordning
nr. 803/68, hvori det hedder »angives
direkte til fri omsztning«, og artikel 1 i
forordning nr. 375/69, der forudszuter,
at importeren deltager aktivt i den
normale procedure for anszttelse af
toldvaerdien. Sidanne betingelser er
vanskelige at opfylde, nir der er tale om
indsmuglede varer.

Imidlertid  deler Kommissionen den
herskende opfattelse i tysk teori og
praksis, hvorefter fellesskabsbestemmel-
serne vedrerende toldvardien, i hvert
fald principielt, ligeledes gelder for ind-
smuglede varer (jf. den af den foreleg-
gende ret anferte praksis og Zepf, Wert-
verzollung, 3. udgave, s. 18, tilleg af
februar 1979, note A 1 til art. 57 og 58 i
den tyske toldlov).

I denne sammenhzng har Kommissionen
anfert, at forordning nr. 803/68 har ul
formal at afgive objektive og ensartede
kriterier for ansettelsen af toldverdien
ved anvendelsen af den felles toldtarif.
For anvendelsen af reglerne vedrerende
toldverdi er det alts3 nedvendigt og
tilstrekkeligt, at den pdgeweldende vare er
omfattet af nomenklaturen i den felles
toldtarif. Herved er det uden betydning,
om handel med den pagmldende vare er
undergivet restriktioner eller helt forbudt
i medfer af national ret. Ren heroin
henherer under position 29.42 A 1L

Det er imidlertid uundgdeligt, at det
bliver umuligt at anvende normale told-
procedurer, f.cks. vedrorende fortold-
ningen, nir der er tale om ulovlige
indforsler. Kommissionen mener derfor,

at bestemmelserne vedrerende toldverdi
ikke kan finde anvendelse, for si vidt
anvendelsen serligt  forudszuwer en
normal toldbehandling.

Med dette forbehold kan det forste
spergsmal efter Kommissionens mening
besvares bekraeftende.

Kommissionen har anfert, at det andet
spergsmil, som forudsztter, at det forste
sporgsmil besvares bekrzftende, har til
formal at afklare sammenhangen mellem
fellesskabsbestemmelserne og tysk ret,
som Finanzgericht har redegjort for,
hvad angir spergsmélet om, hvilket tids-
punkt og sted, der skal tages i betragt-
ning ved ansettelsen af toldveerdien
ifelge princippet om normalprisen (arti-
kel 1, stk. 1, i forordning nr. 803/68).

Hvad angdr det tidspunke, der skal
legges til grund, har fellesskabsbestem-
melserne det til flles, at deres anven-
delse forudsetter en forskriftmessig
fortoldning af de pigeldende varer. Det
gelder ikke blot for de generelle regler i
artikel 1, stk. 1, og artikel 5 i forordning
nr. 803/68, men ogsd for de specielle
bestemmelser i samme forordnings
artikel 10 og de gennemferelsesbestem-
melser, der har hjemmel i denne artikel.

Da betingelsen om en forskriftsmessig
fortoldning 1 det foreliggende tilfzelde
ikke er opfyldt, kan de fellesskabsregler,
som fastseetter det afgorende tidspunkt
for answmttelsen af toldvaerdien, ikke
finde anvendelse.

Kommissionen har endvidere anfert, at
Radets direktiv 687312 af 30. juli 1968,
som bla. indeholder regler om toldbe-
handling (EFT 1968 II, s. 409), ikke
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omfatter ulovlig indfersel til Fallesska-
bets omride. Dette forhold er farst
senere blevet reguleret ved Radets
direktiv 79/623 af 25. juni 1979 om
harmonisering af de ved lov eller admini-
strative fastsatte bestemmelser om told-
skyld (EFT L 179, s. 31). Dette direktiv
er imidlertid udstedt senere end de
faktiske omstendigheder i det forelig-
gende tilfelde og viser kun, at der eksi-
sterede en retlig lakune (jf. direktivets
fjerde betragtning) pa tidspunktet for
den ulovlige indfersel.

Under disse omstendigheder er fzlles-
skabsretten ikke til hinder for, at spargs-
méilet om, hvilket tidspunkt, der skal
leegges til grund ved anszttelsen af told-
vardien, leses 1 henhold til tysk national
ret.

Endelig har Kommissionen redegjort for
bestemmelserne 1 artikel 1, stk. 2, artikel
6, artikel 7, stk. 1, forste led, og artikel 8
i forordning nr. 803/68, som omhandler
det sted, der skal legges til grund ved
anszttelsen af toldvaerdien.

Kommissionen har understreget, at
fellesskabslovgiver har afstiet fra at
anvende begrebet »indferselsstedet i
Fellesskabets toldomride« som afge-
rende kriterium. Indferselsstedet tjener
forst og fremmest som afgrensnings-
punkt for fordelingen af omkostningerne
ved leveringen, det vil iser sige for
beregningen af transportomkostningerne.
Denne opfattelse bekreftes af Toldveer-
diudvalget i Bruxelles og af Toldsamar-
bejdsridet.

Under alle omstzndigheder er det uden
betydning for fortolkningen af begrebet
det »sted«, der skal tages i betragtning,
om der er tale om forskriftsmassigt
indferte eller indsmuglede varer.
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Det felger heraf, at hvis den pris, der er
betalt for en indsmuglet vare, sidestilles
mé denne vares normalpris p4 det sorte
marked 1 et tredjeland, kan denne
anvendes som grundlag for anszttelsen
af toldveerdien, idet transportomkostnin-
gerne skal vere indbefattet heri i over-
ensstemmelse med de gzldende felles-
skabsbestemmelser.

Vedrerende det tredie sporgsmdl fra
Finanzgericht mener  Kommissionen,
at forordningerne nr. 375/69 og
nr. 1343/75, som indeholder procedure-
messige bestemmelser vedrerende de
oplysninger, som skal fremlegges for
toldmyndighederne, og som forudsetter
et initiativ fra importerens side, ikke kan
finde direkte anvendelse pa tilfxlde som

det foreliggende.

Kommissionen har dog anfert, at told-
myndighederne under henvisning il
artikel 14a 1 forordning nr. 803/68 kan
kreeve, at enhver senere keber, der er
bosat pi Feallesskabets omrade, bortset
fra den forste kober, som findes i besid-
delse af den indsmuglede vare, skal give
de oplysninger, der er nedvendige for
ansettelsen af toldverdien. Det til-
kommer de kompetente toldmyndigheder
at afgere, om den pris, som denne senere
keber har betalt, kan anses for normal-
prisen, jf. forordning nr. 803/68.

Vedrarende det mp;)lerena’e spergsmal, som
er stillet ved kendelse af 8. juli 1980

Efter Kommissionens mening skal det
tredje  sporgsmil fra  Finanzgericht
besvares benzgtende.

Hvad angar begrebet »Toldunion«, og
navnlig dennes fremtreden udadtil, har
Kommissionen bemzrket, at den ensar-
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tede toldmzssige behandling af ind-
forsler fra tredjelande, som traktaten
tilsigter, p4 ingen mide er blever naet
alene ved vedtagelse af en fzlles told-
tarif. En sidan ensartet behandling
forudsztter en ensartet fortolkning af
toldtariffens nomenklatur, samt at
medlemsstaternes forskellige materielle
og formelle bestemmelser vedrerende
told gores ensartede. Kommissionen har
henvist tl det seneste »flerarige program
for gennemforelse af Toldunionen« (EFT
1979 C 84, s. 2) og herved gjort
opmearksom pa det store antal foranstalt-
ninger, som endnu skal iverkszttes.

Blandt de omrider, som Fellesskabslov-
giver kun ufuldstendigt har reguleret
indul nu, er bl. a. ulovlige indforsler. P4
dette omrdde, ligesom pi omridet for
toldproceduren, gelder den nationale
rets bestemmelser stadig i vidt omfang.
Der har saledes ikke foreligget ensartede
feellesskabskriterier for bestemmelsen af
toldskyldens opstien fer Radets direktiv
79/623 af 25. juni 1979.

Efter Kommissionens mening er der i det
foreliggende tilfzlde tale om forskellig-
heder 1 toldbehandlingen af indsmuglede
varer, der konfiskeres og tilintetgeres i
Forbundsrepublikken Tyskland pa den
ene side, og i de evrige medlemsstater pa
den anden side, som skyldes, at den
nationale rets bestemmelser om fortolk-
ningsproceduren ikke lader toldskylden
opstd p& samme dato.

Selv om den falles toldtarif fastseetter en
yderste greense for de nationale lovgiv-
ninger i det omfang, varer med oprin-
delse i tredjelande ikke kan f4 adgang til
det ekonomiske kredslab i Feellesskabets
toldomride, uden at den fastsatte told er
betalt, forbyder denne tarif imidlertid
ikke, at der inden for rammerne af den
nationale ret vedrerende toldproceduren
fastseettes en senere dato som indfarsels-

dato, og at toldskylden, bestemt pi
grundlag af den fzlles toldrarif, leber fra
denne dato.

Kommissionen har prazciseret, at regler-
ne for toldproceduren i alle medlems-
staterne, med undtagelse af Forbunds-
republikken Tyskland, i det vesentlige er
udformet under hensyn til den falles
toldtarifs skonomisk beskyttende virk-
ning. Ud fra denne anskuelse isber told-
skylden forst fra det gjeblik, en vare med
oprindelse i et tredjeland faktisk har faet
adgang til det okonomiske kredslab
i Feallesskabets toldomride. Folgelig
pilegges den vare, som indsmugles og
konfiskeres af toldmyndighederne, ikke
told, nir den destrueres i embeds
medfer. Omvendt pilegges en indsmug-
let vare told ligesom enhver anden vare,
hvis den — i givet tilfzlde efter betaling
af en toldbede — indferes i toldomra-
dets skonomiske kredsleb af importeren
selv eller, efter endelig konfiskation, af
toldmyndighederne.

Den tyske lovgivning vedrerende told-
proceduren er derimod snarere udformet
under hensyntagen til den felles toldta-
rifs funktion som middel til at opni
offentlige midler. Den tyske rets bestem-
melser vedrerende toldskylden er folgelig
baseret pa et synspunkt, som er inspireret
af de formelle skatteretlige regler. Ud fra
denne opfattelse opstar toldskylden i det
gjeblik, hvor en vare bestemt til indfarsel
deklareres for toldvesenet. I tilfzlde af
ulovlig indfersel anses toldskylden for at
vaere opstdet 1 det fiktive sjeblik, da
varen skulle have veret deklareret, hvis
den ikke var blevet indsmuglet. I prin-
cippet tages der ikke hensyn til varens
senere skabne. En sidan ordning viser
serlig  tydeligt  toldprocedurereglernes
autonomi.

lfelge Kommissionen befinder begge de
to typer procedureregler vedrerende
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toldskyldens opstden sig inden for
rammerne af den falles toldtarif. I
betragining af fellesskabsrettens stadium
pa tidspunktet for de faktiske omsten-
digheder i det foreliggende tilfzlde ma
forskellen mellem toldbehandlingerne af
beslaglagte og destruerede indsmuglede
varer derfor vere tilladt. De anforte
forskelle vedrerer en marginal del af
indferslerne og pavirker ikke Toldunio-
nens funktion vaesentligt.

Kommissionen har bemzrket, at Ridets
direktiv 79/623 af 25. juni 1979 har til
formal at hindre toldmessig forskelsbe-
handling, som er baseret pa forskellige
nationale bestemmelser om toldskylden,
fra 1. januar 1982. I gjeblikket tillader
begrebet Toldunion, som det er defineret
i traktatens artikel 9 og hermed sammen-
hengende bestemmelser, imidlertid ikke,
at der indferes en forpligtelse for en
medlemsstat til at afholde sig fra at
opkrave told i tilfzlde som det forelig-
gende.

Vedrerende den tyske praksis’ eventuelle
uforenelighed med traktatens artikel 7
har Kommissionen forst bemarket, at
der ikke i det foreliggende tilfzlde er
tale om en »forskelsbehandling pi
grundlag af nationalitet«, da hverken
smuglerens nationalitet eller den ind-
smuglede vares oprindelse var Arsagen
til forskelsbehandlingen. Det stillede
spergsmal skal derfor snarere forstas som
sigtende til det problem, der opstir pa
grund af forskelsbehandlingen, nar
henses til det almindelige lighedsprincip.

Hvad angir dette, har Kommissionen
henvist til Domstolens dom af 3. juni
1980 i sag 135/79, Gedelfi mod HZA
Hamburg-Jonas (endnu utrykt), hvori
Domstolen ansd det for utilladeligt, at
der blev palagt en vasentlig forskellig
afgift pa varer ved Fellesskabets ydre
grenser, og gav en fortolkning af
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de pagzldende fzllesskabsbestemmelser,
som er i overensstemmelse med trak-
taten, og som gir ud p4, at alle impor-
torer skal behandles lige.

Den foreliggende tvist vedrerer imid-
lertid et tilfzlde, hvor de nationale
bestemmelser vedrerende toldproceduren
som felge af en lakune i fellesskabs-
retten fastsztier en ulige behandling i de
forskellige medlemsstater.

Hvis en smugler imidlertid ikke kan
paberabe sig retten til at blive demt pa
grundlag af de mildeste strafferetlige
bestemmelser 1 toldsager 1 Fallesskabet,
uanset hvor de forhold, han er tiltalt for,
er begdet, kan han heller ikke kreve at
vaere omfattet af de mindre alvorlige
felger for ham pa andre ikke-harmonise-
rede omrader i toldlovgivningen.

Kommissionen mener folgelig, at der
heller ikke kan vzre tale om en kren-
kelse af det almindelige lighedsprincip.

IIT — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 16. oktober 1980 har
Kommissionen for De europziske Feal-
lesskaber, under den mundtlige forhand-
ling reprasenteret af medlem af
Kommissionens juridiske tjeneste
Manfred Beschel som befuldmzgtiget,
afgivet mundtlige indlzg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse 1 retsmodet den 27. november
1980.
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Praemisser

Ved kendelse af 15. januar 1980, indgaet til Domstolen den 6. februar 1980,
har Finanzgericht Hamburg i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt
tre praejudicielle spargsmél vedrerende fastszttelsen af toldverdi for varer,
som er indsmuglet p4 Fellesskabets toldomrade.

Ved kendelse af 8. juli 1980, indgaet til Domstolen den 11. juli 1980, som
supplerer og berigtiger kendelsen af 15. januar 1980, har samme Finanzge-
riche stillet et fjerde prajudicielt spargsmal, som lyder siledes:

»Skal E@F-traktatens bestemmelser om Toldunionen (artikel 9, stk. 1, og
artiklerne 12-29) fortolkes saledes, at en medlemsstat ikke har ret til at
opkrave told for narkotika, som indferes ulovligt og derefter destrueres, nir
ingen af de evrige medlemsstater opkraver told for narkotika, der indferes
ulovligt, konfiskeres og destrueres; er opkrevningen af told i en enkelt
medlemsstat i givet fald i strid med EQF-traktatens artikel 72«

Den nationale ret har anfert, at et bekreftende svar pa det fjerde sporgsmil
overfledigger en undersogelse af de tre forste spargsmal. I overensstemmelse
med denne oplysning skal Domstolen ferst undersege det fjerde sporgsmal.

Hovedsagen vedrerer fastsettelsen af den told, der skal betales for et
kvantum heroin, som blev kebt p4 det sorte marked i Amsterdam og opdaget
ved den nederlandsk-tyske graenseovergang. Heroinet blev konfiskeret og
destrueret, og smugleren blev af en tysk ret idemt fem ars faengsel for ulovlig
handel med heroin og for smugleri. Senere afkrevede de tyske toldmyndig-
heder ham et beleb pd 1296 DM i told af den indsmuglede vare.

I sin forste kendelse af 15. januar 1980 har Finanzgericht henvist il den
tyske lovgivning, retspraksis og administrative praksis vedrerende fastszt-
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telsen af toldvardien for indsmuglet narkotika, iser hvad angir det tids-
punkt, hvor toldskylden opstar. Retten er imidlertid i tvivl om, hvorvidt og i
hvilket omfang fllesskabsforordningerne om fastszttelse af toldvardien, og
iseer Radets forordning nr. 803/68 af 27. juni 1968 om varers toldvaerdi (EFT
1968 1, s. 163), finder anvendelse.

I sin anden kendelse af 8. juli 1980 har retten pd de oplysninger, som
Kommissionen har fremlagt for Domstolen pi dennes opfordring, og hvor-
efter ulovligt indfert narkotika 1 de otte andre medlemsstater, bortset fra
Forbundsrepublikken Tyskland, konfiskeres og 1 almindelighed straks
destrueres, uden at der opkreves nogen told. I visse medlemsstater sxlges
den konfiskerede narkotika imidlertid ofte til den farmaceutiske industri for
en pris svarende til den, som normalt betales af denne industri for det pagzl-
dende narkotikum; toldverdien fastszttes i s fald afhengigt af denne pris.

I grundene til den anden kendelse har retten udtrykt tvivl om, hvorvidt det er
foreneligt med den grundleggende tanke bag en toldunion, at en enkelt
medlemsstat opkraver told af indsmuglet og derefter destrueret narkotika,
mens de ovrige medlemsstater indskranker sig til strafferetligt at forfalge
indsmugling af narkotika.

Kommissionen har gjort geldende, at de fallesskabsretlige bestemmelser om
toldveerdi finder anvendelse pid enhver vare, der er omfattet af den falles
toldtarif. Da heroin skal tariferes under position 29.42 A II, »opium-alka-
loider«, »andre varer«, skal dens toldvardi principielt fastsettes efter felles-
skabsretten, hvad enten den er blevet indfert legalt eller illegalt. For sa vidt
feellesskabsretten endnu frembyder lakuner — som den gjorde pa det her
omhandlede tidspunkt med hensyn til spargsméilet om, hvornir toldskylden
opstar — finder indferselsmedlemsstatens nationale lovgivning anvendelse.
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Det skal forst understreges, at den nationale rets fjerde spargsmal ikke angar
et tilfelde af en simpel indsmugling af et hvilket som helst produkt, men
indsmugling af et skadeligt produkt, som er bestemt til ulovlig anvendelse og
er blevet destrueret straks, efter at det blev opdaget.

Det bemzrkes endvidere, at et produkt som heroin ikke konfiskeres og
destrueres, blot fordi importeren ikke har iagttaget toldformaliteterne, men
iszer fordi der er tale om narkotika, hvis skadelighed er anerkendt, og hvis
indfersel og forhandling er forbudt i alle medlemsstaterne, med undtagelse af
en strengt kontrolleret og begrenset handel med henblik p4 en tilladt anven-
delse til farmaceutiske og medicinske formal.

Hvis klassifikationen i den falles toldtarif under disse omstendigheder
omfatter et sidant produkt og fastseetter en toldsats for det — 13,6 % for
position 29.42 A1l — kan den kun omfatte indfersel med henblik pa lovlig
anvendelse. En veerditoldsats kan ikke fastsettes for varer, der er af en sidan
art, at de ikke kan bringes i omsztning i nogen af medlemsstaterne, men
tveertimod skal konfiskeres og bringes ud af omsatning af de kompetente
myndigheder, s& snart de opdages.

Det bemzrkes, at alle bestemmelserne i Ridets forordning nr. 803/68 om
varers toldvzerdi er baseret pa den antagelse, at de indfarte varer kan bringes
i handelen og integreres i det skonomiske kredsleb.

Nér det i ovrigt anfores i E@F-traktatens artikel 18, at opretielsen af den
feelles toldrarif skal bidrage til udviklingen af den internationale handel og il
formindskelse af hindringerne for samhandelen, kan toldtariffen ikke vedrare
indferslen af narkotika, som er bestemt til ulovlig anvendelse, og som bringes
ud af omsztningen, si snart de opdages.

Denne fortolkning af den feelles toldtarif bekrzftes af den praksis, som felges
af toldmyndighederne i otte medlemsstater. Den samme opfattelse ligger i
evrigt til grund for artiklerne 10 og 11 i Radets forordning nr. 1430/79 af
2. juli 1979 om godigerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter
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(EFT L 175, s. 1), hvorefter godtgerelse af eller fritagelse for importafgifter
ydes, safremt afgifisbelobet vedrerer varer, som tilintetgores under de
kompetente myndigheders kontrol.

Det folger af ovenstiende, at indferelsen af den falles toldtarif bevirker, at
en medlemsstat ilke leengere har kompetence til at opkreve told for narko-
tiske stoffer, som indsmugles og destrueres straks efter deres opdagelse, men
giver den fuld frihed til at forfelge de begiede forhold strafferetligt med alle
de konsekvenser, som dette indebarer, ogss pa det gkonomiske omrade.

I betragtning af dette svar er de tre forste spargsmal blevet uden genstand.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europeziske Fealles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om

sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (forste afdeling)

vedrerende de spergsmal, som er forelagt den af Finanzgericht Hamburg ved
kendelse af 15. januar 1980 og af 8. juli 1980, for ret:

Indferelsen af den fxlles toldtarif bevirker, at en medlemsstat ikke
lzngere har kompetence til at opkrzve told for narkotiske stoffer, som
indsmugles og destrueres straks efter deres opdagelse, men giver den fuld
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frihed til at forfolge de begiede forhold strafferetligt med alle de
konsekvenser, som dette indebzrer, ogsi pa det skonomiske omride.

Koopmans

O’Keeffe

Bosco

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 5. februar 1981.

A. Van Houtte

Justitssekreter

T. Koopmans

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 27. NOVEMBER 1980 !

Haje Domstol.

1. Den preejudicielle sag, som dette
forslag il afgerelse vedrerer, drejer sig
om, hvilke toldbestemmelser, der skal
anvendes pA indsmuglet narkotika, som
ikke lovligt kan bringes i oms®tning, og
som de nationale myndigheder kan
konfiskere og  destruere, narmere
bestemt heroin. Det drejer sig om at
fastsld, om der ifelge fxllesskabsretten
kan oplraves told for sidanne varer, og
i bekreftende fald om at fastsla, 1
henhold til hvilke bestemmelser og ifzlge
hvilke kriterier toldverdien skal fast-
seettes.

Lad os kort resumere de faktiske

omstendigheder.

1 — Oversat fra italiensk

I marts 1978 palagde de tyske toldmyn-
digheder Joszef Horvath, som Landge-
richt Hamburg havde idemt fem drs
fengsel for ulovlig handel med heroin og
for smugleri, at betale 1296 DM i rold
for det illegalt indferte heroin. Efter at
den klage, som han havde indgivet over
dette krav vl Hauptzollamt Hamburg-
Jonas, var blevet forkastet, anlagde
Horvath  sag ved  Finanzgericht
Hamburg. Med henblik pi at afgere
sagen har den pademmende ret ved
kendelse af 15. januar 1980 forelagt
Domstolen felgende spergsmal:

»1. Skal Radets forordning (EQF) nr.
803/68 af 27. juni 1968 og Kommis-
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