DOM AFSAGT 11. 12. 1980 — SAG 31/80

sionen er under Domstolens kontrol
enckompetent til i henhold til artikel
85, stk. 3, at meddele fritagelse for
sadanne aftaler.

. En af en tjenestemand i Kommis-
sionen underskrevet skrivelse, hvorved
det meddeles, at Kommissionen ikke
finder anledning til i medfer af EQE-
traktatens artikel 85, stk. 1, at skride
ind .over for et salgssystem, som er
anmeldt til Kommissionen, kan ikke
gores geldende over for tredjemand
og er tkke bindende for de nationale
domstole. En sadan skrivelse er alene
en faktisk omstendighed, som de
nationale domstole kan tage i betragt-
ning ved deres vurdering af, om det
pagzldende system er foreneligt med
fzllesskabsretten.

. Fritagelser  efter =~ E@F-traktatens
artikel 85, stk. 3, skaber rettigheder i

den forstand, at parterne i et kartel,
der har veret genstand for en sddan
fritagelse, med foje kan piberabe sig
den over for den tredjemand, der gor
gzldende, at kartellet i henhold til
artikel 85, stk. 2, er uden retsvirk-
ninger.

. En virksomheds adfzrd kan betragtes

som et misbrug af en dominerende
stilling 1 traktatens artikel 86%s
forstand, nar virksomheden pi et
bestemt marked har mulighed for i
betydeligt omfang at optrade uathen-
gigt over for sine konkurrenter, sine
kunder og forbrugerne, og nar virk-

‘somhedens markedsadferd — ved

andre midler end dem, der styrer en
normal konkurrence, som er baseret
pi de erhvervsdrivendes ydelser —
hindrer, at konkurrencen opretholdes
eller udvikler sig, og kan pévirke
handelen mellem medlemsstater.

I sag 31/80

angdende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
Rechtbank van Koophandel (handelsretten), Antwerpen, er indgivet til
Domstolen for i den sag, der verserer for nevnte ret mellem.

1) NV L’OREAL,’ Bruxelles,
2) SA L’OreaL, Paris,

og
PVBA »DE Nicuwe AMCKc«, Hoboken,

at opni en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af traktatens
artikel 85 og 86,

afsiger
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DOMSTOLEN

samensat af prasidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
P. Pescatore og T. Koopmans, dommerne Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe,

G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: G. Reichl
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende
DOM
Sagsfremstilling
I — De faktiske omstendigheder statueres, at det samme i givet fald

og retsforhandlingerne

1. Sagsegerne i hovedsagen, det
belgiske aktieselskab NV = L’Oréal,
Bruxelles, og det franske aktieselskab SA
L’Oréal, Paris, har for presidenten for
Rechtbank van Koophandel i Antwerpen,
der har behandlet sagen som en sag om
forelobige forholdsregler, anlagt to sager
mod sagsegte i hovedsagen, »De Nieuw
AMCKX« (et belgisk selskab af anparts-
selskabstypen), Hoboken. Under de to
sager, der er sammenlagt af handelsret-
tens prasident, er der navnlig nedlagt
pastand om, at det statueres, at det er i
strid med god handelsskik, at sagsegte
udbyder til salg eller faktisk selger Kera-
stase-hdrlak i spraydise, 370 g, Kera-
stase-frisersalonspray, 710 g, og Kera-
stase-normaliseringsbad til fint og bledt
har i 150 ml-flaske, idet det af en
paskrift pd disse artikler udtrykkeligt
fremgir, at de kun er til salg gen-
nem Kerastase-ridgivere, samt at det

geelder det forhold at indkebe disse

produkter ved at gere sig medskyldig i
kontraktbrud. Der er endvidere nedlagt

pastand om, at det forbydes sagsogie at
udbyde de nzvnte produkter til salg, at
Zaelge dem eller at foretage indkeb af
em.

2. Det franske selskab SA L’Oréal,
Paris, fremstiller og szlger parfumeriar-
tikler, skenhedsmidler og toiletartikler.
L’Oréal, Bruxelles, der er et 99 %-ejet
datterselskab af SA L'Oréal, swlger
L’'Oréal-artikler i Belgien. PVBA »De
Nieuwe AMCK« er en grossistvirk-
somhed i parfumeribranchen. »De
Nieuwe AMCK« indgar ikke i L'Oréal’s
selektive  salgssystem for Kerastase-
artikler.

3. For prasidenten for Rechtbank van
Koophandel i Antwerpten har sagsegte i
hovedsagen bla. gjort geldende, at
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L’Oréal’s selektive salgssystem er ulov-
ligt, idet det er i strid med Fezllesskabets
konkurrenceregler. I denne henseende
har sagsegerne imidlertid paberabt sig en
til SA L’Oréal rettet skrivelse af 22.
februar 1978 fra Kommissionen, hvori
det anfortes, at denne i betragtning af
D’Oréal’s ringe andel af markedet for
parfumeriartikler, skendhedsmidler og
toiletartikler i de forskellige lande og det
store antal konkurrerende virksomheder
af tilsvarende storrelse ikke fandt anled-
ning til p&4 grundlag af EQ@F-trakeatens
artikel 85, stk. 1, at skride ind mod
L’Oréal’s salgssystem, og at den derfor
betragtede sagen som henlagt.

4. Ved kendelse af 17. januar 1980 har
Rechtbank van Koophandel, Antwerpen,
besluttet at udsztte sagen og at fore-
legge Domstolen folgende spergsmal til
przjudiciel afgerelse:

»1. Kan der i medfer af Rom-traktatens
artikel 85, stk. 3, meddeles fritagelse
for et system af parallelle enefor-
handlingsaftaler mellem producent
og eneimporterer i forbindelse med
selektive salgsnet mellem importe-
rerne i de enkelte lande og de af
dem wudvalgte detailhandlere, nar
systemet angives at bero pi kvalita-
tive og kvantitative udvelgelseskrite-
rier  og kun vedrerer enkelte
parfumeriartikler i et helt varesorti-
ment, og gaelder dette under en
fellesskabsretlig  synsvinkel i det
foreliggende tiltzlde for NV L’Oréal
(Bruxelles) og SA L’Oréal (Paris)?

2. Er en afgerelse om at henlegge
sagen, som er truffet af en tjeneste-
mand i Kommissionen for De euro-
pxiske Fellesskaber, bindende, nir
der er tale om en afgerelse som den,
der blev truffet ved den til den forste
af sagsegerne i hovedsagen rettede
skrivelse af 22, februar 1978, der var
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underskrevet af direktor J. E. Ferry i
»Generaldirektoratet for konkur-
rence, direktoratet for karteller,
misbrug af dominerende markedsstil-
linger«?

3. Skal fritagelser, som meddeles i
henhold til artikel 85, stk. 3,
betragtes siledes, at visse forhold
tolereres, eller siledes, at de stifter
en ret, som ifelge fxllesskabsretten
kan gores gzldende over for tredje-
.mand, og er deite tilfeldet for
L’Oréal’s vedkommende?

4, Kan L’Oréal’s adfzerd i forhold til
tredjemand betragtes som et misbrug
af en dominerende stilling, som
omhandlet i Rom-traktatens artikel
867«

5. Foreleggelseskendelsen er registreret
pi Domstolens justiskontor den 23.
januar 1980.

I henhold il artikel 20 i protokollen
vedrerende  statutten  for  EOF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleg af sagsegerne 1 hovedsagen,
repraesenteret af advokat W. Alexander,
Haag, af sagsegte i hovedsagen, reprz-
senteret af advokaterne P. Goossens og
L. Neels, Antwerpen, af den franske
regering, representeret af T. Le Roy, af
Det forenede Kongeriges regering,
representeret af A. D. Preston, og af
Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber, representeret af J. Temple
Lang og J-F. Verstrynge.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.
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IT — Skriftlige indleg for Dom-
stolen

A — Sagsogerne i hovedsagen  har
indledningsvis anfert, at de faktiske
omstendigheder, der ifelge forelzggel-
seskendelsen er lagt til grund, er urigtige.
De produkter, sagen angir, er ikke
parfumeriartikler, de fremstilles ikke af
SA L’Oréal, Paris, de importeres heller
ikke af NV L’Oréal, Bruxelles, og der er
ikke tale om luksusartikler. Sagsogerne
har smrlig fremhever, at L’Oréal’s
udvaelgelse af de friserer, der far tilla-
delse til at selge L'Oréal’s harplejemidler
sker udelukkende efter objektive og
kvalitative kriterier, som.skal sikre, at
salget og anvendelsen af produkterne
sker under velegnede betingelser; udvel-
gelsen sker pa ingen made efter kvantita-
tive kriterier. Der findes for tiden 2 556
autoriserede  »Kerastase-ridgivere« i
Belgien. Ifelge den »Kerastase-kontrakte,
der indgds med »radgiverne«, forpligter
L’Oreéal sig bla. til at yde »ridgiverenc
den nedvendige tekniske bistand til at
anvende produkterne og til at radgive
om anvendelsen samt til at give fortla-
bende oplysninger om organiseringen af
harplejen i en salon. Friseren forpligter
sig pd sin side til at deltage i de informa-
tionskurser, som L’Oréal afholder vedre-
rende de tekniske aspekter, eller til at
sende sit personale til kurserne. Endvi-
dere forpligter friseren sig til at over-
vige, at der for hver enkelt kunde fore-
tages en systematisk undersogelse, til at
overholde reglerne om anvendelsen af
produkterne samt til at fremme salget af
hele varesortimentet. »Kerastase-radgi-
veren« forpligter sig endelig til kun at
viedereszlge produkterne til andre auto-
riserede »Kerastase-ridgivere«.

a) Vedrorende spogsmal 1

Sagsogerne i hovedsagen har anfert, at
spergsmalet, om artikel 85, stk. 3, finder

anvendelse, kun kan opstd, safremt det
godtgores, at aftalerne er i strid med
artikel 85, stk. 1. I det foreliggende
tilfelde er det imidlertid abenbart, at
betingelserne for at anvende denne
bestemmelse ikke er opfyldt. Et selektivt
salgssystem, som beror pi kvalitative
udvelgelseskriterier, falder uden for
anvendelsesomridet for artikel 85, stk. 1,
hvilket ogsa er anerkendt af Kommis-
sionen i dens beslutning af 21. december
1976 (Junghans, EFT L 30, 1977, nr.
21-23) og af Domstolen i dommen af 25.
oktober 1977 (Metro mod Kommissionen,
26/76, Sml. 1977, s. 1875, preemiserne 20
og 27). Ogsa L’Oréal’s ringe markeds-
andel taler for, at der overhovedet ikke
foreligger en overtredelse af artikel 85,
stk. 1, 1 det foreliggende tilfelde, hvilket
ogsd Kommissionen har anerkendt i sin
skrivelse af 22, februar 1978.

P4 denne baggrund og i betragtning af,
at Kommissionen ifelge artikel 9, stk. 1, 1
forordning nr. 17 er enekompetent til at
bringe artikel 85, stk. 3, i anvendelse, har
sagsegerne foresliet, at sporgsmal 1
besvares siledes:

»Kommissionen er enekompetent til at
afgere, om bestemte aftaler — for s4 vidt
de er omfattet af forbudet i E@F-trakta-
tens artikel 85, stk. 1 — kan tages i
betragtning med henblik pi meddelelse
af fritagelse ifolge artikel 85, stk. 3, idet
Kommissionens beslutning dog er under-
givet Domstolens kontrol.«

b) Vedrorende spargsmal 2

I modsetning til, hvad der var tilfzeldet
i sagerne 253/78, 1-3/78, 37/79 og

3779




DOM AFSAGT 11. 12. 1980 — SAG 31/80

99/79, spiller Kommissionens skrivelse af
22. februar 1978 i det foreliggende
tilfxlde kun en meget begrenset rolle.
Det er nemlig helt benbart, at Kera-
stase-udvalgelsessystemet, der hviler pa
kvalitative kriterier, ikke er i strid med
artikel 85, stk. 1. Sagsagerne har siledes
fremlagt skrivelsen ex tuto.

Den nzvnte skrivelse, hvorved Kommis-
sionen meddelte L’Oréal sin opfattelse,
skabte hos L’Oréal en berettiget forvent-
ning om, at aftalerne i den foreliggende
form var i overensstemmelse med artikel
85. Kommissionen er bundet af denne
erklering, medmindre der indtreffer
vesentligt  «ndrede  omstendigheder,
eller Kommissionen konstaterer, at der
er givet fejlagtige oplysninger. Spergsmal
2 gar ud p4, hvilken retsvirkning en skuri-
velse som den omhandlede har for
rettens afgerelse. I denne henseende har
sagsogerne anfert, at det felger af
dommen af 6. februar 1973 (de Haecht,
48/72, Sml. 1973, s. 77), at den nationale
ret, medmindre- den fastslar, at aftalen
har forelebig gyldighed, skal afgore, om
der er grund til at udsztte sagen for at
give parterne lejlighed tl at opni
Kommissionens stillingtagen. Hvis den
nationale ret anvender denne fremgangs-
made, er den bundet af Kommissionens
stillingtagen. I det foreliggende tilfzlde
har Kommissionen allerede afgivet udta-
lelse om de pigzldende aftaler, og da
den nationale ret har erkleret, at den
ikke selv kan afgare, hvilken betydning
den kumulative virkning af salgsnettene 1
de forskellige medlemsstater eventuelt
har for sagens udfald, er retten bundet af
Kommissionens bedemmelse pa dette
punkt. Sagsegerne har folgelig foreslaet,
at sporgsmal 2 besvares siledes:

»Nar den nationale ret finder, at den
under de foreliggende omstendigheder
ikke selv kan afgere, om bestemte
konkurrencebegrensninger, som om-
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handlet 1 artikel 85, stk. 1 — for s vidt
der i det konkrete tilfzlde kan siges at
foreligge sadanne begransninger — har
merkbar indvirkning pd konkurrencen
og pi handelen mellem medlemsstater,
og nar retten rider over en stillingtagen
fra Kommissionen om spergsmalet, skal -
den folge denne stillingtagen.«

c) Vedrorende sporgsmdl 3

Sagsegerne har anfert, at spergsmal 3 er
helt irrelevant i forbindelse med reis-
sagen og er si vagt formuleret, at det
vanskeligt kan besvares pid meningsfuld
mide, men har dog foresliet, at det
besvares saledes:

»Beslutninger eller forordninger om
gennemferelse af artikel 85, stk. 3, kan
— under foruds=ztning af, at sidanne
foreligger i dette tilfelde — gares
gzldende over for enhver, der med stotte
1 E@F-traktatens artikel 85, stk. 2,
paberdber sig, at en aftale er ugyldig.«

d) Vedrorende sporgsmal 4

Sagsegerne har anfort, at det under
sagens behandling for den nationale ret
ikke er godtgjort, at der foreligger en
dominerende stilling. Nir udvalgelsen af
videreforhandlerne sker ud fra »objektive
kriterier angidende den pagzldendes
kvalifikationer«, kan der s& meget desto
mindre antages at foreligge et misbrug
(dom af 14. 2. 1978, United Brands mod
Kommissionen, 27/76, Sml. 1978, s. 207,
preemis 158). Sagsegerne har folgelig
foresliet, at sporgsmalet besvares siledes.

»Nar en virksomhed indtager en domine-
rende stilling pi fellesmarkedet eller pa
en vxsentlig del af fellesmarkedet —
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hvilket skal afgeres af retten — kan en
udveelgelse af kebere  henholdsvis
forhandlere efter objektive kriterier, som
beror pi forhandlerens kvalifikationer,
personale og anlzg, ikke vere et misbrug
som omhandlet i artikel 86, medmindre
der gennem denne praksis indfores
hindringer, som medferer resultater, der
gar ud over det forfulgte formil.«

B — Sagsogte i hovedsagen har forud for
sin stillingtagen til spergsmal 1, som
sagsegte anser for at vere det veasent-
ligste i forbindelse med sagen for den
nationale ret, fremsat en rekke detalje-
rede, generelle bemeerkninger bla. om
den kumulative virkning af aftalerne
mellem L’Oréal og de autoriserede
forhandlere, om arten af de pagzldende
produkter, om de belgiske bestemmelser
om beskyttelse af forbrugernes sundhed i
forbindelse med kosmetiske artikler og
aerosoler, om de belgiske bestemmelser
om adgangen til at optage frisererhvervet
samt andre relevante bestemmelser, om
udelukkelsen af grossistleddet og paral-
lelhandelen i Kerastase-salgssystemet, om
de ovrige begrensninger, som systemet
indebzrer, og endelig om konkurrence-
begreensningernes karakter af at veere
merkbare samt om pavirkningen af
handelen mellem medlemsstater. Ud over
disse bemeerkninger om, hvorvidt artikel
85, stl. 1, finder anvendelse, har
sagsagte 1 hovedsagen ligeledes fremsat

bemerkninger om, hvorvide artikel 85,
stk. 3, finder anvendelse.

Det fremgar heraf, at sagsegte — nar
alle okonomiske og juridiske aspekter
tages i betragtning — anser Kerastase-

salgssystemet for at vare i strid med
artikel 85, L’Oréal’s udvelgelseskriterier,
som heaevdes at vaere objetive, er i virke-
ligheden skjulte kvantitative kriterier. I
betragtning af den forbrugerbeskyttelse,
der er indfert ved de belgiske bestem-
melser om kosmetiske artikler og de
belgiske bestemmelser om adgangen til at
optage frisorethvervet medforer Kera-
stase-salgssystemet, som ikke alle
frisarer, der driver virksomhed i Belgien,
har adgang til, at et betydeligt antal
frisarer, som opfylder alle de nadvendige
betingelser, udelukkes fra salgssystemet.
dette er ikke nedvendigt for at beskytte
forbrugernes sundhed; frisererne holdes
derimod ude fra systemet alene for at
begreense konkurrencen, Hvis formalet
med L’Oréal’s salgssystem skulle vaere at
beskytte forbrugerne, ville der i ovrigt
ingen anledning vaere til fuldstendigt at
undgd grossistleddet. L'Oréal forbyder
nemlig rent faktisk enhver grossist at
selge selskabets produkter, ogsi selv om
salget begrenses til kredsen af autorise-
rede »radigvere«. Nir grossistleddet
udelukkes, er der mulighed for kunstigt
at opretholde betydelige prisforskelle
medlemsstaterne imellem for L’Oréal’s
produkter (jf. tabellen i indlegget, s. 58).
Kerastase-aftalerne  indeholder  ogsa
andre konkurrencebegrensninger: friser-
erne skal fremme salget af Kerastase-
produkterne, de skal ligeledes fremme
salget af hele varesortimentet, og L’Oréal
forbeholder sig ret til at kontrollere
priserne.  Efter  sagsogtes  opfattelse
medforer disse forskellige lkonkurrence-
begreensninger — i betragtning af afta-
lernes kumulative virkning i de forskel-
lige medlemsstater — at konkurrencen
begrenses merkbart, og at samhandelen
mellem medlemsstater pavirkes. Hyis
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aftalerne blev anmeldt, ville der under
ingen omstendigheder kunne meddeles
fritagelse 1 medfer af artikel 85, stk. 3,
eftersom det er abenbart, at de konkur-
rencebegrensninger, de indebarer — 1
betragtning af de retsforskrifter, der
gelder pid omridet — ikke er nedven-
dige for at ni de forbrugerbeskyutelses-
formal, som L’Oréal hevder at have for
gje.

Vedrarende sporgsmal 1

Pi denne baggrund har sagsegte i
hovedsagen foresliet, at spergsmil 1
besvares sledes:

»Et selektivt salgssystem for harpleje-
midler, inden for hvis rammer der — pd
grund af den risiko brugerne af midlerne
udszttes for — foretages en udvelgelse
efter kvalifikationer, er 1 strid med
artikel 85, stk. 1, nar der sivel ved
fzllesskabsbestemmelser som ved natio-
nale forskrifter allerede er indfert en
fyldestgarende beskyttelse af forbrugerne
af produkterne. I det omfang der er tale
om produkter, som er bestemt til udeluk-
kende at blive anvendt af erhvervsdri-
vende, er det — under hensyn til de
nzvnte retsforskrifter samt de nationale
- bestemmelser om adgangen til at optage
erhvervet, hvorefter kun personer, som
er 1 besiddelse af de nedvendige kvalifi-
kationer, kan optage det pigzldende
erhverv — 1 strid med artikel 85, stk. 1,
ikke at give alle de erhvervsdrivende, der
er etableret i overensstemmelse med de
nationale bestemmelser om adgangen til
at optage erhvervet, adgang til salgs-
nettet. I dette tilfelde er det lige sd vel i
strid med artikel 85, stk. 1, at udelukke
grossister fra salgsnettet.
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Et salgssystem for hérplejemidler, som
haevdes at vere berettiget pd grund af
den salgsform, der kreves af hensyn til
produkternes art, er i strid med artikel
85, stk. 1:

a) nir det ikke godtgeres, at det selek-
tive salg er pakrevet pi grund af
produkternes art, serlig ndr der er
tale om produkter, der bringes i
handelen under et serligt varemarke
af en virksomhed, som ogsd sxlger
produkter af samme art under andre
varemarker, og som ikke godtger, at
de forstnevnte produkter objektivt
adskiller sig fra sidstnzvnte, siledes
at der skal anvendes et selektivt salgs-
system for dem, mens dette ikke er
ilfldet for de andre produkter eller i
hvert fald ikke pid si restriktiv en
made;

b) nir salgssystemet — der er oprettet
pa grundlag af, at det er onskeligt, at
forbrugerne vejledes af sagkyndige 1
valget af harplejemidler — ikke stir
abent for alle erhvervsdrivende, som i
overensstemmelse med den nationale
lovgivning mi anses som kvalifice-
rede; endvidere nir der anvendes
kriterier, som ikke kan betegnes som
objektive, idet der ikke legges vegt
pi forskelle mellem de erhvervsdri-
vende i branchen; nir der pilegges
de erhvervsdrivende, som har kvalifi-
ceret sig til at yde harpleje, yderligere
betingelser, som ikke kan vere beret-
tigede af hensyn til de forfulgte
formal, men som tvertimod er al-
vorlige  konkurrencebegransninger,
sasom en forpligtelse til at fremme
salget, som palegges erhvervsdri-
vende, hvis opgave er at bistd forbru-
gerne pi sagkyndig made og dermed
pi objektiv made i valget af de
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produkter, der findes pi markedet;
nir endelig engroshandelen ude-
lukkes, uden at dette kan forsvares ud
fra de her nzvnte formal.

Ev selektivt salgssystem, som anvendes

samtidigt og systematisk i flere medlems-

stater er en merkbar konkurrencebe-
grensning og pavirker merkbart den
internationale samhandel, nar parallelle
handelsstromme inden for systemet
forhindres, og navnlig nir forsyningsmu-
lighederne for forhandlere 1 andre
medlemsstater begranses som folge af
den samlede virkning af felgende
forhold: forbudet mod at eneimporte-
rerne forer en aktiv salgspolitik uden for
det omride, de har faet tildelt, den rent
praktiske begrensning af de autoriserede
forhandleres mulighed for at modtage
forsyninger fra andre medlemsstater same
udelukkelsen af engrosleddet for de
pagaldende produkter.

Det er udelukket, at der kan opnas frita-
gelse i medfer af artikel 85, stk. 3, til et
selektive salgssystem — som det der er
forelagt til den nationale rets bedom-
melse — som gir videre end 1l at
begreense salget af produkterne il
specialforretninger, hvilket er tilstreekle-
ligt til at nd det forfulgte formail, som
ilke beror p4 objektive kriterier af kvali-
tativ art, som desuden palegger de auto-
riserede forhandlere forpligtelser, der
ilke er nedvendige af hensyn til salget af
produlsterne, og som endelig resulterer i,
at parallelhandelen inden for salgs-
systemet udelukkes eller i hvert fald
hindres i alvorlig grad.«

Vedrarende sporgsmal 2 og 3

Med hensyn til den bindende virkning af
skrivelsen af 22. februar 1978 har
sagsegte i hovedsagen henvist til konklu-
sionen i generaladvokat Reischl’s forslag
til afgorelse i de forenede sager 253/78,

1-3/79, 37/79 og 99/79. Skrivelsen kan
hverken betragtes som en fritagelse eller
som en negativattest. Den kan ikke geres
gxldende over for tredjemand, og den
har ikke bindende virkning for den
nationale retsinstans, som siledes fortsat
er befejer til at afgere, om de pigel-
dende aftaler er retmzssige under hensyn
til artikel 85, stk. 1.

Herefter finder sagsegte i hovedsagen
det ikke pakrevet, at sporgsmal 3
besvares.

C — Den franske regering har anfert, at
et selektive salgssystem kun kan anses for
at veere foreneligt med konkurrencereg-
lerne, 1 det omfang det beror pa kvalita-
tive og ikke pa kvantitative kriterier. Det
tilkommer  imidlertid  Fellesskabets
myndigheder — under Domstolens
kontrol — at afgere, om artikel 85, stk.
3, finder anvendelse pA de her omhand-
lede salgssystemer.

For s& vidt angdr spargsmal 2 har den
franske regering anfert, at skrivelsen af
22, februar 1978 hverken er en negativ-
attest eller en fritagelse. Der er udeluk-
kende tale om en meningstilkendegivelse,
som hidrerer fra en representant for
Kommissionen, og som Fellesskabet
eventuelt vil kunne ifalde ansvar for, hvis
der dermed er givet »fejlagtige oplys-
ninger,

Afgorelser om meddelelse af fritagelse
som omhandlet i spergsmal 3 kan gares
geldende over for tredjemand, men i det
konkrete tilfzelde er der ikke truffet en
sidan afgerelse. En skrivelse, som ganske
enkelt gar ud pa, at sagen henlegges,
kan ikke gores gzldende over for tredje-
mand.

Den franske regering har endelig anfart,
at spergsmél 4 gir ud over rammerne af
artikel 177, for s& wvidt Domstolen
anmodes om at tage stilling til et konkret
retstilfeelde. Det tilkommer Kommis-
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sionen at afgere, om der er sket overtra-
delse af artikel 86.

D — Det forenede Kongeriges regering
har anfert, at spergsmal 1 falder i to
dele. Der rejses forst det spergsmal, om
der kan meddeles fritagelse i medfer af
artikel 85, stk. 3, til et salgssystem som
det, der er beskrevet i spergsmalet. I
denne henseende har Det forenede
Kongeriges regering henvist til de fore-
nede sager 253/78 og 1-3/79 og i swerde-
leshed til generaladvokatens forslag til
afgorelse i disse sager. Den anden del af
sporgsmilet gir ud pa, om der kan
meddeles fritagelse til L’Oréals’s salgssy-
stem. Dette spargsmal falder imidlertid
uden for rammerne af artikel 177,
eftersom Domstolen anmodes om at
afgare, om artikel 85 finder anvendelse
p4 en konkret situation. I evrigt er det
ifelge artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 17
alene Kommissionen, der har befgjelse til
at bringe artikel 85, stk. 3, i anvendelse.

Skrivelsen af 22. februar 1978 er — som
generaladvokaten anferte 1 sit forslag til
afgarelse for si vidt angar de tilsvarende
skrivelser i de forenede sager 253/78 i
1-3/79 — kun en meningstilkendegi-
velse.

Sporgsmil 3 er ifelge Det forenede
Kongeriges regering uden betydning for
hovedsagen. Den eneste retsvirkning
over for tredjemand af en fritagelsesbe-
slutning er, at tredjemand mister mulig-
heden for at paberibe sig forbudet i
artikel 85, stk. 1, i forbindelse med den
pigzldende aftale. Fritagelsen bevirker
ikke, at der opstir en ret, som kan geres
galdende over for tredjemand. Spergs-
milet om, hvorvidt parterne i de
omhandlede aftaler har sidanne rettig-
heder i det konkrete tilfzlde, henharer
udelukkende under belgisk ret.
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Med hensyn til spergsmal 4 har Det
forenede Kongeriges regering anfert, at
det er lidet sandsynligt, at artikel 86
finder anvendelse, eftersom I’Oréal —
som anfert i skrivelsen af 22. februar
1978 — kun har en ringe markedsandel.

E — Kommissionen har ferst henvist til
den administrative aktion, som den har
gennemfort 1 branchen for parfumeri- og-
toiletartikler, og som ogsd er beskrevet i
Kommissionens indleg 1 de forenede
sager 253/78 og 1-3/79. ].E. Ferry’s
skrivelse af 22. februar 1978 til L’Oréal
mi ses i sammenhzng med hele denne
aktion idet skrivelsen blev afsendt, efter
at I’Oréal havde accepteret at lade de
indirekte eksportforbud, som salgskon-
trakterne tidligere indeholdt, udgi.

Vedrarende sporgsmal 1

Kommissionen har anfort, at spergsmalet
om en eventuel fritagelse i medfer af
artikel 85, stk. 3, kun opstar, nir betin-
gelserne for at anvende artikel 85, stk. 1,

er opfyldt.

I denne henseende har Kommissionen —
bl.a. under henvisning til przemis 20 i den
ovennzvinte Metro-dom — fremhavet, at
en udvalgelse af videreforhandlere efter
rent kvalitative kriterier falder uden for
forbudet i artikel 85, stk. 1, hvis krite-
rierne anvendes ensartet og uden for-
skelsbehandling pa alle potentielle
forhandlere. Nar der derimod i udvzl-
gelsen indgar kvantitative kriterier, fore-
ligger der principielt en konurrencebe-
grensning. For at vere omfattet af
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forbudet i artikel 85, stk. 1, skal konkur-
rencebegrensningen  dog  mearkbart
pavirke handelen mellem medlemsstater
og konkurrencen, og vurderingen heraf
skal foretages under hensyn tl alle de
faktiske omstendigheder i forbindelse
med konkurrencebegransningen (dom af
25. 11. 1971, Béguelin, 22/71, Sml. 1971,
s. 257, preemis 18). I det her foreliggende
tilfelde fandt Kommissionen — ud fra
de oplysninger den var i besiddelse af —
at de konkurrencebegransninger, som
fortsat métte foreligge 1 den pagezldende
branche ikke var mzrkbare og under alle
omstendigheder ikke merkbart kunne
pavirke handelen mellem medlemsstater.

Safremt de omhandlede aftaler ikke
desto mindre matte blive anset for at
vaere omfattet af forbudet i artikel 85,
stk. 1, finder Kommissionen, at de argu-
menter, der indtil nu er fremsat af virk-
somhederne i luksusparfumeribranchen,
ikke vil kunne begrunde, at der meddeles
fritagelse i medfer af artikel 85, stk. 3, til
sddanne aftaler.

Kommissionen har endelig anfart, at den
aktion, den har gennemfert, ikke kan
anses for at vere resulteret i, at der i
medfer af artikel 85, stk. 3, er meddelt
fritagelse for de aftaler, som L’Oréal’s
salgsorganisation er baseret pi. Kommis-
sionen har udelukkende fundet, at der
ikke var anledning til at skride ind i
medfer af artikel 85, stk. 1. Kommis-
sionen har fremhwver, at L’Oréal —
efter Kommissionens kendskab til forhol-
dene — udelukkende anvender en
udvelgelse, som beror pa kvalitative
kriterier, og som allerede derfor falder
uden for anvendelsesomridet for artikel
85, stk. 1.

Vedrorende spargsmal 2

Pi grundlag af betragtninger, der svarer
til dem, Kommissionen har fremsat i

sagerne 253/78, 1-3/79, 37/79 og
99/79, har Kommissionen foresliet, at
spergsmil 2 besvares siledes:

»En skrivelse som den, der den 22.
februar 1978 blev rettet til 1’Oréal, kan
ikke ifelge fellesskabsretten betragtes
som en af Kommissionen truffet beslut-
ning. Der var tale om en skrivelse,
hvorved det administrativt blev meddelt
L’Oréal, at Kommissionen efter de
oplysninger, den var i besiddelse af, ikke
fandt anledning til at skride ind over for
de pigzldende aftaler i medfor af
bestemmelserne 1 artikel 85, stk. 1, og en
sadan skrivelse kan ifelge fallesskabs-
retten ikke betragtes siledes, at den kan
gores geldende over for tredjemand .«

Vedrarende sporgsmal 3

Kommissionen har anfert, at det ikke er
pakreevet at besvare dette spargsmal, idet
der i det foreliggende tilfelde ikke er
meddelt  fritagelse; endvidere  har
Kommissionen henvist til svarene pi de
af Domstolen stillede skriftlige spargsmal
i sagerne 253/78, 1-3/79, 37/79 og
99/79.

Vedrorende sporgsmal 4

Om spergsmil 4 har Kommissionen
anfert, at den — helt bortset fra sporgs-
mélet, om L’Oréal’s adfrd kan siges at
vaere et misbrug — ikke finder, at
adfeerden kan falde ind under anvendel-
sesomradet for artikel 86, eftersom virk-
somheden kun har en ringe markeds-
andel. Kommissionen har derfor fore-
sliet, at sporgsmalet besvares saledes:

»L’Oréal’s adfard kan ikke forbydes ved
hjelp af bestemmelserne i Rom-trakta-
tens artikel 86, si lenge L’Oréal ikke
indtager en dominerende stilling pi en
vaesentlig del af fxellesmarkedet.«
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III — Mundtlig forhandling af Kommissionen for. De europwiske
Fellesskaber ved Kuyper, Kommissio-

I retsmedet den 23. september 1980 er nens juridiske tjeneste.

der afgivet mundtligt indleg af sag- .

sogeren 1 hovedsagen ved advokat Generaladvokaten har fremsat forslag til

Alexander, Haag, af sagsogte i hoved- afgerelse i retsmedet den 15. oktober

sagen ved advokat Neels, Antwerpen, og  1980.

Premisser

Ved kendelse af 17. januar 1980, indgiet til Domstolen den 23. januar
samme ar, har Rechtbank van Koophandel, Antwerpen, i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 stillet en rakke przjudicielle spergsmal vedrerende
fortolkningen af traktatens artikler 85 og 86.

Disse spergsmal er stillet til brug for en retssag, som det belgiske selskab NV
L’Oréal og det franske selskab SA L’Oréal har indbragt mod selskabet »De
Nieuwe AMCK« for presidenten for Rechtbank van Koophandel i
Antwerpen, der har behandlet sagen som en sag om forelobige retsmidler.
L’Oréal-selskaberne har i Belgien opbygget et selektivt salgssystem for Kera-
stase-harplejemidler, som »De Nieuwe AMCK« ikke deltager i. Sagsegerne
har for den nationale retsinstans navnlig nedlagt pastand om, at det statueres,
at det er i strid med god handelsskik, at sagsogte udbyder til salg eller sxlger
Kerastase-produkter, som bzrer en paskrift, hvoraf det udtrykkeligt fremgar,
at produkterne kun er til salg gennem Kerastase-rddgivere, samt det
statueres, at det samme i givet fald gelder det forhold, at sagsegte indkeber
disse produkter, hvorved sagsegte gor sig medskyldig i kontraktbrud. Endvi-
dere er der nedlagt pistand om, at det forbydes sagsegte at udbyde de
nevnte produkter til salg, at selge dem eller at foretage indkeb af dem.

Sagsegte i hovedsagen har for den nationale ret gjort galdende, at L’Oréals
selektive salgssystem er ulovligt som stridende mod Fellesskabets konkurren-
ceregler. Til imedegaelse heraf har sagsegerne i hovedsagen henvist til en
skrivelse fra Kommissionen af 22. februar 1978 til SA L’Oréal. I denne skri-

3786



L’OREAL / DE NIEUWE AMCK

velse meddelte Kommissionen selskabet, at den i betragtning af L’Oréal’s
ringe andel af markedet for parfumeriartikler, skenhedsmidler og toiletar-
tikler i de forskellige lande og det store antal konkurrerende virksomheder af
tilsvarende sterrelse ikke fandt anledning til at skride ind over for L’Oréal’s
salgssystem i medfer af traktatens artikel 85, stk. 1, og at den derfor betrag-
tede sagen som henlagt.

+ Rechtbank van koophandel har derefter besluttet at udsztte sagen og at fore-
legge Domstolen folgende spergsmal til prjudiciel afgerelse:

»1. Kan der i medfer af Rom-traktatens artikel 85, stk. 3, meddeles frita-
gelse for et system af parallelle eneforhandlingsaftaler mellem producent
og eneimporterer i forbindelse med selektive salgsnet mellem imports-
rerne i de enkelte lande og de af dem udvalgte detailhandlere, nar
systemet angives at bero pa kvalitative og kvantitative udvelgelseskrite-
rier og kun vedrarer enkelte parfumeriartikler i et helt varesortiment, og
gxlder dette under en fallesskabsretlig synsvinkel i det foreliggende
tilfelde for NV L’Oréal (Bruxelles) og SA I’Oréal (Paris)?

2. Er en afgerelse om at henlegge sagen, som er truffet af en tjenestemand
i Kommissionen for De europziske Fallesskaber, bindende, nir der er
tale om en afgerelse som den, der blev truffet ved den til den forste af
sagsegerne i hovedsagen rettede skrivelse af 22. februar 1978, der var
underskrevet af direkter J. E. Ferry i »Generaldirektoratet for konkur-
rence, direktoratet for karteller, misbrug af dominerende markedsstil-
linger«?

3. Skal fritagelser, som meddeles i henhold til artikel 85, stk. 3, betragtes
siledes, at visse forhold tolereres, eller siledes, at de stifter en ret, som
ifelge fallesskabsretten kan gores gaeldende over for tredjemand, og er
dette tilfldet for L’Oréal’s vedkommende?

4. Kan L’Oréal’s adfeerd i forhold til tredjemand betragtes som et misbrug
af en dominerende stilling, som omhandlet i Rom-traktatens artikel 862«

s Det skal bemakres, at Domstolen ikke inden for rammerne af den opgave,
der er pélagt den i medfor af traktatens artikel 177, har kompetence til at
tage stilling til traktatens anvendelse pa et konkret forhold. Domstolen er
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derfor ikke i stand til at besvare anden del af det forste spergsmil. Det er
den nationale domstol, som i de retssager, der forelegges den — ud fra
sagens faktiske omstendigheder og i givet fald besvarelsen af de fortolk-
ningsspergsmal, den matte have fundet det pakraevet at forelegge Domstolen
— skal afgere, om traktatens artikler 85 og 86 finder anvendelse.

Da de nationale domstoles kompetence imidlertid kan pévirkes af Kommis-
sionens handlemade, er det det andet sporgsmal, der omhandler den retlige
kvalifikation og retsvirkningerne af Kommissionens skrivelse til SA L’Oréal,
der farst m4 gennemgas.

"Den retlige kvalifikation

Som Domstolen hat haft lejlighed til at udtale i dommene af 10. juli 1980
(Lancome, sag 99/79; Guerlain m.fl,, sagerne 253/78 og 1-3/79; Marty, sag
37/79), har Radet i medfer af traktatens artikel 87, stk. 1, bemyndigelse til at
udstede de fornedne forordninger eller direktiver om anvendelsen af princip-
perne i artiklerne 85 og 86. I medfer af denne bemyndigelse har Radet
udstedt en rekke forordninger, herunder iser forordning nr. 17 af 6. februar
1962 (EFT 1959-62, s. 81), i hvilken det har givet Kommissionen befajelse til
at udstede forskellige kategorier af forordninger, beslutninger og henstil-
linger.

Blandt de redskaber, som Kommissionen siledes har faet stillet til ridighed
til gennemferelse af sin opgave, er negativattesterne og de beslutninger, der
udstedes i medfer af artikel 85, stk. 3. For si vidt angér negativattesterne
bestemmes det i artikel 2 i Radets forordning nr. 17, at Kommissionen efter
begering fra de deltagende virksomheder kan fastsla, at der ikke efter de
forhold, den har kendskab til, findes anledning til i medfer af traktatens
artikel 85, stk. 1, eller artikel 86 at skride ind mod en aftale, vedtagelse eller
samordnet praksis. For si vidt angar beslutningerne i henhold til artikel 85,
stk. 3, bestemmes det i artikel 6 ff i forordning nr. 17, at Kommissionen kan
udstede beslutninger, hvorved bestemmelserne i artikel 85, stk. 1, erkleres
uanvendelige p4 en given aftale; dette forudsatter, at aftalen er anmeldt,
medmindre den er fritaget for anmeldelse efter forordningens artikel 4, stk.
2. Adressaterne for en sidan beslutning far herved, eventuelt pa nemere af

3788



L’OREAL / DE NIEUWE AMCK

Kommissionen angivne betingelser, ret til at gennemfore en aftale, vedtagelse
eller samordnet praksis, og denne ret kan de paberabe sig over for enhver
tredjemand, som ved de nationale domstole ger gxldende, at aftalen, ved-
tagelsen eller den samordnede praksis er i strid med traktatens artikel 85,
stk. 1.

Forordning nr. 17 og gennemforelsesforordningerne dertil indeholder de
regler, som Kommissionen skal folge, nir den trzffer de nzvnte beslut-
ninger. Nar Kommissionen patenker at udstede en negativattest i henhold til
forordningens artikel 2 eller at trzeffe en beslutning i henhold til trakatens
artikel 85, stk. 3, skal den bl.a. efter artikel 19, stk. 3, i forordning nr. 17
offentliggere begwringens eller anmeldelsens indhold i hovedtrak tillige med
en opfordring til enhver interesseret tredjemand om at fremkomme med
bemerkninger hertil inden en betemt frist, som Kommissionen fastswtter.
Forordningens artikel 21, stk. 1, bestemmer, at negativattester og fritagelses-
beslutninger skal offentliggares.

Det er abenbart, at en sddan skrivelse, som Generaldirektoratet for konkur-
rence tilstillede selskabet 1’Oréal, og som blev fremsendt, uden at de krav
om offentliggerelse, som stilles i artikel 19, stk. 3, i forordning nr. 17 var
blevet overholdt, og uden at der skete nogen offentliggorelse 1 medfer af
forordningens artikel 21, stk. 1, hverken er en negativattest eller en beslut-
ning i medfer af artikel 85, stk. 3, jf. artiklerne 2 og 6 i forordning nr. 17.
Som Kommissionen selv har fremhevet, drejer det sig blot om en admini-
strativ skrivelse, hvorved det meddeles den pagzldende virksomhed, at der
efter Kommissionens opfattelse ikke er anledning til, at den skrider ind i
medfer af traktatens artikel 85, stk. 1, mod de omhandlede kontrakter, og at
sagen derfor kan henlegges.

En sidan skrivelse, som kun stettes p& de oplysninger, der foreligger for
Kommissionen, som er uduyk for Kommissionens vurdering, og som
afslutter en undersogelse af sagen i vedkommende tjenestegren, er ikke til
hinder for, at de nationale domstole ud fra de oplysninger, som foreligger
for dem, anlegger en anden vurdering af de omhandlede aftaler, nar det for
dem gores geldende, at aftalerne er i strid med artikel 85. Dog ma det
antages, at den opfattelse, der fremszttes i en sidan skrivelse, selv om den
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ikke binder de nationale domstole, er en faktisk omstendighed, som de
nationale domstole kan tage i betragtning ved deres vurdering af, om afta-
lerne eller adfeerden er i overensstemmelse med traktatens artikel 85.

Det andet spergsmal skal derfor besvares siledes, at en af en tjenestemand i
Kommissionen underskrevet skrivelse, hvorved det meddeles, at Kommis-
sionen ikke finder anledning til i medfer af EQF-traktatens artikel 85, stk. 1,
at skride ind over for et salgssystem, som er anmeldt til Kommissionen, ikke
kan gores gzldende over for tredjemand og ikke er bindende for de natio-
nale domstole. En sidan skrivelse er alene en faktisk omstendighed, som de
nationale domstole kan tage i betragtning ved deres vurdering af, om det
pagxldende system er foreneligt med fallesskabsretten.

Sporgsmalet om anvendelsen af artikel 85 p4 det omhandlede
salgssystem

Det bemzrkes vedrerende det forste sporgsmal, som den nationale ret har
forelagt Domstolen, og som vedrerer mulighederne for, at det omhandlede
salgssystem kan fritages efter artikel 85, stk. 3, at det efter artikel 9, sik. 1, i
forordning nr. 17 alene er Kommissionen, som under Domstolens kontrol
har befajelse til i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3, at erklere bestem-
melserne i artikel 85, stk. 1, uanvendelige. De nationale domstole har derfor
kun kompetence til at afgere, om den aftale, vedtagelse eller samordnede
praksis, der forelegges dem til pikendelse, er i overensstemmelse med artikel
85, stk. 1, og til 1 givet fald at statuere, at aftalen, vedtagelsen eller den
samordnede praksis er uden retsvirkning i henhold til artikel 85, stk. 2.

Det er siledes ud fra disse bestemmelser, at den nationale ret skal tage stil-
ling til, om L’Oréal’s salgssystem er gyldigt. Domstolen skal med henblik
herpa forsyne retten med de fortolkningsbidrag fra fallesskabsretten,” som
kan sette den i stand til at treeffe sin afgerelse.

Som Domstolen har udtalt i dommen af 25. oktober 1977 (Metro, sag 26/76,
Sml. 1977, s. 1875) er selektive salgssystemer en konkurrenceform, som er i
overensstemmelse med artikel 85, stk. 1, sifremt udvalgelsen af viderefor-
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handlere sker pa grundlag af objektive kvalitetskriterier for videreforhandle-
rens og hans personales faglige dygtighed og hans salgslokalers beskaf-
fenhed, og safremt disse betingelser fastsettes ens for alle mulige viderefor-
handlere og anvendes uden forskelsbehandling.

For nejagtigt at kunne bestemme arten af disse »kvalitetskriterier« for udvel-
gelsen af forhandlerne er det ogsd nedvendigt at undersoge, om det omhand-
lede produkt har sidanne egenskaber, at det af hensyn til at bevare dets
kvalitet og af hensyn til dets rette brug er nedvendigt at anvende et selektivt
salgssystem, og om disse mal ikke allerede nas i kraft af nationale bestem-
melser om adgangen til erhvervet som videreforhandler eller om betingel-
serne for salg af produktet. Endelig mé det efterproves, om kriterierne ikke
gar ud over, hvad der er nedvendigt. Det bemerkes i si henseende, at
Domstolen i den nzvnte dom i sag 26/76, Metro, antog, at videreforhand-
lernes pligt til at deltage i udviklingen af salgsnettet, deres forpligtelse til at
opné en nzrmere bestemt omsztning samt deres forpligtelse til at foretage et
vist mindsteindkeb og til at opretholde et vist mindstelager, gir ud over,
hvad der er nedvendigt for et selektivt salgssystem, som er baseret pa kvalita-
tive krav.

Nar adgangen til et selektivt salgssystem er undergivet betingelser, der gér
videre end en simpel objektiv udvalgelse pa kvalitativt grundlag, serligt nir
adgangen beror pd kvantitative kriterier, er salgssystemet i princippet
omfattet af forbudet i artikel 85, stk. 1, for si vidt aftalen, jf. Domstolens
dom af 30. juni 1966 (LTM, sag 56/65, Sml. 1965-1968, s. 211), opfylder
forskellige betingelser, der i mindre omfang vedrorer dens retlige karakter
end dens forhold til »handelen mellem medlemsstater« og til »konkur-
rencenc.

For at kunne bedemme, om en aftale kan pavirke handelen mellem medlems-
stater, md det ud fra en helhed af objektive faktiske og retlige omstendig-
heder, swrligt aftalens indvirkning pd mulighederne for at foretage parallel-
import, afgeres, om det med tilstrekkelig stor grad af sandsynlighed kan
antages, at den direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt kan pévirke
samhandelen mellem medlemsstater.
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For dernzst at kunne bedemme, om en aftalte ma antages at veere forbudt pa
grund af de konkurrenceforstyrrelser, den har til formal eller til folge, ma
det undersoges, hvorledes konkurrencen ville forme sig under forhold, hvor
aftalen ikke fandtes. Der skal herved navnlig tages hensyn til arten af de
produkter, der omfattes af aftalen, og om deres mangde er begrenset eller
ej, til parternes stilling og betydning pi markedet for de péigazldende
produkter, og til, om aftalen stir alene eller er et led i en rekke aftaler. Som
Domstolen har udtalt i dommen af 12. december 1967 (Brasserie de Haecht,
sag 23/67, Sml. 1965-1968, s. 421), er forekomsten af andre lignende
kontrakter en omstendighed, der uden nedvendigvis at vere afgerende, dog
sammen med andre omstendigheder, kan danne den ekonomiske og retlige
sammenheng, i hvilken aftalen ma bedemmes.

Det tilkommer den nationale domstol ud fra samtlige foreliggende relevante
oplysninger at afgere, om aftalen rent faktisk opfylder betingelserne for at
vere omfattet af forbudet 1 artikel 85, stk. 1.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares siledes, at'de aftaler, der ligger il
grund for et selektivt salgssystem, som hviler pa adgangskriterier, der gar ud
over en rent objektiv udvaelgelse af kvalitativ karakter, opfylder betingelserne
for at vere uforenelige med artikel 85, stk. 1, ndr de enten isoleret betragtet
eller sammen med andre i den skonomiske og retlige sammenheng, hvori de
er afsluttet, samt pa grundlag af en helhed af objektive retlige eller faktiske
omstendigheder kan pavirke handelen mellem medlemsstater og enten har til
formal eller til folge at hindre, begrznse eller fordreje konkurrencen.
Kommissionen er under Domstolens kontrol enekompetent til i henhold til
artikel 85, stk. 3, at meddele fritagelse for sidanne aftaler.

Sporgsmalet, om en fritagelse efter artikel 85, stk. 3, kan gores

gxldende over for tredjemand.

Som allerede anfart i forbindelse med bedemmelsen af den i andet sporgsmal
omhandlede skrivelse, giver en fritagelse efter artikel 85, stk. 3, nir den er
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meddelt af Kommissionen, adressaten en ret, der kan geres gzldende over
for tredjemand.

Det tredje sporgsmail skal derfor besvares siledes, at fritagelser efter EQE-
traktatens artikel 85, stk. 3, skaber rettigheder i den forstand, at parterne i et
kartel, der har varet genstand for en sidan fritagelse, med faje kan paberabe
sig den over for den tredjemand, der gor gzldende, at kartellet i henhold til
artikel 85, stk. 2, er uden retsvirkninger, men at Kommissionens skrivelse
ikke kan betragtes som en sidan fritagelse, jf. det svar, der er givet pi
spergsmélet om skrivelsens retlige kvalifikation.

Spergsmalet om anvendelsen af artikel 86

Traktatens artikel 86 forbyder en eller flere virksomheders misbrug af en
dominerende stilling pa fellesmarkedet eller en veasentlig del heraf i den
udstrekning, samhandelen mellem medlemsstater herved kan pévirkes.

Ved bedemmelsen af spergsmélet, om en virksomhed indtager en domine-
rende stilling, er afgrensningen af markedet, som Domstolen har udtalt det i
dommen af 21. februar 1973 (Europemballage og Continental Can, sag 6/72,
Sml. 1973, s. 215), af vasentlig betydning. Konkurrencemulighederne skal
nemlig bedemmes inden for rammerne af markedet for alle de produkter,
som p& grund af deres egenskaber er serligt egnede til at opfylde vedvarende
behov, og som kun i ringe omfang kan substitueres med andre produkter.

P4 det saledes afgrensede marked foreligger der en dominerende stilling, nar
en virksomhed, som Domstolen senest har udtryke det i dommen af
13. februar 1979 (Hoffmann-La Roche, sag 85/76, Sml. 1979, s. 461), har en
ekonomisk magtposition, som swtter den i stand til at hindre, at der
opretholdes en effektiv konkurrence pa det relevante marked, idet den kan
udvise en i betydeligt omfang uafhaengig adfaerd over for sine konkurrenter,
kunder og i sidste instans over for forbrugerne.
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Misbrugsbegrebet er af Domstolen i sag 85/76, Hoffmann-La Roche, defi-
neret som et objektivt begreb, som omfatter en af en markedsdominerende
virksomhed udvist adferd, som efter sin art kan pavirke strukturen pa et
marked, hvor konkurrencen netop som folge af den pagzldende virksomheds
tilstedevaerelse allerede er afsvaekket, og som bevirker, at der legges
hindringer i vejen for at opretholde den endnu bestiende konkurrence pa
markedet eller udviklingen af denne konkurrence som folge af, at der tages
andre midler i brug end i den normale konkurrence om afsatning af varer og
tjenesteydelser, der udspiller sig pa grundlag af de erhvervsdrivendes ydelser.

Pavirkningen af handelen mellem medlemsstater er et felles begreb for trak-
tatens artikler 85 og 86, og er blevet behandlet ovenfor.

Som det gzlder for artikel 85, er det den nationale domstol, der pa grundlag
af samtlige foreliggende oplysninger om den udviste adferd, skal afgere, om
artikel 86 finder anvendelse.

Det fjerde spargsmal skal derfor besvares saledes, at en virksomheds adfeerd
kan betragtes som et misbrug af en dominerende stilling i traktatens artikel
86’s forstand, nir virksomheden pi et bestemt marked har mulighed for i
betydeligt omfang at optrede uafhangigt over for sine konkurrenter, sine
kunder og forbrugerne, og nar virksomhedens markedsadferd — ved andre
midler end dem, der styrer en normal konkurrence, som er baseret pd de
erhvervsdrivendes ydelser — hindrer, at konkurrencen opretholdes eller
udvikler sig, og kan pavirke handelen mellem medlemsstater.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske regering, af Det forenede Konge-
riges regering og af Kommissionen for De europziske Fallesskaber, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling 1
forhold til hovedsagens parter er et led i den sag, der verserer for den natio-
nale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.
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P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmail, der er forelagt den af Rechtbank van Koophandel,
Antwerpen, ved kendelse af 17. januar 1980, for ret:

1. De aftaler, der ligger til grund for et selektivt salgssystem, som hviler
pa adgangskriterier, der gir ud over en rent objektiv udvelgelse af
kvalitativ karakter, opfylder betingelserne for at vere uforenelige
med artikel 85, stk. 1, nir de enten isoleret betragtet eller sammen
med andre i den skonomiske og retlige sammenhzng, hvori de er
afsluttet, samt pd grundlag af en helhed af objektive retlige eller
faktiske omstendigheder kan pavirke handelen mellem medlemsstater
og enten har til formal eller til folge at hindre, begrense eller fordreje
konkurrencen. Kommissionen er under Domstolens kontrol enckom-
petent til i henhold til artikel 85, stk. 3, at meddele fritagelse for
sddanne aftaler.

2. En af en tjenestemand i Kommissionen underskrevet skrivelse,
hvorved det meddeles, at Kommissionen ikke finder anledning til i
medfer af EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, at skride ind over for et
salgssystem, som er anmeldt til Kommissionen, er ikke en fritagelse i
artikel 85, stk. 3’s forstand, kan ikke gores gzldende over for tredje-
mand og er ikke bindende for de nationale domstole. En sidan skri-
velse er alene en faktisk omstzndighed, som de nationale domstole
kan tage i betragtning ved deres vurdering af, om det pigzldende
system er foreneligt med fzllesskabsretten.

3. En virksomheds adfzerd kan betragtes som et misbrug af en domine-
rende stilling i traktatens artikel 86’s forstand, nir virksomheden pa
et bestemt marked har mulighed for i betydeligt omfang at optrede
uafhzengigt over for sine konkurrenter, sine kunder og forbrugerne,
og nir virksomhedens markedsadferd — ved andre midler end dem,
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der styrer en normal konkurrence, som er baseret pa de erhvervsdri-
vendes ydelser — hindrer, at konkurrencen opretholdes eller udvikler
sig, og kan pavirke handelen mellem medlemsstater.

Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart

Pescatore

O’Keeffe

Koopmans

Touffait

Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. december 1980.

A.Van Houtte

Justitssekreteer

J. Mertens de Wilmars

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 15. OKTOBER 1980 *

Hagje Domstol,

Den sag, jeg 1 dag skal tage stilling til,
‘angir problemer, som i vidt omfang
stemmer overens med eller kan sammen-
lignes med dem, der foreld i sagerne
253/78, 1-3/79, 37/79 og 99/79.

Den ene af sagsogerne i sagen for den
nationale ret, SA L’Oréal, Paris, frem-
stiller og slger parfumeriartikler, sken-
hedsmidler og toiletartikler. Den anden
sagseger 1 hovedsagen er L’Oréal’s
belgiske datterselskab, som i Belgien —
ligesom andre datterselskaber i andre
medlemsstater — i fremstiller og szlger
L’Oréal-artikler p4 grundlag af know

1 — Oversat fra tysk.
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how- og licensaftaler med modersel-

skabet.

For de produkter, som hovedsagen angir
— hérspray og harplejemidler af maerket
Kerastase — anvendes i Belgien ligesom i
andre medlemsstater et selektivt salgssy-
stem. Ifelge salgssystemet mé artiklerne
kun szlges af frisersaloner (»radgivere«),
som L’Oréal yder faglig bistand med
henblik p4 anvendelsen og ridgivningen,
og som forpligter sig til at deltage i de
informationskurser, 1’Oréal afholder,
endvidere til at overvige, at der for hver
enkelt kunde foretages en systematisk
undersagelse, til at folge forskrifterne for
anvendelsen af produkterne samt til at
fremme salget af hele varesortimentet.
Der findes for tiden i Belgien — af et
samlet antal pad ca. 18000 frisgrer —



