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hvilket omfang en sidan hindring er
berettiget af de almene hensyn, som
den nationale ordning hviler pa.

. Det forhold, at en medlemsstat ogsi
anvender en  bestemmelse, som
forbyder salg af nzrmere bestemte
alkoholholdige drikkevarer under en
anden betegnelse end den, som er
pabudt i den nationale lovgivning, pa
drikkevarer importeret fra andre
medlemsstater, siledes at det er
nedvendigt at @ndre den etiket, med
hvilken den importerede drikkevare
lovligt forhandles i udferselsmedlems-
staten, m3 anses for at vere en sadan
foranstaltning med tilsvarende virk-
ning som en kvantitativ restriktion,
som er forbudt i E@F-traktatens
artikel 30, og som ikke er berettiget af
almene hensyn til beskyttelse af
forbrugerne, 1 det omfang angivel-
serne pid den’ originale etiket med
hensyn dl produktets art har et infor-
mationsindhold af samme vardi for
forbrugerne som den i lovgivningen
pabudte betegnelse.

Det tilkommer den nationale ret at
foretage den bedemmelse af de
faktiske . omstendigheder, som er
nedvendig for at fastsla, hvorvidt der
foreligger et sidant informationsind-
hold af samme verdi.

. En foranstaltning, som falder ind

under forbudet 1 EQF-traktatens
artikel 30, kan ikke falde uden for
dette forbud, blot fordi den kompe-
tente myndighed er bemyndiget til at
meddele dispensation, endog selv om
denne bemyndigelse benyttes liberalt
tl fordel for indferte varer. Med
hensyn til en foranstaltning, som er
berettiget af grunde, der er anerkendt
af traktaten, forbyder denne derimod
principielt ikke, at det bestemmes, at
forvaltningen  skensmassigt  kan
meddele dispensation ved individuelle
afgorelser. Undtagelsesbestemmel-
serne mé dog ikke medfere, at inden- -
landske varer begunstiges, hvad der
ville veere en vilkarlig forskelsbehand-
ling eller en skjult begrensning for
varer indfert fra andre medlemsstater.
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angdende en anmodning, som i medfer af E@F-traktatens artikel 177 af
Economische Politierechter (afdeling for politisager vedrerende skonomisk
kriminalitet) ved Arrondissementsrechtbank Assen er indgivet til Domstolen
for i den straffesag, som verserer for nevnte ret mod

ANTON ADRIAAN FIETIE,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens
artikel 30 med henblik pi at gere det muligt for den foreleeggende ret at
afgere, om den i artikel 1 i »Likeurbesluit« (bekendigorelse om liker) af
11. september 1953 (Staatsblad 466) indeholdte forpligtelse til at anvende
ordet »likeur« for de dér definerede varer, er forenelig med denne artikel i
traktaten,
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afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af formanden for anden afdeling, fungerende president P. Pesca-
tore, formanden for forste afdeling T. Koopmans og dommerne Mackenzie

Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco, A. Touffait og O. Due,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omsteendigheder og retsfor-
handlingernes forlab samt de skriftlige
indleg, der er indgivet i henhold til
artikel 20 i statutten for EQF-Dom-
stolen, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. Fietje, der er vin- og spiritushand-
lende, er blevet tiltalt ved Economische
Politierechter (afdeling for politisager
vedrerende skonomisk kriminalitet) ved
Arrondissementsrechtbank Assen for at
have leveret en fra Forbundsrepublikken
Tyskland indfert vare, »Berentzen Appel

— Aus Apfel mit Weizenkorn 25 vol.%c«,
som ikke bar betegnelsen »likeur«, der er
foreskrevet i artikel 1 i »Likeurbesluit« af
11. september 1953 (Staatsblad 466).

2. Denne artikel 1 har i sin nuverende
version felgende ordlyd:

»Enhver vare, der som karakeeristiske
bestanddele indeholder ethylalkohol,
sukker, aromastoffer og/eller frugtsaft,
kan og skal, for si vide den opfylder
bestemmelserne i artikel 3, udelukkende
betegnes med et af folgende udtryk:
likeur’,  ’tussenlikeur’,  ’verloflikeur’
(ordet ‘likeur’ kan i givet fald staves
’liqueur’) eller ’likorette’, idet der umid-
delbart efter sidstneevnte betegnelse skal
folge oplysning om alkoholindholdet i
rumfangsprocent ved 15°C. Disse beteg-
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nelser kan anvendes sammen med
udtryk, der giver nefmere oplysning om
smag eller aroma.«

Artikel 2 i »Likeurbesluit« opregner en
rekke undtagelser fra forpligtelsen til at
anvende de 1 artikel 1 nzvnte beteg-
nelser. Den under litra a) nzvnte undta-
gelse gelder for varer,

»der betegnes med et navn, som i almin-
delig handelsbrug anvendes for liker, nar
disse" likerer har et alkoholindhold pi
mindst 24 rumfangsprocent ved 15°C, og
ndr direktaren for varekontroltjenesten,
som kan indhente udtalelse fra serligt
sagkyndige i henhold til denne bekendt-
gorelses artikel 8, anser dem for med
hensyn til aroma, smag og konsistens at
vaere tilstrekkeligt i overensstemmelse
med varer, som betegnes siledes 1 almin-
delig handelsbrug.«

Artikel 2, litra b) og c), opregner andre
undtagelser fra reglen i artikel 1. Det
drejer sig i korthed om en liste over
drikkevarer med et alkoholindhold pi
mindst 20 rumfangsprocent ved 15°C,
som betegnes med navne bestdende af
navnet pid en frugt efterfulgt af ordet
sbrandewijn« (spiritus) eller »jenever«
(genever) (samt visse typiske neder-
landske navne, som f. eks. »fladderak«
og »voorburg«), og en liste over drikke-
varer med et alkoholindhold pi 13-15
rumfangsprocent, der betegnes med
nesten de samme navne som drikkeva-
rerne pd den forste liste, idet der dog til
disse fejes forstavelsen »verlof-« (bevil-
ling). En tredje undtagelse vedrerer
endelig »inmaakbrandewijn« (spiritus til
konserveringsbrug).

Artikel 3, stk. 1, i »Likeurbesluit« be-
stemmer:

»Varer, som betegnes i overensstemmelse
med artikel 1, stk. 1, og varer, som barer
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betegnelsen ’spiritus til konserverings-
brug’, eller som klart er sidanne, skal
opfylde folgende betingelser:

a) alkoholindholdet skal andrage:

mindst 22 rumfangsprocent ved 15°C
for varer, der betegnes ’likeur’;

mindst 15 rumfangsprocent ved 15°C
for varer, der betegnes »tussenlikeure;

mindst 13 rumfangsprocent men
under 15 rumfangsprocent ved 15°C
for varer, der betegnes *verloflikeur’;

en procentdel, som ikke er lavere end
det pd beholderen angivne alkoho-
lindhold for varer, der betegnes ’liko-
rette’;

mindst 28 rumfangsprocent og hajst
30 rumfangsprocent ved 15°C for
varer, der betegnes ’inmaakbrande-
wijn’;

b) de skal have et sukkerindhold pa
mindst 10 g pr. 100 ml; ved sukker
forstds den samlede mengde sakka-
rose og Invertsukker, sidstnaevnte
reduceret til saccharose.«

Med henblik p& den foreliggende sag mi
der endvidre henvises til artikel 6, stk. 1,
i »Likeurbesluit«, som bestemmer:

»De 1 denne bekendtgerelse navnte
varer, som foreligger i en emballage, der
er bestemt til eller egnet til at levere med
indhold til forbrugeren, skal pa embal-
lagen forsynes med en angivelse af det
navn, som er fastsat for varen i denne
bekendigorelse, eller de i artikel 5
nzvote oplysninger. Artikel 9, litra c,
stk. 1, 3 og 5, i Algemeen Besluit
(Warenwet) finder anvendelse pi disse
oplysninger.«
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3. »Likeurbesluit« er udstedt med
hjemmel 1 artklerne 14 og 15 i
»Warenwet« (den nederlandske varelov)
af 28. december 1935 (Staatsblad 793),
der bestemmer:

Artikel 14

»1. For at beskytte den offentlige
sundhed eller for at fremme god
handelsskik kan der ved bekendige-
relse fastsettes betegnelser, som i
handelen med varer og andre
artikler, som er bestemt til handel
eller bragt i omsetning,

a) udelukkende kan anvendes, hvis
varerne eller artiklerne er af en
art eller sammensxtning som
fastsat i bekendtgarelsen (. . .)

b) ikke kan anvendes, hvis varerne
cller artiklerne er af en art eller
sammensztning som fastsat i
bekendtgerelsen (. . .)

c) skal anvendes, hvis varerne eller
artiklerne er af en art eller
sammensaetning som fastsat i
bekendtgerelsen (.. .)

4. Social- og sundhedsministeren og de
ovrige vedkommende ministre kan
efter felles aftale dispensere fra
bestemmelserne i1 stk. 1; der kan
stilles betingelser for sidanne dispen-
sationer. En afgerelse 1 henhold til
foregiende punktum offentligeres i
Staatscourant.

(.. )«
Artikel 15

»1. Ved anordning kan i den offentlige
sundheds interesse indfersel af de
herved specielt eller generelt angivne

varer, og for at fremme god
handelsskik indfersel af de herved
specielt eller generelt angivne varer
eller andre artikler, som er bestemt
for handelen,

a) forbydes

b) forbydes, for si vidt indfersel
sker pA anden made end under
iagttagelse af de ved bekendige-
relsen fastsatte bestemmelser

c) forbydes, for s vidt indfersel sker
pa anden mide end ved mellem-
komst fra de forste kontorer, som
social- og sundhedsministeren og
de evrige vedkommende ministre
efter aftale med finansministeren
har udpeget.

(..)«

4. 1 ojeblikket findes der ingen afledt
frellesskabslovgivning om de pigeldende
alkoholholdige  drikkevarer, da den
forordning, som en sidan lovgivning
kunne have hjemmel i, nemlig Kommis-
sionens forslag til en felles markedsord-
ning for ethanol, endnu ikke er vedtaget
af Radet. Dette forslag og w@ndringerne
dertil er offentliggjort 1 JO C 43, 1972,
s. 1; EFT C 309, 1976, s. 2, og EFT C
193, 1979, s. 5.

Desuden er den frist, som medlemssta-
terne fik til at efterkomme RAadets
direktiv 79/112 af 18. december 1978 om
tilnermelse af medlemsstaternes lovgiv-
ning om merkning af og prewesentations-
mader for levnedsmidler bestemt til den
endelige forbruger samt om reklame for
sidanne levnedsmidler (EFT L 33, s. 1),
endnu ikke udlebet. Dette direktivs
artikel 6, stk. 3, bestemmer:

»Med hensyn til drikkevarer, der inde-
holder mere end 1,2 volumenprocent
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alkohol, vedtager Radet, pa forslag af
Kommissionen, inden udlebet af en frist
pd fire ar fra dette direktivs meddelelse
reglerne for angivelse af ingredienser og
eventuelt af alkoholindhold.«

5. Ved dom af 19. december 1979 har

Economische  Politierechter  forelagt
Domstolen folgende spergsmal:
»Omfatter begrebet ’foranstaltninger

med tilsvarende virkning’ som ’kvantita-
tive indferselsrestriktioner’ i EQF-trakta-
tens artikel 30 en bestemmelse som
artikel 1 i den nederlandske ’Likeurbe-
sluit’, som indeholder de nzrmere regler
om pligten til at anvende ordet ’likar’,
om de dér definerede drikkevarer, og
som har til folge, 4t varer fra andre
medlemsstater, som har de 1 artikel 1 i1
*Likeurbesluit’ beskrevne egenskaber,
men for hvilke der i disse medlemsstater
ikkke eksisterer nogen forpligtelse til at
anvende  betegnelsen  ’liker’,  for
indferslen til Nederlandene skal etiket-
teres anderledes?«

6. Foreleggelsesdommen er registreret
pd Domstolens justitskontor den 18.
januar 1980,

I henhold tl artikel 20 i statutten for
E@F-Domstolen er der indgivet skriftlige
indleeg af Fietje ved advokat Ch. Gielen,
Amsterdam, af den nederlandske rege-
ring ved generalsekreter i udenrigsmini-
steriet F. Italianer, og af Kommissionen
ved P. Kuyper som befuldmagtiget,
bistaet af P. Oliver, begge medlemmer af
Kommissionens juridiske tjeneste.

7. P& grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hart
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generaladvokaten har Domstolen be-
sluttet at indlede den mundtlige for-
handling og at opfordre den neder-
landske regering og Kommissionen til at
besvare visse spergsmal skriftligt inden
retsmedet.

II — Skriftlige indlzg indgivet i
henhold til artikel 20 i
statutten for Domstolen

1. Indleg fra Fietje, tiltalte i hovedsagen

Fietje har anfert, at salget i Nederlan-
dene af de drikkevarer, som han impor-
terer, som folge af »Likeurbesluit« er
betinget af en tilpasning af de originale
etiketter, hvilket medferer en foregelse
af omkostningerne, da den tyske lovgiv-
ning ikke foreskriver anvendelse af ordet
»Likdr«. Han anferer derfor, at »Likeur-
besluit« er en hindring for den frie beva-
gelighed for de pagzldende drikkevarer.

Fietje har indrgmmet, at den officielle
importer af drikkevarerne i betragtning
af betydelige indkebte mengder sikkert
kan indgi en aftale med fabrikanten om
at holde den ekstra omkostning, der
skyldes den @ndrede etikettering, pa et
s& lavt niveau som muligt, men han
anforer, at fabrikanten alligevel vil vere
nedt til at have et szrligt lager af flasker
etiketteret  for Nederlandene. Ifolge
Fietje har »Likeurbesluit« en endnu mere
byrdefuld virkning for parallelimpor-
teren, som indkeber hos tyske forhand-
lere, idet denne skal 4bne emballagerne,
anbringe en sxrlig etiket pa flaskerne og
endelig lukke emballagerne efter atter at
have pakket flaskerne.

Ifelge Fietje skal den hindring, der
skabes ved artikel 1 i »Likeurbesluit«
betragtes som en foranstaltning med til-
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svarende virkning som en kvantitativ
restriktion, jf. trakeatens artikel 30,
siledes som Domstolen bla. har defi-
neret den ved dom af 15. december 1976
i sag 41/76, Donckerwolcke (Sml., s.
1921), fordi en drikkevare, som lovligt er
bragt i omsztning i en medlemsstat, 1 det
foreliggende tilfelde forst kan szlges i
en anden medlemsstat, efter at etiketten
er @ndret.

At bestemmelserne i E@F-traktatens
artikel 30 ogsd gelder pi omrader, hvor
de nationale lovgivninger endnu ikke er
harmoniseret i henhold til E@F-trakta-
tens artikel 100, er ifslge Fietje ikke
alene blevet bekreftet af Domstolen
(bLa. i ovennzvnte sag 41/76), men
tremgar ogsi af Kommissionens direktiv
70/50 af 22. december 1969, som er
baseret pd bestemmelserne i artikel 33,
stk. 7, om afskaffelse af foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantita-
tive indferselsrestriktioner, der ikke
omfattes af andre bestemmelser truffet i
medfer af E@F-traktaten (EFT 1970 I,
s. 10). I denne sammenheeng har Fietje
navalig henvist til direktivets artikel 3,
som bestemmer, at foranstaltninger, som
regulerer afszetningen af varer, og som
anvendes uden forskel pA indenlandske
varer og importerede varer, kun skal
betragtes som foranstaltninger med til-
svarende  virkning som  kvantitative
restriktioner, nar de restriktive virkninger
pé den frie omszetning af varer ikke star i
forhold til det resultat, der tilstrebes
med reglerne for handelen.

Fietje har derefter anfort, at artikel 1 i
»Likeurbesluit« ikke opfylder de krav,
som Domstolen har formuleret i preemis
8 i dommen af 20. februar 1979 (sag
120/78, Rewe, Sml. 1979, s. 649):

»Da der ikke findes en felles ordning
vedrorende fremstilling og salg af
alkohol — Radet har endnu ikke eruffet
afgerelse vedrerende et forslag il
forordning, som Kommissionen har fore-
lagt den 7. december 1976 (EFT C 309,
s. 2) — tilkommer det medlemsstaterne
at anordne alle de regler, der pa deres
omride skal gwlde for fremstilling og
afszetning af alkohol og alkoholholdige
drikkevarer;

hindringer for samhandelen inden for
Fellesskabet, der beror pa forskelle i de
nationale lovgivninger vedrorende afset-
ningen af de pagzldende produkter, ma
accepteres 1 det omfang, disse bestem-
melser er uomgangeligt nedvendige af
hensyn til iseer en effektiv skattekontrol,
beskyttelse af den offentlige sundhed,
god handelsskik og forbrugerbeskyt-
telse.«

Fietje har anfert, at skattekontrolforan-
staltningernes effektivitet i dette tilfrelde
ikke spiller nogen rolle. I evrigt ses det
ikke, hvorledes det af hensyn til beskyt-
telse af den offentlige sundhed kan vere
nedvendigt at palegge pligt tl at
anvende ordet »likeur«, da dette ikke
forhindrer et umadeholdent alkoholfor-

brug.

Fietje tillegger det sterre betydning, om
forbrugeren er tilstrekkeligt beskyteet
uden anvendelse af ordet »likeur«. Han
har herved bemzerket, at den pagzldende
vares etiket giver klar og tydelig oplys-
ning om den pigeldende drikkevares
sammensetning: »Aus Apfel mit Weizen-
korn« (af @bler med spiritus pa basis af
hvede), »reiche Fruchtfiille sonnenpraller
Apfel und milder, gereifter Weizenkorne«
(rig pd ckstrake af solmodne wbler og
mild, moden hvede) og »25 vol. %«
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(25 rumfangsprocent). Efter hans mening
endrer ordet »likeur« pa ingen made
disse oplysninger. For det ferste wvil
forbrugeren ikke forstd meget andet ved
dette udtryk end en aromatiseret allo-

holholdig drikkevare med en i alminde-

lighed sed smag; for det andet betyder
de i »Likeurbesluit« anvendte begreber,
sisom »tussenlikeur«, »verloflikeur« og
»likorette« intet for forbrugeren. Fietje
mener derfor, at offentligheden er
tilstrekkelig informeret ved angivelsen af
drikkevarens sammensztning og dens
alkoholindhold. Han drager samme
konklusion vedrerende spergsmélet, om
kriteriet om god handelsskik er opfyldt.
Han anferer, at Domstolen i den oven-
navnte sag 120/78 har undersogt dette
sporgsmal i lyset af problemet, om
forbrugeren var tilstrzekkeligt informeret.

Under en ordning, hvor loven giver en
definition af begrebet »likeur«, uden at
pabyde anvendelsen af dette, er et forbud
mod at anvende ordet »likeur« om en
drikkevare, som ikke er i overensstem-
melse med definitionen, derimod beret-
tiget.

Fietje har tilfejet, at nir henses il det
store udvalg 1 alkoholholdige drikke-
varer, der forhandles i Nederlandene,
kan det ikke antages, at det er absolut
nedvendigt at anvende ordet »likeur« for
at fremme god handelsskik.

Fietje har derfor konkluderet, at den
vare, som lovligt er bragt i omsatning 1
Tyskland, mi kunne szlges frit i de
pvrige medlemsstater, og at forbrugeren
skal kunne finde den samme etiket, og
altsd de samme oplysninger, overalt, hvor
varen szlges. Hvis det forholdt sig ander-
ledes, kunne forbrugeren vere i tvivl om,
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hvorvide der faktisk var tale om den
samme vare i de evrige lande.

Felgelig har Fietje foreslier, at det
prejudicielle spargsmal besvares sdledes:

»Begrebet ’foranstaltninger med tilsva-
rende virkning’ som ’kvantitative indfer-
selsrestriktioner’ i EQJF-traktatens artikel
30 omfatter en bestemmelse som artikel 1
i den nederlandske ’Likeurbesluit’, som
indeholder de nzrmere regler om pligten
til- at anvende ordet ’likeur’, om alle dér
definerede drikkevarer, og som har til
folge, at varer fra andre medlemsstater,
som har de i artikel 1 i "Likeurbesluit’
beskrevne egenskaber, men for hvilke der
i disse medlemsstater ikke eksisterer
nogen forpligtelse til at anvende beteg-
nelsen ’likeur’, for indfersel til Nederlan-
dene skal etiketteres anderledes«. .

2. Den nederlandske regerings indleg

Den nederlandske regering har forst
anfert, at det prejudicielle spergsmél er
ufuldstendigt. Artikel 1 i »Likeurbesluit«
skal navalig underseges i forbindelse
med artikel 2, som fastsztter undtagelser
fra forpligtelsen til at anvende visse
betegnelser. Den nederlanske regering

har derfor foresliet Domstolen, at
sporgsmilet  omformuleres  siledes:
»Omfatier begrebet ’foranstaltninger

med tilsvarende virkning’ som ’kvantita-
tive indforselsrestriktioner’ i traktatens
artikel 30 bestemmelserne i *Nederlandse
Likeurbesluit (Warenwet)’ om pligten til
at anvende en af de nederlandske
myndigheder ved lov eller administrativt
godkendt betegnelse for de dér define-
rede drikkevarer, siledes at varer fra
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andre medlemsstater, som har de i artikel
1, stk. 1, i ’Likeurbesluit’ beskrevne
egenskaber, men for hvilke der i disse
medlemsstater ikke eksisterer nogen
forpligtelse til at anvende denne beteg-
nelse, skal etiketteres anderledes for
indforslen til Nederlandene.«

Den nederlandske regering indremmer,
at en etiketteringsregel som den forelig-
gende indirekte er en hindring for
indfersel af drikkevarer, som er forsynet
med en anden etiket, men har henvist til,
at det fremgar af Domstolens praksis,
f.eks. af preemisserne 6 og 7 i dommen af
11. juli 1974 1 sag 8/74, Dassonville
(Sml, s. 837), at sA lenge der ikke er
skabt en fwllesskabsordning pa omridet,
er fellesskabsretten ikke til hinder for
nationale foranstaltninger, safremt disse
er berettigede og rimelige i deres virk-
ninger. Regeringen har 1 denne forbin-
delse anfert, at »Likeurbesluit« geelder
for sivel nationale som importerede
varer.

Ifelge den nederlandske regering er de
potenticlle hindringer for samhandelen,
som kan felge af »Likeurbesluit, beretti-
gede ud fra princippet om beskyttelse af
forbrugeren, dvs. hensynet til at infor-
mere og beskytte denne mod svig, samt
at fremme markedets gennemskuelighed.

Endvidere  har  regeringen  gjort
geldende, at den omstxendighed, at en
alkoholholdig  drikkevare berer en
godkendt betegnelse, giver forbrugeren
garanti for, at den opfylder visse krav
med hensyn tl sammenswtning eller
ingrediensernes art, og ger det muligt for
myndighederne at gribe ind, sifremt
varen ikke opfylder disse krav.

Ligeledes er det ifolge den nederlandske
regering berettiget, at mearkning af
levnedsmidler sker pi nederlandsk.
Denne opfattelse stottes af artikel 14,
stk. 2, 1. pkt., i Radets direktiv 79/112,
af artikel 7, stk. 3, i direktiv 737241 af
24. juli 1973 om tilnermelse af medlems-
staternes  lovgivning om kakao- og
chokoladevarer bestemt til konsum (EFT
L 228, s. 23) samt af adskillige andre
lignende direktiver om levnedsmidler,
hvoraf nogle henherer under fwlles
markedsordninger.

Safremt medlemsstaterne kan stille et
sadant krav til produkter, for hvilke der
findes en felles markedsordning, kan det
sa meget mere stilles til produkter, for
hvilke der ikke findes en sidan ordning.

Den nederlandske regering har ogsa
henvist til artikel 4, stk. 2, i ovennzvnte
direktiv 79/112, som bestemmer, at ved
feellesskabsbestemmelser, som  finder
anvendelse pid bestemte levnedsmidler,
kan der foreskrives flere obligatoriske
oplysninger end dem, der er opregnet i
direkdvet, og at medlemsstaterne,
sifremt der ikke foreligger sidanne
bestemmelser, kan foreskrive sidanne
oplysninger. Dette gelder si meget
mere, som den frist, medlemsstaterne har
faet til at efterkomme direktivet, endnu
ikke er udlgbet.

I modswtning til, hvad der var tilfeldet i
ovennvnte sag 120/78, Rewe, for-
hindrer »Likeurbesluit« ikke, at et
produkt med oprindelse i en anden
medlemsstat forhandles i Nederlandene,
men bidrager kun til at sikre markedets
gennemskuelighed. I denne henseende
har den nederlandske regering henvist til
artikel 5, stk. 1, 1 Radets direktiv 79/112,
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som bestemmer, at et levnedsmiddels
varebetegnelse er den betegnelse, der er
anvendt 1 de administrativt eller ved lov
fastsatte “bestemmelser, som galder for
dette, eller dersom en sidan betegnelse
ikke er fastsat, det navn, der har vundet
haevd i den medlemsstat, hvor salg til den
endelige forbruger finder sted, eller en
beskrivelse af levnedsmidlet, der skal
vaere si ngjagtig, at keberen oplyses om
dets egentlige art og kan skelne det fra
andre tilsvarende levnedsmidler, som det
ville kunne forveksles med.

Ifelge den nederlandske regering er
ordningen i  »Likeurbesluit«  ikke
urimelig, idet artikel 2, litra b), ogsd
tillader andre rodfestede betegnelser end
»likeur«, og da det ifelge artikel 2, litra
a), er tilladt at anvende et i handelen
sedvanligt navn. Desuden henviser den
nederlandske regering til muligheden for
at anvende artikel 14, stk. 4, 1
»Warenwet«, hvorefter der kan dispen-
seres fra reglerne i »Likeurbesluit«. Den
" nederlandske regering har sammenfat-
tende anfort, at den ved »Likeurbesluit«
indferte ordning felgelig ikke medforer
en vilkarlig forskelsbehandling eller
skjulte hindringer for handelen i den
betydning, som Domstolen tillegger
disse begreber, og den har folgelig fore-
sliet Domstolen at besvare det af den
nationale ret forelagte sporgsmal benzeg-
tende.

3. Kommissionens indleg

Kommissionen har indledningsvis anfert,
at betegnelser omfattende ordet »likeur«
1 forbindelse med angivelsen af forskel-
lige alkoholindhold sandsynligvis snarere
er blevet indfert som felge af den udli-
gere bevillingsordning end med henblik
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pa at beskytte forbrugeren. Under den
tidligere ordning blev der givet forskel-
lige typer bevillinger til bevertninger og
restaurationer til salg af drikkevarer med
lavt hhv. hejt alkoholindhold, nemlig A-
og B-bevillinger; greensen mellem disse
kategorier 14 pa 15 rumfangsprocent ved
15° C.

Kommissionen har endvidere anfort, at
kategorierne »verloflikeur« og »likorette«
ifelge de oplysninger, som den har
indhentet, specielt er blevet indfert for
de bevertninger, som har en A-bevilling.
Den har henvist til, at disse drikkevarer,
som praktisk talt alle fremstilles i Neder-
landene, nwmsten ikke lengere sxlges
direkte til forbrugerne. Det samme kan,
om end noget mindre sikkert, siges om
stussenlikeuren«. Grunden til, at denne
kategori er blevet indfert, synes blot at
veere, at man har villet fastsztte alkohol-
indholdet i »likeuren« il mindst 22
rumfangsprocent og udfylde mellem-
rummet mellem »verlof-drankjes« og
»likeuren«. Kommissionen har tilfgjet, at
den ikke har kunnet opni nogen tilfreds-
stillende forklaring pa forskellen mellem
det i artikel 3 nevnte mindste alkohol-
indhold pa 22 % og det i artikel 2 for
visse undtagelser nzvate mindste alko-
holindhold pi 24 og 20 %.

Kommissionens indleg vedrerende en
eventuel omformulering af det prajudi-
cielle spargsmal gar i samme retning som
den nederlandske regerings indleg
herom, for si vidt Kommissionen mener,
at artikel 1, st 1, i »Likeurbesluit« ikke
kan betragtes isoleret fra de svrige
bestemmelser 1 »Likeurbesluit«.

Kommissionen har dernzst henvist til de
tre kriterier, som Domstolen har fastsléet
i ovennmvnte sag 120/78, Rewe, og har
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anfort, at denne doms praemis 13 ikke
kan forstds saledes, at alle kravene til
etiketteringen er forenelige med trakta-
tens artikel 30.

Hvad angir nedvendigheden af at
beskytte forbrugeren, har Kommissionen
understreget, at en serlig betegnelse ikke
kan forbeholdes specifikt beskrevne
varer, og at der ikke kan pilegges nogen
pligt til at anvende den, medmindre
denne betegnelse for forbrugeren har en
betydning, som er tilstrekkelig klar til at
berettige obligatorisk anvendelse af den.

Ifelge Kommissionen omfatter udtrykket
»likeur« ikke nedvendigvis en vare med
et alkoholindhold pa 22 rumfangsprocent
ved 15 °C, eller med et hvilket som helst
andet  mindsteindhold  af  alkohol.
Kommissionen har i denne sammenhzeng
henvist til flere nederlandske, franske,
engelske og tyske ordbeger, hvoraf ingen
i definiionen af udtrykket »likeur«
omtaler alkoholindholdet, bortset fra en
nederlandsk ordbog, som newvner et
indhold pa 20-55 %.

Kommissionen har konkluderet, at det er
langt fra sikkert, at den nederlandske
forbruger ved, at nir han drikker
»likeur«, indtager han en vaske med et
alkoholindhold pa mindst 22 rumfangs-
procent,

Kommissionen har erkendt, at det under-
tiden er uundgaeligt, at man ved defini-
tionen af visse begreber mi anvende
preecise graensevaerdier, som derfor altid
ul en vis grad vil vere vilkarlige.
Kommissionen har ogsi erkendt, at den
nationale lovgiver frit kan handle saledes
uden dermed at komme i konflikt med
traktatens artikel 30, Kommissionen
mener imidlertid, at nir det er tvivlsomt,
om forbrugeren er klar over, at der
findes en greense af denne art, er forplig-

telsen til ar anvende en szrlig betegnelse
ikke en reel garanti for beskyttelse af
forbrugeren, som kan berettige en fravi-
gelse af princippet om frie varebeva-
gelser. Selv om forbrugeren havde fuldt
kendskab til den, f.cks. fordi han kendte
loven, ville han desuden stadig vere lige
darligt informeret om, hvilke virkninger
denne drikkevare kunne have p4 ham, da
alkoholindholdet meget vel langt kan
overstige 22 %, séledes at forpligtelsen
til at anvende udtrykket »likeur« heller
ikke kan anses for en reel garanti for
beskyttelse af forbrugeren.

Med hensyn til den retlige sammenhzng,
hvori forpligtelsen til at anvende ordet
»likeur« er placeret, har Kommissionen
anfert, at uduykkene »tussenlikeur,
»verloflikeur« og »likorette« er endnu
mere vage for forbrugeren, og at ingen
af dem er indeholdt i de to konsulterede
nederlandske ordbeger. Ifolge Kommis-
sionen er disse udtryk kun forstaclige,
hvis man erindrer, at de stammer fra den
tidligere bevillingsordning.

Ifelge Kommissionen ville forbrugeren
vere meget bedre informeret, hvis der
fandtes almindelige regler om, at alko-
holindholdet og ingredienserne skulle
angives pd flasker med alkoholholdige
drikkevarer,

Desuden mener Kommissionen, at
undtagelsen i artikel 2, litra a), i »Likeur-
besluit« medferer en forskelsbehandling
med hensyn il relativt nye produkter
eller produkter fra andre medlemsstater,
som cr relativt ukendte pia det neder-
landske  marked. Ligeledes  mener
Kommissionen ikke, at der findes en
rationel forklaring pa, at undtagelsen
kun galder for varer med et alkohol-
indhold over 24 rumfangsprocent. Det
samme resonnement  gelder  ifelge
Kommissionen for undtagelsen i artikel
2, litra b), som omfatter nederlandske
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varer, der nzvnes ved navn, og visse
varer, hvis mindste alkoholindhold er
fastsat til 20 %.

Den omstendighed, at de pagzldende
bestemmelser i »Likeurbesluit« ikke er
berettigede fra et forbrugerbeskyttelses-
synspunkt, betyder ifolge Kommissionen,
at de heller ikke er det ud fra et folke-
sundhedssynspunkt. De informerer nem-
lig ikke forbrugeren tilstraekkeligt om
alkoholindholdet.

Ligeledes mener Kommissionen, at de
omtvistede bestemmelser heller ikke kan
begrundes med nedvendigheden af at
undgi uretmassig konkurrence; ndr der
nemlig er tale om en betegnelse, mé
denne begrundelse sta og falde med den
begrundelse, der udledes af hensynet til
forbrugerbeskyttelsen.

Kommissionen har endelig anfert, at de
omtvistede bestemmelser forekommer
sxrlig uberettigede 1 lyset af den forelig-
gende sags faktiske omstendigheder,
fordi den omtvistede vare allerede var
forsynet med paskriften »Berentzen
Appel — Aus Apfel mit Weizenkorn
25 vol.%«, hvilket var tilstreekkeligt til at
oplyse den nederlandske forbruger om
alkoholindholdet og om, at varen var

forarbejdet pa grundlag af abler og
folgelig havde blesmag.

Kommissionen har felgelig foreslaet, at
det prejudicielle sporgsmél besvares
saledes:

»En national bestemmelse, som fastsetter
pligt til at anfere ordet ‘likeur pa
emballagen til visse alkoholholdige drik-
kevarer, som bla. er definerede ved et
minimumsalkoholindhold, men uden at
det faktiske alkoholindhold skal angives,
er en forbudt foranstaltning med tilsva-
rende virkning som en kvantitativ restrik-
tion, jf. E@F-traktatens artikel 30, nar
en sidan betegnelse ikke giver forbru-
geren tilstrekkeligt klare oplysninger.«

III — Mundtlig forhandling -

I retsmedet den 1. juli 1980 har den
nederlandske  regering ved  Maas
Geesteranus som befuldmeagtiget, Fietje
ved advokat Ch. Gielen, Amsterdam, og
Kommissionen ved medlem af Kommis-
sionens juridiske tjeneste P. Kuyper som
befuldmagtiget afgivet mundtlige indlag.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse den 30. september 1980.

Premisser

Ved dom af 19. december 1979, indgéet til Domstolen den 18. januar 1980,
har Economische Politierechter (afdeling for politisager vedrerende skono-
misk kriminalitet) ved Arrondissementsrechtbank Assen i medfer af EQJF-
traktatens artikel 177 forelagt et prajudicielt spergsmal vedrorende fortolk-
ningen af traktatens artikel 30 med henblik pa at afgere, om artikel | i den
nederlandske »Likeurbesluit« (bekendigorelse om liker) er forenelig med
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feellesskabsretten, for s& vidt denne artikel palegger pligt til at anvende ordet
»likeur« om de dér definerede drikkevarer.

Spergsmalet er stillet under en straffesag mod en vin- og spiritushandlende,
som er tiltalt for at have leveret en fra Forbundsrepublikken Tyskland impor-
teret drikkevare med betegnelsen »Berentzen Appel — Aus Apfel mit
Weizenkorn 25 vol.%«, som ikke var forsynet med betegnelsen »likeur,
skent den falder ind under ovennzvnte bestemmelse.

»Likeurbesluit« er udstedt med hjemmel i artiklerne 14 og 15 i den neder-
landske »Warenwet« (varelov) af 28. december 1935 (Staatsblad 793). Disse
artikler bestemmer bl.a., at der for at beskytte den offentlige sundhed eller
fremme god handelsskik ved bekendtgerelse kan fastswettes betegnelser, som
skal anvendes i handelen med varer, hvis disse er af en art eller sammenszt-
ning som fastsat i anordningen.

Artikel 1, stk. 1, i »Likeurbesluit« af 11. september 1953 (Staatsblad 466) er
nu affattet siledes:

»Enhver vare, der som karakteristiske bestanddele indeholder ethylalkohol,
sukker, aromastoffer og/eller frugtsaft, kan og skal, for s vidt den opfylder
bestemmelserne i artikel 3, udelukkende betegnes med et af folgende uderyk:
likeur’, “tussenlikeur’, *verloflikeur’ (ordet ’likeur’ kan i givet fald staves
‘liqueur’) eller ’likorette’, idet der umiddelbart efter sidstnevnte betegnelse
skal felge oplysning om alkoholindholdet i rumfangsprocent ved 15°C. Disse
betegnelser kan anvendes sammen med uduryk, der giver nermere oplysning
om smag eller aroma.«

Artikel 3 i »Likeurbesluit« bestemmer, at enhver vare, som betegnes 1 over-
ensstemmelse med artikel 1, stk. 1, skal have et vist minimumsindhold af
sukker. Den bestemmer ligeledes, at varer, der benzevnes »likeur«, skal have
et alkoholindhold pd mindst 22 rumfangsprocent, og den fastsztter forskel-
lige alkoholindhold, som ligger under denne grense, for de ovrige 1 denne
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artikel nevnte varer. Endvidere indeholder artikel 3 forskellige andre
bestemmelser om varernes sammensztning og kvalitet. Ifolge artikel 6 skal
enhver emballage, der er bestemt til eller egnet til at levere med indhold til
forbrugeren, vere forsynet med det for varen fastsatte navn.

Artikel 2 i »Likeurbesluit« fastsztter en reekke undtagelser fra forpligtelsen til
at anvende de i artikel 1 nzvnte betegnelser. En af disse undtagelser angir
varer, der »betegnes med et navn, som i almindelig handelsbrug anvendes for
liker«, nar disse likerer har et alkoholindhold pa mindst 24 rumfangsprocent,
og nar direktoren for den kompetente tjeneste har givet sit samtykke. Andre
undtagelser angar drikkevarer, som er opregnet 1 denne artikel, og som
betegnes med navne, hvoraf de fleste er typisk nederlandske. Endelig bemyn-
diger artikel 14, stk. 4, i »Warenwet« vedkommende ministre til at dispensere
fra bl.a. reglerne i »Likeurbesluit«.

Da tiltalte har paberibt sig, at denne nationale ordning er uforenelig med
EQF-traktatens artikel 30, har Economische Politierechter anset det for
nedvendigt at Domstolen, for der afsiges dom i straffesagen, treeffer afge-
relse vedrerende folgende sporgsmal:

»Omfatter begrebet *foranstaltninger med tilsvarende virkning’ som kvantita-
tive indforselsrestriktioner’ i E@F-traktatens artikel 30 en bestemmelse som
artikel 1 i den nederlandske ’Likeurbesluit’, som indeholder de narmere
regler om pligien til at anvende ordet ’liker’, om de dér definerede drikke-
varer, og som har til folge, at varer fra andre medlemsstater, som har de i
artikel 1 i *Likeurbesluit’ beskrevne egenskaber, men for hvilke der i disse
medlemsstater ikke eksisterer nogen forpligtelse til at anvende betegnelsen
’liker’, for indferslen til Nederlandene skal etiketteres anderledes?«

Det bemarkes, for det stillede sporgsmal besvares, at da der ikke findes en
felles ordning vedrerende fremstilling og salg af alkohol, tilkommer det
principielt medlemsstaterne at anordne alle de regler, der pd deres omride
skal gzlde for afsztning af alkoholholdige drikkevarer, herunder disse drik-
kevarers betegnelse og etikettering, med forbehold af enhver fallesskabs-
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foranstaltr;ing, der treffes med henblik pa tilnzrmelse af de nationale lovgiv-
ninger p disse omrader.

P fellesskabsrettens nuvarende udviklingstrin vedrerer de fortolkningsele-
menter, som den nationale ret har brug for, altsi ikke sporgsmilet, om
forpligtelsen til at anvende en bestemt betegnelse ved forhandling af bestemte
alkoholholdige drikkevarer er forenelig med denne ret. Som den nationale
ret selv har papeget gennem formuleringen af det prejudicielle sporgsmal,
drejer det sig om, hvorvidt udvidelsen af en sddan forpligtelse til at omfatte
drikkevarer indfert fra andre medlemsstater, siledes at det bliver umuligt at
forhandle den indferte vare uden at =ndre den etiket, under hvilken drikke-
varen lovligt forhandles 1 udferselsmedlemsstaten, skal anses for en ved
EQF-trakeatens artikel 30 forbudt foranstaltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ restriktion.

Ved besvarelsen af dette spergsmal ma det undersoges, om udvidelsen af den
nationale ordning kan hindre de frie varebevagelser mellem medlemssta-
terne, og 1 givet fald i hvilket omfang en sddan hindring er berettiget af de
almene hensyn, som den nationale ordning hviler pa.

Forpligtelsen til ogsd for indferte varer at anvende en bestemt betegnelse pé
etiketten udelukker ganske vist ikke fuldstendigt indfersel til den pagel-
dende medlemsstat af varer med oprindelse i andre medlemsstater, eller som
befinder sig i fri omsetning 1 disse stater, men den kan ikke desto mindre
vanskeliggore forhandlingen af disse, iser i tilfzelde af parallelimport. Den
nederlandske regering har selv indremmet, at forpligtelsen i det mindste indi-
rekte kan hindre samhandelen mellem medlemsstaterne. Det md derfor
underseges, om den kan vere berettiget af almene hensyn til beskyttelse af
forbrugerne, som ifelge den nederlandske regerings indleg og i overensstem-
melse med »Warenwet« ligger til grund for den pigeldende ordning.

Hvis en national ordning vedrerende et bestemt produkt indeholder en
forpligtelse til at anvende en betegnelse, som er tilstrekkelig precis til, at
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kaberen oplyses om varens egentlige art og kan skelne den fra varer, som
den vil kunne forveksles med, kan det afgjort vere nedvendigt, for at give
forbrugerne en effektiv beskyttelse, ligeledes at udvide denne forpligtelse til
at omfatte indferte varer, endog siledes, at der pilegges pligt til at endre de
originale etiketter pa visse af disse varer. Hvad angar fzllesskabslovgiv-
ningen, er denne mulighed anerkendt i flere direktiver vedrerende tilnzr-
melsen af medlemsstaternes lovgivninger om levnedsmidler samt i Ridets
direktiv 79/112 af 18. december 1978 om tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om mearkning af og presentationsmader for levnedsmidler
bestemt til den endelige forbruger samt om reklame for sidanne levneds-

midler (EFT L 33, 5. 1).

Imidlertid er en sidan beskyttelse ikke lzngere nedvendig, nir angivelserne
p4 det indferte produkts originale etiket mindst indeholder de samme oplys-
ninger om produktets art og er lige sa forstielige for forbrugerne i indfer-
selsstaten som den betegnelse, der kraeves i henhold til denne stats retsfor-
skrifter. Inden for rammerne af traktatens artikel 177 henhorer det under
den nationale rets kompetence at foretage den bedemmelse af de faktiske
omstendigheder, som er nadvendig for at fastsla, om der foreligger en sidan
ligeverdighed.

Bide Kommissionen og den nederlandske regering har i deres indlaeg henvist
til, at der i den nederlandske ordning findes flere bestemmelser, som fast-
setter undtagelser. Den nederlandske regering har henvist til den i artikel 2 1
»Likeurbesluit« foreskrevne mulighed for at tillade en betegnelse, som 1i
almindelig handelsbrug anvendes til at betegne en liker, samt til artikel 14,
stk. 4, 1 »Warenwet« som giver mulighed for at dispensere fra enhver regel,
som er fastsat i henhold til denne artikel. Kommissionen mener derimod, at
de i artikel 2 i »Likeurbesluit« naevnte undtagelser ferer til forskelsbehandling
af indferte produkter, som er forholdsvis ukendte pd det nederlandske
marked. '

Det bemzrkes med hensyn til disse argumenter, at en foranstaltning, som
falder ind under forbudet i traktatens artikel 30, ikke kan falde uden for
dette forbud, blot fordi vedkommende myndighed er bemyndiget ul at
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meddele dispensation, endog selv om denne bemyndigelse benyttes liberalt il
fordel for indferte varer. Men hensyn til en foranstaltning, som er berettiget
af grunde, der er anerkendt af traktaten, forbyder denne derimod principielt
ikke, at det bestemmes, at {orvaltningen skensmeassigt kan meddele dispensa-
tion ved individuelle afgorelser. Undtagelsesbestemmelserne mi dog ikke
medfere, at nationale varer begunstiges, hvad der ville vere en vilkirlig for-
skelsbehandling eller en skjult begrensning for varer indfert fra andre
medlemsstater. Med sidstnzvnte forbehold ses det ikke, at de i den neder-
landske ordning fastsatte undtagelser indeholder nye elementer af betydning
for det af den nationale ret stillede spergsmal.

Det stillede przjudicielle sporgmil ma derfor besvares siledes, at det
forhold,,at en medlemsstat ogsd anvender en bestemmelse, som forbyder salg
af nermere bestemte alkoholholdige drikkevarer under en anden betegnelse
end den, som er pdbudt i den nationale lovgivning, pa drikkevarer importeret
fra andre medlemsstater, sdledes at det er nedvendigt at wndre den etiket,
med hvilken den importerede drikkevare lovligt forhandles i udferselsmed-
lemsstaten, md anses for at vare en sidan foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ restriktion, som er forbudt i traktatens artikel 30,
i det omfang angivelserne pa den originale etiket med hensyn til produktets
art har et informationsindhold af samme verdi for forbrugerne som den i
lovgivningen pabudte betegnelse. Det tilkommer den nationale ret at foretage
den bedemmelse af de faktiske omstendigheder, som er nedvendig for at
fastsla, hvorvide der foreligger et sidant informationsindhold af samme
veerdi.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af regeringen for kongeriget Nederlandene og af
Kommissionen for De europeziske Fellesskaber, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold il tilealte i
hovedsagen udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN

vedrgrende det spargsmail, som er forelagt den af Economische Politierechter
ved Arrondissementsrechtbank Assen ved dom af 19. december 1979, for ret:

1. Det forhold, at en medlemsstat ogsd anvender en bestemmelse, som
forbyder salg af nermere bestemte alkoholholdige drikkevarer under
en anden betegnelse end den, som er pabudt i den nationale lovgiv-
ning, pa drikkevarer importeret fra andre medlemsstater, siledes at
det er nodvendigt at ®ndre den etiket, med hvilken den importerede
drikkevare lovligt forhandles i udferselsmedlemsstaten, ma anses for
at vere en sidan foranstaltning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ restriktion, som er forbudt i traktatens artikel 30, i det
omfang angivelserne pa den originale etiket med hensyn til produktets
art har et informationsindhold af samme vardi for forbrugerne som
den i lovgivningen pibudte betegnelse.

2. Det tilkommer den nationale ret at foretage den bedemmelse af de
faktiske omstendigheder, som er nedvendig for at fastsld, hvorvide
der foreligger et sidant informationsindhold af samme verdi.

Pescatore Koopmans Mackenzie Stuart

O’Keeffe Bosco Touffait Due
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. december 1980.

A. Van Houtte P. Pescatore

Justitssekreter Formand for anden afdeling,
fungerende prasident
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