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personlige bagage; medlemsstaterne beholder som folge heraf pa dette
omride alene den begrensede kompetence, som direktiverne tillegger
dem med hensyn til at indremme afgiftsfritagelser, der er forskellige
fra de i direktiverne fastlagte.

7. Den retsbeskyttelsesordning, som er gennemfert ved traktaten, og
som navnlig kommer til udtryk i artikel 177 indebzrer, at enhver
sogsmilstype, som findes i national ret, skal kunne anvendes til sikring
af overholdelsen af de fzllesskabsregler, som har direkte virkning,
under de samme formalitetsbetingelser og efter de samme regler for
-sagens videre behandling, som gzlder, nir der er tale om at sikre
overholdelsen af national ret.

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart  Koopmans O’Keeffe

Bosco Touffait Due Chloros
Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 7. juli 1981.

A. Van Houute J. Mertens de Wilmars

Justitssekreter Przsident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 18. MARTS 1981*

Hagje Domstol. stolen adskillige przjudicielle spergsmal

— nzrmere bestemt otte — som er rejst
1. Ved kendelse af 5. juni 1980 har under en temmelig enestiende sag. Som
Finanzgericht Hamburg forelagt Dom- sammenfatning af sagens faktiske

I — Oversat fra italiensk.
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omstendigheder skal det navnes, at
forskellige rederier 1 Forbundsrepu-
blikken Tyskland, navnlig i Flensburg og
Hamburg, organiserer korte ture (almin-
deligvis af en varighed af f4 timer), som
udgar fra og lander i tyske havne pi
Dsterse- og Nordsekysten. De benavnes
»smerture«, fordi deres vaesentligste, eller
ligefrem eneste tiltrekning, bestdr i at
give passagererne mulighed for at kebe
et vist kvantum varer fritaget for told,
indirekte afgifter samt alle andre afgifter.

Ombord har skibene forskellige arter af
fedevarer (som smer, ost og ked) samt
andre produkter (spiritus, tobak, kaffe,
the, parfumerivarer m.m.), som har
oprindelse sivel 1 Fallesskabet som 1
tredjelande. For at de tyske regler om
told- og afgiftsfritagelse kan bringes i
anvendelse, er det tilstrekkeligt, at
skibene passerer setoldgrznsen og
derefter vender tilbage til afgangshavnen
uden at have lagt til 1 andre havne. Men
undertiden (hvilket dog er sjzldnere)
sejler de ud pa det abne hav uden for
Forbundsrepublikken Tysklands soterri-
torium, eller lzgger til i danske havne
for et kort ophold, idet passagererne pi
denne mide opnir sterre fordele. Det
mi her bemarkes, at der i bekendtge-
relsen af 3. december 1974, »Reisege-
pick-Verordnung« er fastsat afgifesfrita-
gelse for en »stor transitration«, nér der
er tale om skib, der ved indrejsen over
satoldgrensen kommer fra det bne hav
og enten har forladt en udenlandsk havn
eller har befundet sig i mindst 8 timer
uden for toldomridet, mens der gives en
mere begrenset toldfritagelse for den
»lille transitration« i tilfzlde af kortere
ture inden for seterritoriet, men uden for
toldgrensen. Herudover skyldes den
serdeles lave pris for landbrugspro-
dukter, som erhverves ombord, det
forhold, at produkterne, idet de forlader
fellesskabstoldomradet, har ret til stotte
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fra EUGFL i form af eksportrestitutioner
og monetzre udligningsbeleb.

Omfanget af denne foreteelse er betyde-
ligt. Ifelge oplysninger fra den forelzg-
gende ret gennemfartes 1 1979 i Haupt-
zollamt’s distrikt »smerture« med 32
skibe og omkring 1850 000 passagerer.
Dette er baggrunden for hovedsagen,
som er rejst af to virksomheder begge
ved navn Rewe, som begge driver virk-
somhed pi Slesvig-Holstens estersekyst
og szlger — det ene firma engros, det
andet en detail — varer af samme art,
som szlges pd de ovennavnte ture.
Under anbringende af at vzre skadet
uretmaessigt 1 konkurrencen fra rederi-
ernes side, idet disse drager en betydelig
del af keberne pi estersekysten vak fra
den normale handel, har de pigzldende
virksomheder indstevnet Hauptzollamt
Kiel for Finanzgericht Hamburg med
henblik pa at fa standset den import med
afgifisfritagelse, som foregir pa den
mide, jeg har beskrevet. Efter sagse-
gernes opfattelse er de told- og afgiftsin-
tagelser, som gelder for »smerturene«
uforenelige med fxllesskabsretten. Pi
dette grundlag har virksomhederne
nedlagt pastand om, at det palegges
sagsegte at undlade at anvende afgiftsfri-
tagelserne, subsidizrt, at det statueres, at
sagsegte er forpligtet til at undlade den
afgiftsfrie toldekspedition.

Under denne sag har den tyske domstol
besluttet at anmode Domstolen om en
przjudiciel afgorelse 1 henhold til EQF-
traktatens  artikel 177 vedrerende
spergsmil af forskellig art. Ferst sperges
der nemlig om fortolkningen af falles-
skabsreglerne vedrarende fritagelse for
hhv. told og oms=tningsafgifter og
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punktafgifter med henblik p4 at fA oplyst
betingelserne for reglernes anvendelse
(spergsma! nr. 1 i grupperne 1 og II). For
- det andet enskes en fastleggelse af,
hvilken grad af selvstzendig lovgivnings-
kompetence, reglerne muligt overlader
medlemsstaterne (spergsmal nr. 2 1 grup-
perne I og II). For det tredje rejses
spergsmilet om retsstillingen (og navnlig
muligheden for at rejse sag) for private,
hvis interesser skades af nationale regler,
som er 1 strid med en forordning eller et
direktiv (spergsmal nr. 3 i grupperne I og
II). Endelig sperges der om, hvorvidt
forordning (EQJF) nr. 3023/77 er ugyldig
(spergsmail nr. 4 1 gruppe 1), og 1 bekrzt-
tende fald onskes det oplyst, hvilke
rettigheder private, som har lidt skade
ved nationale regler, som er fastsat i
henhold tl den ugyldige forordning
(spergsmil nr. 5 i gruppe I), kan gore
gxldende.

Jeg agter at behandle disse spergsmail i
den rzkkefolge, jeg har angivet, hvilket
efter min opfattelse letter undersegelsen,
uanset den foreleggende ret har fore-
trukket at sondre mellem sporgsmal
vedrerende toldfritagelse (gruppe I) og
sporgsmil vedrerende afggiftsfritagelsc
(gruppe 1I). Jeg skal opholde mig ved
indholdet af de pigzldende fxllesskabs-
regler, nir jeg kommer til dreftelsen af
de problemer, som knytter sig hertil.

2. TForste sporgsmal i gruppe [ er
formuleret saledes: »Skal Ridets forord-
ning (EQF) nr. 1544/69 af 23. juli 1969
som senest zndret ved Radets forordning
(EQF) nr. 3061/78 af 19. december 1978
fortolkes siledes, at den deri fastsatte

toldfritagelse kun gzlder for varer, som
stammer fra et tredjelands toldomride,
og som eventuelt ogsd i toldretlig
henseende har veret i fri omsztning dér,
eller er det tilstrekkeligt, at varerne
stammer fra medlemsstater og indferes
over den pigeldende medlemsstats
setoldgrense eller over medlemsstaternes
seterritorim fra det dbne hav?«

De alternativer, den foreleggende ret
opstiller, drejer sig, som det ses, om
begrebet herkomsten af de warer, som
er omfattet af toldfritagelsen. Denne
angrebsvinkel mi imidlerud afvises, idet
der ikke findes nogen tilsvarende son-
dring i forordning nr. 1544/69. Forord-
ningen vedrerer toldbehandling af varer,
der indferes af rejsende i deres person-
lige bagage, og er udstedr, fordi det
fandtes nedvendigt at skabe »en fzlles-
skabsordning for toldlettelser i rejsetra-
fikken mellem tredjelande og Felles-
skabet« (nestsidste betragtning). Der er
imidlertid ikke herved taget hensyn til
varernes herkomst. Det, som er af betyd-
ning for anvendelsen af den nzvnte be-
stemmelse, er, at den rejsende rejser ind i
Fellesskabet fra et tredjeland. Herudover
skal den fritagne vare vere en del af den
rejsendes personlige bagage, indferslen
mé ikke have erhvervsmassig karakter
og varernes samlede verdi ma ikke over-
stige visse grenser (artikel 1 i den
nevnte forordning. For visse produkter
er der imidlertid fastsat en kvantitativ
begrensning). Resultaterne af den sprog-
lige fortolkning er i evrigt i overensstem-
melse med det resultat, man ville n3 tl,
hvis man tager den pigzldende forord-
nings formdl i betragtning. Indrem-
melsen af en toldfritagelse skal nemlig
ikke tilgodese varebevaegelserne mellem
tredjelande og Fellesskabet, men alene
rejsetrafikken, idet toldforvaltningernes
arbejde lettes. At toldfritagelsen for
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varerne ikke er afhangig af deres oprin-
delse og det sted, hvor de er erhvervet,
er i fuld overensstemmelse med formalet
med forordning nr. 1544/69.

I den nye affattelse af den nzvnte artikel
1, stk. 1, som er gennemfort ved Rédets
forordning nr. 3061/78, har man udtryk-
keligt anEzrt, at fritagelsen gaelder for
»rejsende, der kommer fra tredjelande«
Denne przcision er sket for »at undgi
enhver misfortolkning¢, siledes som det
er anfert 1 sidste betragtning til den
nzvnte forordning nr. 3061/78. Der er
siledes ingen tvivl om, at rejsende fra
medlemsstater i Fellesskabet ikke er
omfattet af den fritagelse, som er fastsat
i forordningerne nr. 1544/69 og nr.
3061/78. Dette bekraftes i hvert fald af
det, som Radet har anfert 1 den anden
betragtning til forordning nr. 3023/77 af
20. december 1977, 1 hvilken det
bemarkes, at forordning nr. 1544/69
ikke »finder . .. anvendelse p4 varer, der
indfores efter en rejse med skib fra én
medlemsstat, under hvilken der ikke har
veret berering med et tredjelands
toldomride«.

3. Det forste sporgsmil i den anden
gruppe — der 1 enhver henseende er
parallelt til det sporgsmil, som er
behandlet ovenfor, men drejer sig om et
andet omride, nemlig afgiftsfritagelse —
har felgende ordlyd: »Skal Radets
direktiv 69/169/EQF af 28. maj 1969,
som senest zndret ved Ridets direktiv
78/1032/EDF af 19. december 1978,
fortolkes saledes, at den deri fastsatte
fritagelse for omsztningsafgifter og
punkrafgifter kun galder for varer, som
indferes af de rejsende i deres personlige
bagage, og som stammer fra et tredje-
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lands toldomride (artikel 1), eller,
sifremt varen har oprindelse 1 en
medlemsstat, fra Fellesskabets toldom-

ride (artikel 2), og som eventuelt ogsi 1 -
toldretlig henseende har varet 1 fri
omsztning i et tredjeland henholdsvis 1
en medlemsstat, eller er det tilstrakke-
ligt, at varerne indferes over den pag=l-
dende medlemsstats toldgranse eller over
medlemsstaternes seterritorium fra det
ibne hav?«

Som ttlen angiver, har direkuv
69/169/EQDF il formal at harmonisere
lovgivningen om fritagelse for omset-
ningsafgifter og punktafgifter ved ind-
forsel i den internationale rejsetrafik. Til
forskel fra ovennavnte forordning nr.
1544/69 omfatter den »internationale
rejsetrafik« her pA én gang rejsende fra
wredjelande  og rejsende fra andre
medlemsstater. Det kan endog siges, at
blandt direktivets formal fremhazves iser
nedvendigheden af, at der sker er yderli-
gere liberalisering vedrerende indfersels-
beskatningen 1 rejsetrafikken mellem
medlemsstaterne (anden og tredje betragt-
ning). Men bortset herfra er direktivets
generelle indhold det samme som det,
man genfinder to méneder senere i
forordning nr. 1544/69, nemlig at
varernes oprindelse faktisk ikke tages i
betragtning, idet de afgerende forhold
med henblik pi fritagelse er, hvor de
rejsende kommer fra, at varerne befinder
sig 1 de rejsendes personlige bagage,
at indferslen ikke har erhvervsmassig
karakter og den begrznsede verdi (eller
den begraznsede mangde) af de indferte
produkter. Folgelig, og nar der bortses
fra varernes herkomst eller oprindelse,
omfatter den i ovennzvnte direktiv fast-
satte afgiftsfritagelse ikke personer, der
deltager i ture, der som afgangs- og
ankombtsted har havne i en og samme
medlemsstat uden at komme i berering
med andre medlemsstaters eller tredje-
landes omride.
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Det er neppe nedvendigt at tilfgje, at en
rejsetrafik af denne art, hvor turene
forleber »uden landgange, ikke pa nogen
made kan antages at vere omfattet af
begrebet rejsetrafik mellem medlemssta-
terne, siledes som dette er fastlagt i
arttkel 2 i det ovennzvnte direktiv.
Denne tekst er nemlig for klar til, at man
kan anlegge sidanne segte fortolk-
ninger. I evrigt ville en sddan fortolkning
medfere et resultat, som er i strid med en
serdeles vigtig forudsztning for den
afgiftsfritagelse, der her er tale om,
nemlig at de varer, som er kabt i en
medlemsstat, almindeligvis er beskattet,
saledes at afgiftsfritagelsen for varerne
ved indferslen i en anden medlemsstat
skal forhindre »en dobbeltbeskatning . ..
uden at dette forer til, at varerne undgir
beskatning« (det ovennzvnte direktivs
fjerde betragtning).

Et yderligere argument til statte for dette
synspunkt findes 1 stk. 4 i den nzvnte
artikel 2, som er tilfejet den oprindelige
lovtekst ved Radets direktiv 78/1032 af
19. december 1978. I stk. 4 bestemmes
nemlig, at nir rejsen fra en medlemsstat
til en anden foretages gennem et tredje-
lands omride, eller fra en del af en
anden medlemsstats omride, i hvilken
der ikke anvendes de i direktivet
omhandlede omsztningsafgifter pa varer,
der forbruges i pigeldende stat, »skal
den rejsende kunne bevise, at de varer,
som han medferer i sin bagage, er
erhvervet under almindelige beskatnings-
betingelser for hjemmemarkedet i én af
medlemsstaterne, og at de ikke er
omfattet af en refusion af omsatningsaf-
gifter og/eller punktafgifier«. I modsat
fald finder artikel 1 anvendelse. Kan den
rejsende altsd ikke bevise dette, kan han
efter den 1. januar 1979 alene opni den
mere begrensede afgiftsfritagelse, som er
fastsat for rejsetrafikken mellem tredje-
lande og Fellesskabet. I alle tilfzlde skal

den rejsende, ogsi for at opni den
nzvnte begrensede fritagelse, komme fra
en anden medlemsstat, og denne betin-
gelse er klart ikke opfyldt i ulfzlde, hvor
turen bestir i en kort sejlads ud over
toldgrensen, uden anleb af fremmede
havne.

4. Ved spergsmal to i den ferste gruppe
sperger Finanzgericht Hamburg siledes:
»Indeholder forordning (EQF) nr.
1544/69 som senest xndret ved forord-
ning (EDQF) nr. 3061/78, eventuelt
sammenholdt med EQF-traktatens arti-
kel 28 — idet der ses bort fra de varer,
som omfattes af Radets forordning
(EDF) nr. 3023/77 af 20. december 1977
— en udtemmende regulering af spergs-
milet om toldfritagelse for varer i
rejsendes personlige bagage, eller kan
medlemsstaterne selvstendigt yde toldfri-
tagelse i videre omfang end fastsat i
forordning (EQF) nr. 1544/69 — idet
der ses bort fra de varer, som omfattes af
forordning (EQF) nr. 3023/77 %«

Som jeg allerede havde lejlighed dl at

udtale 1 mit forslag til afgerelse af 27.
november 1980 i sag 50/80, Horwath, er
nogle aspekter pi toldomradet fortsat i
de forskellige medlemsstater undergivet
nationale bestemmelser, som ikke er
harmoniseret med dem, der gaxlder i de
ovrige medlemsstater. Detie forhold
forklares derved, at der er talé om et
omride, som ikke er fuldstendig regu-
leret ved regler i fellesskabsretten, men
som delvis henherer under medlemssta-
ternes retsorden, og som skal harmoni-
seres pi mere fuldstendig mide. Disse
almindelige betragtninger kan imidlertid
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ikke give tilstrekkelige oplysninger for
besvarelsen af den tyske rets spargsmal. I
den foreliggende sag er omridet velaf-
grenset — der er tale om fritagelse for
told — og omradet er reguleret ved
regler, som er direkte fastsat af Felles-
skabets lovgivningsmyndighed ved for-
ordning nr. 1544/69.

Ved udarbejdelsen af spergsmalet synes
den nationale domstol at have underfor-
stiet, at i tilfxlde, hvor den ovennzvnte
forordning ikke udtommende har regu-
leret toldfritagelsen for varer, der findes i
de rejsendes personlige bagage, kan
medlemsstaterne gribe ind pa det
omride, som ikke er dakket aft fzlles-
skabsreglerne. Efter min opfauelse ber
problemet formuleres anderledes. Det
ber snarere lzgges tl grund, at toldaf-
gifter er reguleret af den felles toldtarif
(EQF-traktatens artkler 3, lira b), 9,
stk. 1 og 23, stk. 3) — der, som vi ved,
finder anvendelse p4 samilige indforsler i
Fzllesskabet — og at enhver indrem-
melse af toldfrihed udger en begraens-
ning af tariffens virkning. Valger man
dette udgangspunkt, fremgir det klart, at
det ikke kan anerkendes, at en medlems-
stat kan weffe foranstaltninger med
henblik pa at udvide anvendelsesomradet
for de toldfritagelser, som er fastsat i
fzllesskabsreglerne.

Efter overgangsperiodens udleb, og
bortset fra muligheden for undtagelses-
vise beskyttelsesforanstaltninger til fordel
for en eller flere medlemsstater (nir der
foreligger swrlige vanskeligheder, som
begrunder dette), er den eneste frem-
gangsmide, som kan have indflydelse pa
anvendelsen af tolden i henhold til den
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felles toldtarif, den procedure, som er
fastsat i henhold tul EQF-traktatens
artikel 28, i henhold netop til hvilken
forordning nr. 1544/69 er tastsat. Ifolge
denne arukel trzffer »Ridet ... med
enstemmighed beslutning om alle auto-
nome ndringer eller suspensioner af
toldsatser i den felles toldtarif« (eller
med kvalificeret flertal i tlfzlde, hvor -
zndringerne eller suspensionerne ikke
overstiger 20 % af hver toldsats, og for
et tidsrum af hejst seks mineder). De
toldmessige lettelser, som i henhold til
forordning nr. 1544/69 indremmes
rejsende fra tredjelande, indebzrer i
virkeligheden en fravigelse af toldsat-
serne 1 den faxlles toldtarif. I evrigt ber
det nzvnes, at ifelge Domstolens praksis
skal de befejelser, som artikel 28
tillegger institutionerne (pd samme mide
som de evrige regler vedrerende Told-
unionen), undergives en vid fortolkning
med henblik p4 at sikre en sammenhzn-
gende ordning af de skonomiske forbin-
delser udadtil (jf. dom af 12. 7. 1973 i
sag 8/73, Massey-Ferguson, Sml. 1973,
s. 897, premis 4). Det bemarkes endelig,
at de endringer eller suspensioner af
toldsatser i den fzlles toldtarif, som sker
pa grundlag af artikel 28, har direkte
virkning i alle medlemsstaterne og
siledes sikrer princippet om ensartet
anvendelse af den fzlles toldtarif i hele
Fxllesskabet. Det ville siledes vere i
strid med dette princip at anerkende, at
de enkelte medlemsstater kan indfere
eller opretholde toldfritagelser pid eget
initiativ.

5. Ved det andet spergsméil i den anden
gruppe sporger Finanzgericht Hamburg:
»Indeholder direktiv 69/169/EQDF som
senest &ndret en udtemmende regulering
af spergsmilet om fritagelse for omsat-
ningsafgift og punktafgifter for varer,
som indferes af de rejsende i deres
personlige bagage, eller kan medlemssta-
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terne selvstendigt yde fritagelse for
omsztningsafgiften og punktafgifterne
for varer 1 rejsendes personlige bagage i
videre omfang end fastsat i direktivet?«

P4 trods af den klare lighed mellem dette
problem og det spergsmil, som jeg netop
har undersegt, mener jeg, at det er
korrekt, nar der 1 den kendelse, hvorved
sagen forelagdes Domstolen, udvikles
den betragtning, at der i dette tilfzlde
mi anvendes andre kriterier. Mens
nemlig spergsmalet om fritagelse for told
direkte er undergivet fzllesskabsregler,
har Fellesskabet vedrerende anvendelsen
af interne afgifter alene en begrenset
kompetence til at vediage direktiver om
harmonisering af nationale lovgivninger.
Det mi siledes som udgangspunkt
antages, at medlemsstaterne kan trzffe
selvstendige  foranstaltninger  under
forudsztning af, at disses indhold ikke er
uforenelige med hverken traktaten eller
feellesskabsdirektiverne.

Ved undersogelsen af anvendelsesom-
ridet for direktiv 69/169/EQF har jeg
allerede haft lejlighed til at vise, at direk-
tivet ikke finder anvendelse pa personer,
som gir ombord i en havn i en medlems-
stat, og som vender tilbage hertil efter en
kort tur pi havet ud over setoldgrensen.
Spergsmailet er, om ikke der en modstrid
mellem dette direktivs formal eller dets
sammenhzng og nationale regler, som
udvider afgiftsfritagelsen tl at gzlde
rejsende, som deltager i »ture« af den
netop nazvnte art.

Som det fremgér af direktivets preambel,
er dets to hovedformil for det forste at
gennemfere sterre lettelser i afgiftsord-
ningen for indfersler i den internationale
rejsetrafik mellem medlemsstaterne, hvil-
ket er et yderligere skridt i retning af

tilvejebringelse af hjemmemarkedslig-
nende forhold (tredje betragtning) og for
det andet at fremme rejsetrafikken
mellem tredjelande og Feallesskabet
(sidste betragtning). Jeg mener ikke, at
nogen af disse formal er opfyldt, nir en
medlemsstat ensidigt indremmer afgifts-
fritagelser til personer, som, idet de
deltager i en tur pa havet uden at gi i
land, hverken kan siges at deltage i rejse-
trafikken mellem medlemsstaterne eller
mellem Fellesskabet og tredjelande. Det
er nzppe nedvendigt ac tilfoje, at detce
ikke bererer medlemsstaternes pligt til at
lade direktivets regler finde anvendelse i
alle ulfzlde, hvor ture af den navnte art
anleber havne 1 andre medlemsstater
eller 1 tredjelande.

Hvad herefter angir de argumenter, som
kan udledes af direktivets sammenhang,
ber der tages hensyn til, at der i direk-
tivet udtrykkeligt er fastsat et nzrmere
bestemt antal tilfzlde, hvori medlemssta-
terne har mulighed for at fastsette
supplerende eller afvigende regler i
forhold til direktivets almindelige regler
(jeg skal blandt bestemmelserne nzvne
artiklerne 2, stk. 2, 4, stk. 1, 5, stk. 2 og
3, og 6, stk. 2 og 3). Efter Kommissio-
nens opfattelse viser deuwe forudset-
ningsvis, at medlemsstaterne  ikke
lengere har selvstendig befejelse til at
lovgive vedrerende afgiftsfricagelse. Jeg
mener imidlertid, at der i de ovennavnte
tilfxlde er tale om at tillegge medlems-
staterne muligheden for at foretage en
diskretionzr zndring af anvendelsen af
direktivets almindelige regler i forhold til
visse nermere bestemte situationer, eller
i forhold tl visse nazrmere bestemte
grupper af rejsende, som ikke desto
mindre er omfattet af de tilfzxlde og de
persongrupper, hvorpi direktivet finder
anvendelse. Spergsmalet 1 narverende
sag vedrerer derimod medlemsstaternes
kompetence til at indremme afgiftsfrita-
gelser i tilfelde og 1 forhold til personer,
som faktisk ikke er omfattet af direkti-
vets anvendelsesomride.
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Blandt de ovennzvnte bestemmelser i
direktivet fortjener artikel 6, stk. 2, som
xndret ved direktiv 78/1032/EQF af
18. december 1978 imidlertd sarlig
opmazrksomhed. Dette stykke forpligter
medlemsstaterne til at treffe de nedven-
dige foranstaltninger for i nzrmere be-
stemte tilfelde at muliggere afgifeslet-
telse, hvad angir omsztningsafgifter ved
levering af varer, som rejsende med-
bringer 1 deres personlige bagage. Be-
stemmelsen indledes imidlertid med et
forbehold vedrerende salg fra kiosker
under toldkontrol 1 lufthavne og for salg
ombord 1 luftfartejer (hvilket indeberer,
at den pigzldende bestemmelse 1kke kan
have nogen indflydelse pi sidstnzvnte
ordning). Man kunne sperge, om der
med rette i dette forbehold — som har
et bredt anvendelsesomride — kan
indlegges, om Ridet har haft til hensigt
at foretage en udtemmende regulering af
de i direktivet nzvnte afgifisfritagelser
for rejsende, med den folge, at der, nir
der ikke foreligger et udurykkeligt forbe-
hold, ikke kan ullzegges medlemsstaterne
befojelse til at indremme afgifesfrica-
gelser ud over de i direktivet nevnte. Jeg
mener, at dette spergsmal ber besvares
benzgtende. Det omhandlede forbehold
er ogsd klart forbundet med det sarlige
omride, som er reguleret i den oven-
navnte artikel 6. Det tilfzlde, som vi
beskzftiger os med her, vedrorer, jeg
skal gentage det endnu engang, et
omride, som ikke er omfattet af direk-
tivet, og pd hvilket en medlemsstats
lovgivningsinitiativ  ikke kan vere ul
skade for overholdelsen af fellesskabs-
reglerne.

Disse betragtninger forer mig tl at
antage, at afgiftsfritagelser for personer,
som deltager i sejladser uden landgang,
henherer under de nationale lovgivnings-
myndigheders frie skon, idet de ikke
strider mod fzllesskabsretten.
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6. 1 sporgsmal nr. 3 i ferste gruppe
sperger den tyske domstol siledes: »Kan
ulsideszttelse af en fellesskabsordning
skabe umiddelbare rettigheder for den;
hvis rettigheder bereres af en medlems-
stats retsregler og administrative bestem-
melser eller disses gennemferelse, der er i
strid med forordningen, i den forstand,
at han for en national domstol kan ind-
bringe et krav om, at fellesskabsstridige
foranstalininger undlades, eller at de
fzllesskabsretlige regler overholdes?«

Dette sporgsmil synes at veere formuleret
tautologisk. Gar man nemlig ud fra den
antagelse, at private har individuelle
rettigheder pi grundlag af en falles-
skabsforordning, og hvis det forudsattes,
at disse rettigheder er blevet kranket
igennem en medlemsstats retsregler eller
administrative bestemmelser i strid med
den nzvnte forordning, hersker der ikke
wivl om, at den private kan anlegge sag
ved en national domstol med henblik pa
at verne disse rettigheder og herunder
kreve forordningen (som skal tillzgges
forrang frem for afvigende national ret)
bragt 1 anvendelse. Der mi imidlertid
tages hensyn til den situation, som er
forelagt Finanzgericht Hamburg il
bedemmelse, og pi deuwe grundlag mi
spergsmalets mening nejere fastlegges.
Der er altsd siledes tale om, hvorvide i
det ulfelde, hvor en medlemsstat har
indremmet toldfritagelser, som den i
henhold til fzllesskabsretten ikke havde
ret til at indremme, og den derved har
tilsidesat forordningen om den falles
toldtarif, de virksomheder, som er blevet
skadet af fritagelsernes konkrete virk-
ninger, for en national domstol kan
kreve toldmyndighederne demt til ikke
at anvende de interne regler vedrerende
fritagelserne eller demt ul at overholde
reglerne i den felles toldtarif.

Kommissionen har henvist til dommen af

* 22, januar 1976 i sag 60/75, Russo mod
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AIMA (Sml. 1976, s. 45). Af denne dom
udledes den grundsztning, at en falles-
skabsbestemmelse kun kan paberabes af
private, ndr den har til formal at beskytte
deres interesser. Den dom, der er tale
om, drejede sig imidlertid om et tilfzlde,
hvor en hvedeproducent for den natio-
nale ret havde rejst et erstatningskrav
mod det statslige interventionsorgan pi
landbrugsomridet og stottet dette krav
pi, at organet havde overtride fzlles-
skabsretten. I denne dom anerkendte
Domstolen en sidan ret i henhold til
fxllesskabsreglerne for den enkelte
producent, og udtalte, at i tilfzlde af, at
der er opstiet et tab som felge af en
medlemsstats overtredelse af fellesskabs-
retten, »pahviler det den pigzldende stat
i forhold til skadelidte at pitage sig de
heraf folgende konsekvenser pa grundlag
af de nationale retsregler om statens
erstatningsansvar«.

I den foreliggende sag har sagsegerne i
hovedsagen ikke nedlagt pastand om
erstatning for det tab, de maue have lidt
ved, at der ydes afgiftsfritagelse til
importererne af de produkter, som
szlges under smeorture. De har alene
nedlagt pastand om, at indferslerne
underkastes den fzlles toldtarifs alminde-
lige ordning, og altsd saledes krevet, at
fzllesskabsretten anvendes korrekt. Det
spergsmal, som jeg er i ferd med at
undersege, vedrerer imidlertid, som
nzvnt, muligheden for de virksomheder,
som har lidt skade ved de prakuiske virk-
ninger af afgifisfritagelsen, for at krave,
at retten palegger afgiftsmyndighederne
ikke at bringe afgiftsfritagelserne i

anvendelse (dvs. overholde reglerne 1 den
felles roldtarif).

For at lese et sidant problem md man
efter min opfattelse tage udgangspunke i
to betragtninger af almindelig art. Den
forste vedrerer forholdet mellem rets-
regel, individuel rettighed og interessen i,
at reglen bringes 1 anvendelse. Det er
velkendt, at enhver retsnorm tager sigte
pid en bestemt type-situation, og at de
personer, som konkret befinder sig i en
sddan situation, bliver subjekter 1 et rets-
forhold. En af disse bliver i et obliga-
tionsretligt retsforhold indehaver af en
individue! rettighed. Dette gzlder natur-
ligvis ogsd’ for fellesskabsregler fastsat
ved forordning. Ser vi pa den fzlles told-
tarif, er retten til at pdberdbe sig denne
knyttet til den enkelte konkrete indfersel
eller udfarsel, og det er den person, som
gennemferer indforslen eller udferslen,
som har ret hertil. Det er saledes utvivl-
somt, at enhver importer har ret til at
kraeve, at toldmyndighederne anvender
tariffen korreke i forhold til sig, og at
denne ret opstdr, nir han gennemforer
en indfersel. Noget andet er at tale om
importerernes rettigheder som gruppe
betragtet med hensyn til at kraeve tariffen
overholdt. Anskuet pi denne made
befinder spergsmalet sig pd bestemmel-
sens almindelige og teoretiske plan, og
der bortses fra en individualisering af
rettigheden, dvs. fra det forhold, at der
opstdr en srlig retsstilling for en person.
Det er endvidere noget andet at tale om
interessen 1 at bringe en bestemmelse i
anvendelse, f.eks. erhvervsdrivendes inte-
resse i den korrekie anvendelse af
indforselstold for varer, de erhvervsdri-
vende fremstiller eller szlger. Det er
nemlig velkendt, at en retsregel i sig selv
er udtryk for samfundsinteresser, som
gar ud over de persongrupper, der er
omfattet af reglens anvendelsesomride,
hvilket betyder, at de personer, som har
interesse 1 at pase, at en bestemt regel
overholdes, er betydeligt talrigere end
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dem, som er indehavere af en rettighed
— eller som er 1 stand tl at hevde en
rettighed — pa grundlag af reglen.

Den anden betragtning vedrerer sporgs-
milets processuelle side. For at have ret
til at anlegge sag (f.eks. med henblik pa
at pastd et andet retssubjekt demt til at
respektere narmere bestemte forplig-
telser), mid den pigzldende sagseger
nedvendigvis vzre 1 besiddelse af den
individuelle rettighed, som segsmils-
retten er beregnet pi at sikre i det kon-
krete tilfelde. Segsmalsretten skal nemlig
ikke tjene til en generel og hypotetisk
bekreftelse af en regels indhold, men til,
at reglen bringes i anvendelse pa et givet
retsforhold. Som felge heraf har den,
som blot har en interesse i, at reglen
overholdes — eller rettere den, som ikke
er part i et bestemt retsforhold, der er
grundet pd retsreglen — ikke nogen
sogsmalsret.

Jeg skal nu bringe disse almindelige
betragininger i anvendelse over for det
spergsmil, som er rejst af Finanzgericht
Hamburg. Jeg skal forst bemzrke, at en
medlemsstats ulovlige indremmelse af
toldfritagelselser indebrer, i hvert fald
tilsyneladende, en tilsideszutelse af fel-
lesskabsbestemmelserne i to henseender.
Dels er dette en tilsideszuelse af en
regel, som forbyder en medlemsstat at
lovgive pid et omride, som er forbe-
holdt Fellesskabets lovgivningsmyndig-
hed. Dels indebzrer det, at den falles
toldtarif ikke bringes 1 anvendelse.
Forstnzvnte er en tilsideszttelse af
kompetencefordelingen mellem Felles-
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skabet og medlemsstaterne. Retten il at
krzve denne kompetencefordeling over-
holdt tilkommer Fzllesskabet og, pi det
processuelle plan, Kommissionen. Den
anden overtrzdelse er en konsekvens af
den forstnaevnte, idet der i realiteten ikke
er konstateret noget bestemt tilfzlde af
urigtig anvendelse af tariffen i forhold til
en importer (som f.eks. i tilfelde af, at
der er opkrevet told i1 henhold til en
toldsats, som ikke findes i1 den felles
toldtarif), men at en lovbestemmelse pi
ulovlig vis har begrenset tariffens anven-
delsesomride i strid med den forplig-
telse, som pahviler medlemsstaten, til at
lade indferte produkter fortolde efter de
satser, som er fastsat af Fzllesskabet. Set
under denne synsvinkel tilkommer retten
— efter min opfattelse — til at kreve
den fzlles toldtarif anvendt i sin helhed
Fellesskabet og ikke den eller hin
private, der tilherer en gruppe, som har
interesse i tariffens overholdelse.

Resultatet bliver, kan det siges, at det er
tilstrekkeligt at undgd en sammenblan-
ding af den individuelle ret, som i et
bestemt retsforhold bestir pa de beun-
gelser, der er fastsat i retsreglen, og tred-
jemands interesse 1 at pise reglens over-
holdelse. Rettighedens indehaver, og
ikke den, som har en interesse af sidst-
nzvnte art, har segsmalsret med hensyn
til at fordre reglen overholdt i forhold til
sig. Et andet synspunkt ville indebare
muligheden for at udstyre umiddelbart
anvendelige f=llesskabsregler med en
form for almindelig sogsmailsret (actio
popularis). Dette ville imidlertid vaere i
strid med fzlles retstraditioner 1
medlemsstaterne og ville i evrigt inde-
bzre betydelige vanskeligheder i det
praktiske retsliv (man kan blot tenke pi
det antal personer, som kunne have en
vis interesse 1 den korrekte anvendelse af
visse nzrmere bestemte fellesskabs-
regler!).
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Dette resultat udelukker imidlertid ikke,
at bestemte personer, som har interesse i
en forordnings overholdelse, kan gore
individuelle retwigheder gzldende pi
§rundlag af den interne retsorden, som
inder anvendelse pa dem, nar forvalnin-
gens handlemade i1 strid med fallesskabs-
retten ogsi bedsmmes i henhold til
nationale retsregler eller retsgrundset-
ninger, og nir de pagzldende i henhold
til disse bestemmelser eller grundsezt-
ninger ogsi mitte antages at have
segsméilsret. Det enkleste eksempel er et
erstatningskrav for skade som felge af
forvaltningens  ulovlige  handlemide,
siledes som der henvises til i dommen
Russo mod AIMA, der er nzvnt ovenfor.
Der er imidlertid intet til hinder for, at
det kan tenkes, at en privat, der er stillet
over for interne retsforskrifter, som er i
strid med sivel fallesskabsreglerne som
forfatningsmeessigt sikrede individuelle
rettigheder (i denne sag f.eks. en national
forfatning, som indeholder en beskyttelse
af lighedsgrundstningen ogsi i forhold
til erhvervsdrivende) kan gare sine rettig-
heder gzldende ved domstolene med
henblik pi at opna, at disse foranstalt-
ninger ikke bringes 1 anvendelse, og
dermed indirekte, at fzllesskabsretten
overholdes.

7. Spergsmil nr. 3 1 den anden gruppe
er en fuldstendig parallel ul det
spergsmail, der netop er behandlet. Den
nationale domstol sperger nemlig »Kan
tilsideszettelse af direktiv 69/169/EQF
som senest @ndret skabe umiddelbare
rettigheder for den, hvis rettigheder
berores af en medlemsstats retsregler
eller administrative bestemmelser eller
disses gennemferelse, der er i strid med
direktivet, 1 den forstand, at han for en
national domstol kan indbringe et krav
om, at fzllesskabsretsstridige foranstalt-
ninger undlades, eller at de fallesskabs-
retlige regler overholdes?«

Jeg finder det overfledigt at gentage de
almindelige betragtninger, jeg har anfort
med henblik pid at sondre mellem de
rettigheder, som tilkommer den, der er
direkte omfattet af en retsregel, og tred-
jemands almindelige interesse i at opni
reglens overholdelse. Jeg skal siledes
begraense mig til at anfere, at nir det
principielt anerkendes, at et direktiv
umiddelbart kan affede individuelle
rettigheder for private, er dette forhold
ikke vasensforskelligt fra virkningerne af
en forordning, som efter sin art er umid-
delbart anvendelig. Som felge heraf kan
lesningen ikke vere forskellig herfra.

Jeg finder imidlertid, at der ber tilfajes
to szrlige bemarkninger. For det farste
mé det fastholdes, at et direktivs bestem-
melser almindeligvis ikke er egnede til at
skabe rettigheder for private. En sidan
virkning kan kun anerkendes i s=rlige
tilfelde og med henblik pa enkelte be-
stemmelser i direktivet, som frembyder
serlige  karakteristika.  Vedrerende
direktiv 69/169 er der hverken foran-
staltet, eller anmodet om, en underse-
gelse i si henseende. Og det er klart, at
det svar, som er givet pa det foregiende
sporgsmil, overfledigger dette. For det
andet udelukker den opfattelse, jeg har
givet uduryk for vedrerende det andet
sporgsmal 1 den anden gruppe, at
medlemsstaterne  overtreeder  direktiv
69/169, nir de autonomt indremmer
afgiftsfritagelse i1 videre omfang end
fastsat ved direktivet. Som felge heraf er
der ikke grundlag for den opfattelse,
som det spergsmil, jeg netop har
behandlet, (dvs., at en medlemsstat har
udstedt love eller administrative bestem-
melser, der er i strid med indholdet af
det nzvnte direktiv) hviler pa.

8. Ved det fjerde spergsmal i den forste
gruppe sporger Finanzgericht Hamburg:
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»Er forordning (EQF) nr. 3023/77
ugyldig som stridende mod overordnet
fellesskabsret (f.eks. lighedsgrundset-
ningen, forbudet mod forskelsbehand-
ling, ligestilling i konkurrencemassig
henseende, proportionalitetsprincippet)«.

Det mi indledningsvis anferes, at Radets
forordning nr. 3023/77 af 20. december
1977 vedrerer »foranstaltninger med
henblik pa at bringe misbrug ved salg af
landbrugsprodukter om bord p4 skibe til
opher«. Som det er anfert 1 retsakiens
preambel, blev anvendelsesomridet for
de toldlettelser, som indfertes ved den
ovennzvnte forordning nr. 1544/69 til
fordel for rejsende fra tredjelande, ved
forordning nr. 1818/75 af 10. juli 1975
efterfelgende udstrakt til at omfatte
landbrugsimportafgifter og andre import-
belastninger, som er fastsat inden for
rammerne af den felles landbrugspolitik
(eller inden for rammerne af de serlige
ordninger, der finder anvendelse pi visse
varer, som er fremstillet af landbrugspro-
dukter). 1 praksis skete der imidlertid
salg med afgifisfritagelse under de ture
— uden landgang — af den art, som er
anfert ovenfor, og salget har ogsd
omfattet landbrugsprodukter fra Felles-
skabet, for hvilke der var modtaget
eksportrestitutioner, samt af landbrugs-
produkter fra tredjelande. Dette forhold
erkendes i fjerde betragtning.
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Stillet over for et sidant misbrug fandt
Radet det »nedvendigt at klarlegge den
juridiske situation pi dette omride« og
med henblik herpd fandt Ridetr, at
»medlemsstaterne [burde] bemyndiges til,
for de i bilag II til traktaten navnte
varer, som szlges eller uddeles om bord
p4 skibe under ovennzvnte betingelser,
at yde toldfritagelse for meget begren-
sede maengder, ud over hvilke disse varer
kun kan indbringes i Fallesskabet mod
betaling af gzldende importtold« (sidste
betragtning til forordning nr. 3023/77).
Med andre ord nejedes Ridet med at
begrense misbruget ved at lovliggere det.
Medlemsstaterne kan siledes i henhold
til den ovennzvnte forordnings artikel 1
indremme fritagelse for importafgifter
(omfattende bide told og landbrugsaf-
gifter) for smi mangder af varer sdsom
smer, ost, ked, vin og andre varer, der er
nevnt 1 arukel II tl traktaten, nir
varerne szlges eller uddeles om bord
under ture — uden landgang — af den
art, som her behandles.

Efter min opfauelse ber antagelsen af, at
forordning nr. 3023/77 er ugyldig,
tilirzedes af flere grunde. For det ferste
kan Ridet ikke have veret uvidende om,
at de afgifisfritagelser, der indremmes
kunderne pd de ovennavnte »smerture«
indebzrer en veasentlig konkurrence-
messig fordel for arrangererne af disse
ture 1 forhold til virksomheder, som
selger de samme produkter pi land-
jorden i nzrheden af afgangshavnene.
De skibe, som gennemferer »smertu-
rene«, er i virkeligheden egentlige
flydende markeder, pid hvilke der er
mulighed for at kabe bestemte varer til
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betydeligt lavere priser end i almindelige
forretninger. Jeg skal i den forbindelse
navne, at der for de pigzldende varer
ud over de fordele, som folger af frita-
gelsen for told, landbrugsafgifter og
andre  importafgifter  (forordningens
artikel 1, stk. 1, og artikel 2) indtil den
31. december 1980 ydedes eksportstatte
fra Fazllesskabet i form af restitutioner og
monetzre udligningsbeleb (artikel 1, stk.
1, ferste led). Under sagen er det oplyst,
at denne stette er afskaffer, for si vidt
angdr »smerturene« fra den 1. januar
1981 at regne. Dette viser, at samme
fellesskabsmyndighed har anset det for
at veere for vidtgiende fuldt ud at opret-
holde de usedvanlig gunstige betingelser,
som gjaldt for arrangererne af de
flydende markeder i henhold til forord-
ning nr. 3023/77. Da pa den anden side
set den situation, som den foreleggende
ret henviser til, vedrerer en periode, i
hvilken disse betingelser endnu ikke var
blevet zndret, mi de samlede fordele,
som felger af forordning nr. 3023/77 for
de skibsredere, som arrangerer »smeortu-
rene, fastlegges under hensyn til samt-
lige de beskrevne omstzndigheder.

Dette ferer mig til at antage, at Radet
ved at wraffe %oranscalmingemc af 20.
december 1977 har tilsidesat den almin-
delige grundsztning om ligebehandling
af virksomheder ved at indremme en
gruppe heraf en szrordning, som ikke er
objektivt begrundet. At de umiddelbart
begunstigede ved forordning nr. 3023/77
er brugerne (de rejsende) af »smertu-
rene«, udelukker efter min opfattelse
ikke, at der tages hensyn til de konstate-
rede konkrete virkninger til fordel for
arrangorerne. 1 virkeligheden er sidst-
navntes interesser nedvendigvis berart af
foranstaltninger, som (ordret) vedrerer
salg af landbrugsprodukter om bord pi
skibe. Det er nzppe nedvendigt ac

tlfgje, at uanset forordningen angtveligt
skal »bringe misbrug .. . til opher« — og
at man ved forordningen har begrenset
den varemangde, som kan kebes afgifts-
frit — er szrordningen ikke blevet
afskaffet, men har tvertumod opndet
anerkendelse pa fezllesskabsplan. Gen-
nem denne anerkendelse er der sket en
tilsideszttelse af forbudet mod for-
skelsbehandling.

En anden ugyldighedsgrund viser sig
efter min opfattelse, nir man sammen-
holder de ulsyneladende formal og de
virkelige formal med forordning nr.
3023/77. 1 henhold til retsaktens sidste
betragtning (anfert ovenfor) og titel, er
dens formal at »klarlegge den juridiske
situation« ved at bringe det konstaterede
misbrug ul opher. Det ses imidlertd
straks, at den lesning, man har forestillet
sig med henblik pa at afskaffe misbruget,
er temmelig szregen, idet man giver det
(om end kun delvis) et sker af ulov-
lighed. P4 den anden side havde forord-
ningerne nr. 1544/69 og nr. 1818/75,
hvis ukorrekte anvendelse pi nationalt
plan havde givet anledning til misbrug,
hvorover der var blevet klaget, til formil
at lette rejsetrafikken fra tredjelande og
samtidig at forenkle toldformaliteterne.
Disse formil forfelges imidlertid klart
ikke ved forordning nr. 3023/77.

Ved eftersegningen af en fellesskabsin-
teresse, som kan begrunde afgiftsfrita-
gelse for »smerturene«, opstir det
sporgsmil, hvilken fzllesskabsregel der
danner grundlag for forordning nr.
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3023/77. 1 indledningen til przamblen
henvises der til E@F-traktaten, uden at
der szrlig henvises til en artikel i denne.
Man kunne tznke sig, at forordningen
ligesom forordning nr. 1544/69 er
udstedt 1 henhold til artikel 28, der —
som jeg tidligere har omtalt — tillegger
Ridet befajelse til at treffe »beslutning
om alle autonome andringer eller
suspensioner af toldsatser i den falles
toldtarifc. Der er imidlertid en rxekke
grunde tl at betvivle dette, idet Radet i
dette tilfelde ikke har udstedt en generel
og ensartet undtagelsesbestemmelse, men
alene har givet medlemsstaterne en
mulighed, som de kan udnyte eller
undlade at udnytte, for at fravige toldta-
riffen, hvilket afgerende er i strid med
grundsztningen om tariffens enhed. Det
er siledes vanskeligt at begrunde den
pigzldende retsakt med hensynet il
objektive fzllesskabsinteresser.

I virkeligheden er det efter de oplys-
ninger, vi har til ridighed, narliggende
at antage, at det misbrug, som er navnt i
forordningens fjerde betragtning, kan
stedfzstes til en enkelt medlemsstat,
nemlig Forbundsrepublikken Tyskland.
Nir henses hertil, synes muligheden for
at indremme afgiftsfritagelser, som 1
forordningen formelt var givet samtlige
medlemsstater, alene at have haft ul
formdl at gere det muligt at fortsztte en
okonomisk aktivitet, som srlig var af
interesse for Forbundsrepublikken (for-
mentlig ogsd fordi den skaber arbejds-
pladser). Under denne synsvinkel mai
forordningen anses for at vare en art
skjult beskyttelsesforanstaltning. Forord-
ningens virkelige karakter skinner endvi-
dere endnu klarere igennem i Kommis-
sionens forslag (som senere zndredes af
Radet), der begrensede udavelsen af den
mulighed, der var givet medlemsstaterne,
til seks maneder.
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Jeg udleder af samtlige disse omstzndig-
heder, at Ridet ved vedtagelsen af
forordning nr. 3023/77 har udayuet sin
retsfastszttelseskompetence il  formal,
der er forskellige fra de anferte formal,
og som i hvert fald ikke kan feres tilbage
tl noget formal af fwllesskabsinteresse.
Retsakten ber siledes anses for at vere
ugyldig ogsd pd grund af magtfordrej-
ning.

En tredje ugyldighedsgrund er efter min
opfattelse manglende begrundelse. Jeg
har allerede navnt, at den sidste betragt-
ning, som indeholder den egentlige
begrundelse, er selvmodsigende og i
hvert fald utilstrekkelig. Det ber i evrigt
nzvnes, at retsakten, nar den ligger uden
for forméilene med forordning nr.
1544/69 og skaber et brud pi den falles
tolduarifs enhed, burde have en begrun-
delse, der i serlige grad var klar og over-
bevisende. Der er imidlertid ikke det
mindste spor af en sidan. Jeg finder
derfor, at der er sket en klar tilsidesat-
telse af traktatens artikel 190.

9. Det femte spergsmal i den forste
gruppe er stillet for det tilfzlde, at det
foregiende spergsmil besvares bekraef-
tende. Det foruds=tter siledes, at Dom-
stolen kender forordning nr. 3023/77
ugyldig. I dette tilfzlde ensker den fore-
leggende ret oplyst felgende: »Skabes
der umiddelbare rettigheder for den, hvis
rettigheder bereres af en i en medlems-
stat 1 henhold til forordning nr. 3023/77
fastsat retsregel eller administrativ be-
stemmelse eller disses gennemforelse, 1
den forstand, at han for en national
domstol kan indbringe et krav om, at
fxllesskabsretsstridige  foranstalininger
undlades?«
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Uanset den tilsyneladende lighed med
spergsmdl nr. tre 1 den forste gruppe,
star vi over for et andet problem. Her er
der nemlig ikke tale om at afklare rets-
stillingen for de personer, som har en
interesse 1 den korrekte anvendelse af en
forordning, som er blevet tilsidesat ved
en medlemsstats herimod stridende
foranstalininger. Der er derimod tale om
situationen for dem, som har lidt tab
gennem en ugyldig fllesskabsforordning
og om muligheden for, at de ad rettens
vej kan kreve, at nationale foranstalt-
ninger, som er truffet pi grundlag af
forordningen (nzrmere bestemt ved
udevelsen af en befejelse, som er tillagt
gennem forordningen) ikke finder
anvendelse.

Efter min opfattelse er det afgarende
forhold her ikke alene det, at forordning
nr. 3023/77 er ugyldig, men det forhold,
at denne ugyldighed er en folge af tilsi-
deszttelse af forbudet mod forskelsbe-
handling af konkurrerende virksom-

heder. Da denne grundsatning har som
serligt formal at beskytte private, kan
den, som har veret udsat for forskelsbe-
handling, der skyldes Fallesskabets
lovgivningsmyndighed, efter min opfat-
telse antages at have en retlig interesse i
ad rettens vej at gere et krav om ligestil-
ling med konkurrenterne gzldende med
henblik pi at opni genetablering af
denne ligestilling derigennem, at anven-
delsen af nationale foranstaltninger, som
ulovligt er blevet tilladt af fellesskabsin-
stitutionerne, undlades. Dette indebzrer
naturligvis, at privates rec til ikke at blive
forskelsbehandlet forstds i vid forstand
som en refleksvirkning af en fellesskabs-
myndighederne pahvilende forpligtelse,
der gzlder for samtlige deres initiativer,
og som kraver, at der tages hensyn il de
konkrete okonomiske virkninger af alle
deres retsakter. Jeg skal imidlertid ikke
opholde mig ved dette punkt, da jeg alle-
rede har omtalt det under gennemgan-
gen af manglerne ved forordning
nr. 3023/77.

10. P4 grundlag af de forudgiende betragtninger, skal jeg siledes foresla
Domstolen at besvare de af Finanzgericht Hamburg ved kendelse af 5. juni

1980 forelagte spergsmal siledes:

1. Toldfritagelse i henhold til Radets forordning nr. 1544/69 af 23. juli 1969
(som senest =ndret ved forordning nr. 3061 af 19. 12. 1978) finder anven-
delse pa varer, som rejsende fra tredjelande medbringer i deres personlige
bagage, uanset varernes oprindelse og herkomst. -

2. Afgifisfritagelser i henhold til Radets direktiv 69/169/EQF af 28. maj
1969 (som senest @ndret ved direktiv 78/1032/EQF af 19. 12. 1978)
finder anvendelse p4 varer, som medferes af rejsende fra et tredjeland
eller fra en anden medlemsstat i Fellesskabet i deres personlige bagage,
uden hensyn til varernes oprindelse eller herkomst.
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3. Alene Fellesskabet — og i dette tilfelde ved Ridet — kan indfore fravi-
gelser, ndringer eller suspensioner af toldsatser i den faxlles toldtarif.
Enhver ret for medlemsstaterne til at indremme fritagelser pid dette
omride er siledes udelukket.

4. Direktiv 69/169/EQF er ikke til hinder for, at medlemsstaterne selvsten-
digt indremmer en fordelagtig afgiftsmassig behandling for varer, som
rejsende indferer i deres personlige bagage, nar de vender tilbage til den
medlemsstat, hvorfra de er taget afsted, efter at have gennemfort en tur
ud over setoldgrensen og uden at have veret i berering med havne i
andre medlemsstater.

5. Enhver indehaver af en individuel ret, der bestdr pi grundlag af en be-
stemmelse 1 en fzllesskabsforordning, kan ad retslig vej sege reglen
anvendt 1 forhold tl sig. Tredjemand, som blot har en interesse som
medlem af en gruppe i at krzeve en i en forordning fastsat regel overholdt,
har ikke denne mulighed. Det samme galder for umiddelbart anvendelige
regler i et faellesskabsdirektiv.

6. Radets forordning nr. 3023/77 af 20. december 1977 er ugyldig pa grund
af tilsidesttelse af forbudet mod forskelsbehandling, pd grund af magt-
fordrejning og pa grund af utilstrekkelig begrundelse.

7. Virksomheder, som har vaeret ramt af forskelsbehandling i forhold til
deres konkurrenter pd grund af en fzllesskabsretsakt, som senere er kendt
ugyldig som stridende mod forbudet mod forskelsbehandling, har ret til
ad rettens vej at hevde deres ret til ligebehandling med henblik p3 at
opnd, at de nationale foranstaltninger, som er truffet pi grundlag af
denne retsakt, ikke bringes i anvendelse
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