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4. Artikel 17 i konventionen af 27. september 1968 skal fortolkes
siledes, at en kontraherende stats lovgivning ikke kan hindre, at en
varnetingsaftale er gyldig, blot fordi det anvendte sprog ikke er det i

denne lovgivning foreskrevne.

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Koopmans O’Keeffe

Bosco Due

Everling Chloros

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 24. juni 1981.

A. Van Houtte

Justitssekreteer

J- Mertens de Wilmars

Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 20. MA]J 1981

Haje Domstol.

Denne sag er blevet forelagt Domstolen
af Hof van Cassatie, Bruxelles, ved
kendelse af 9. juni 1980 i medfer af
artikel 3 1 protokollen af 3. juni 1971
vedrerende Domstolens fortolkning af
konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager (»konventionenc).
Den vedrerer tre af konventionens
artikler, nemlig artiklerne 17 og 18 om
aftaler om kompetence, og artikel 22 om

| — Oversat fra engelsk.
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forening af indbyrdes sammenhzngende
krav.

Appellanten i den sag, der verserer for
den ret, som har forelagt sagen,
Elefanten Schuh GmbH er et selskab i
henhold ti! tysk ret. Jeg vil kalde appel-
lanten »det tyske selskab«. Det har regi-
streret forretningssted i Kleve og virker i
skobranchen. Indstzvnte, Pierre Jacq-
main, bor i Schoten i Belgien.

Den 1. februar 1970 ansatte det tyske
selskab Jacqmain som sin handelsreprz-
sentant | Belgien (bortset fra provinserne
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Luxembourg, Namur og Hainaur).
Anszttelseskontrakten har ikke varet
forelagt Domstolen, men der er enighed
om, at den var affattet p4 tysk, og at den
bestemte, at rewten i Kleve i Tyskland
~ skulle vere enekompetent til at pikende
enhver tvist, som kontrakten gav anled-
ning til.

Fra en gang i 1974 blev Jacqmain’s
grundlen betalt af Elefant N.V., appel-
lantens belgiske dauterselskab, som jeg vil
kalde »det belgiske selskab«. Fra slut-
ningen af 1974 betalte det belgiske
selskab ogsa hans kommission. Fra 1. sep-
tember 1975 arbejdede han under det
belgiske selskabs myndighed, ledelse og
kontrol. I december 1975 blev han afske-
diget uden varsel.

Jacqmain anlagde derefter sag mod det
tyske og det belgiske selskab ved Ar-
beidsrechtbank, Antwerpen. Han frem-
satte sit krav i henhold til belgisk ret.
Han krevede erstatning for ophzvelsen
af hans kontrakt i henhold til artikel 20 i
kongelig anordning af 20. juli 1955
(M.B. 3.-4. oktober 1955) og kompensa-
tion for tab af den af ham oparbejdede
kundekreds i henhold til artikel 15 i lov
af 30. juli 1963 (M.B. 7. august 1963)
samt forhejede leveomkostninger, renter,
betaling for arlig ferie og fridage og
godtgarelse af telefonudgifter.

Det tyske selskab gjorde gzldende, at
Arbeidsrechtbank ikke var kompetent pi

grund af varnetingsklausulen | anszttel-
seskontrakten. Retten forkastede dette
argument under henvisning tl artiklerne
627, stk. 9, og 630 i den belgiske retsple-
jelov. Ifelge den forste bestemmelse er
retten pi det sted, hvor den pig=ldende
vitksomhed driver forretning, eller hvor
den pigeldende faglige eller ekonomiske
virksomhed udeves, enekompetent i
arbejdsretlige tvister. Ifelge sidstnzvnte
bestemmelse er enhver aftale, som er 1
strid med artikel 627, ugyldig. -

Arbeidsrechtbank forkastede ogsi et
argument, som blev: fremfert af det
belgiske selskab, og hvorefter Jacqmain’s
kontrakt kun var indgiet med det tyske
selskab. Retten fandt, under henvisning
til mange retskilder, at enhver person,
under hvis. myndighed, ledelse eller
kontrol en ansat arbejder mod vederlag i
belgisk ret, anses for at veere part i hans
ansettelseskontraki, og konkluderede, at
under denne sags omstendigheder var
det tyske og det belgiske selskab solida-
risk ansvarlige. Den tilkendte Jacqmain
erstatning pa 3 064 160 BFR med renter
samt en mindre godigerelse.

De to selskaber appellerede ul. Ar-
beidshof, Antwerpen, hvor de igen pibe-
ribte sig vernetingsklausulen i anszttel-
seskontrakien. Denne ret antog, at
konventionens artikel 17 bemyndiger
parterne i en skriftlig kontrake tl at
tillegge en ret i en kontraherende stat
kompetence, selv pi trods af artiklerne
627, stk. 9, og 630 i den belgiske retsple-
jelov. Alligevel forkastede den selska-
bernes anbringende om, at de belgiske
retter ikke var kompetente. Den fandt, at
den skriftlige anszttelseskontrakt mellem
Jacqmain og appellanten var ugyldig,
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fordi den ikke var 1 overensstemmelse

med artiklerne 5 og 10 1 en anordning

fra Kulturridet for Det nederlandske
Kulturfzllesskab om sprogbrug af 19. juli
1973. Artikel 5 bestemmer, at arbejdsgi-
vere for personer, som arbejder i de
nederlandsktalende omrider af Belgien,
skal anvende nederlandsk i alle doku-
menter, som er rettet til deres personale
eller foreskrevet ved lov (herunder
ibenbart anszttelseskontrakter). Ifeige
artikel 10 er dokumenter, som strider
mod ovenstdende bestemmelser, ugyl-
dige. Vedrorende sagens realitet stadfae-
stede retten Arbeidsrechtbank’s dom,
blot med en mindre zndring.

De to selskaber appellerede derefter til
Hof van Cassatie. Denne ret statuerede,
at det belgiske selskabs appel matte
afvises, fordi den var sket for sent.

Hof van Cassatie antog i overensstem-
melse med det af det tyske selskab
anforte, at en klausul i en kontrakt,
hvorved parterne enes om at forelegge
tvister for en bestemt ret, ikke kunne
berores af de regler, en medlemsstat
udsteder vedrerende forholdet mellem
arbejdsgivere og arbejdstagere, da artikel
17 1 konventionen af 27. september 1968
gjaldt pd samme made i alle de kontrahe-
rende stater.

Jacgmain gjorde imidlertid galdende, at
Arbeidsrechtbank Antwerpen var kompe-
tent i henhold til konventionens artikel
18, fordi appellanten var medt for denne
ret for at afgive indleg bide vedrerende
kompetencen og vedrerende sagens
realitet.

Endvidere blev det af Jacqmain’s repre-

sentant draget i tvivl, om det tyske.
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selskab kunne piberibe sig vernetingsaf-
talen, da sagen oprindelig var anlagt
mod to selskaber, af hvilke det ene (det
belgiske selskab) ikke var part i den
kontrakt, som indeholdt denne aftale.
Det blev fremfert, at da sagen mod det
belgiske selskab kunne antages til reali-
tetsbehandling, kunne Jacqmain pabe-
rabe sig konventionens artikel 22 over
for det tyske selskab. Denne bestemmer,
at sifremt krav, som er indbyrdes
sammenhzngende, fremszttes for retter i
forskellige kontraherende stater, kan
enhver anden ret end den, ved hvilken
sagen forst er anlagt, erklere sig inkom-
petent, forudsat at dens lovgivning
tillader forening af indbyrdes sammen-
hengende krav, og at den ret, ved
hvilken sagen forst er anlagt, er kompe-
tent til at pikende begge krav. Belgisk
ret, iszr artiklerne 566 og 634 i den
belgiske retsplejelov, tillader forening af
indbyrdes sammenhzngende krav.

P34 baggrund af de rejste problemer fore-
lagde Hof van Cassatie Domstolen seks
spergsmal. Det farste er affattet siledes:

»1. a) Finder artikel 18 i konventionen
af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuld-
byrdelse af retsafgorelser i borger-
lige sager, herunder handelssager,
anvendelse, nAr parterne har
indgaet en aftale om kompetence
1 medfer af artikel 172«

Artiklerne 17 og ‘18 lyder saledes, for s&
vidt det er af betydning for denne sag:

»17. Sifremt parterne 1 tilfzlde, hvor
mindst én af dem har bopzl pa en
kontraherende stats omride, skrift-
ligt eller mundtligt med skriftlig
bekraftelse har vedtaget, at en ret
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eller retterne i en kontraherende
stat skal vere kompetente 1l at
pikende allerede opstiede tvister
eller fremtidige tvister i anledning
af et bestemt retsforhold, er alene
denne ret eller retterne i den pagal-
dende stat kompetente.

Aftaler om retternes kompetence er
ugyldige, sifremt de strider mod
bestemmelserne i artikel 12 og 15,
eller safremt de udelukker kompe-
tencen for de retter, som i medfer
af artikel 16 er enekompetente.

18. For si vidt retten i en kontrahe-
rende stat ikke allerede er kompe-
tent i medfer af andre bestemmelser
1 denne konvention, bliver den
kompetent, nar sagsegte giver mede
for den. Denne regel finder ikke
anvendelse, sifremt sagsegte kun
giver mede for at bestride rettens
kompetence, eller sifremt en anden
ret 1 medfer af artikel 16 er
enekompetent.«

Kommissionen og regeringen for Det
forenede Kongerige har i deres indleg
for Domstolen gjort gzldende, at dette
spergsmil mi besvares bekrzftende. Jeg
er af samme mening.

Efter min mening betyder de indledende
ord 1 artikel 18 »apart from« 1 den
engelske udgave, »outre les cas« i den
franske udgave (»for si vide ... ikke« i
den danske udgave) klart, at artiklen
giver en hjemmel for kompetence, som
er et supplement til den hjemmel, der
findes i konventionens evrige bestem-
melser. Den er ikke begrenset til
tilfelde, hvor kompetence ikke i evrigt
udledes af konventionen. De tyske og

italienske versioner peger efter min
mening i samme retning.

Kompetencereglen 1 artikel 18 finder
ifalge samme artikel ikke anvendelse,
sifremt en anden ret i medfer af artikel
16 er enckompetent. Der er intet sidant
udtrykkeligt forbehold for artikel 17’s
vedkommende, og jeg kan ikke se nogen
grund til at formode et sidant. Man ville
ikke forvente, at artiklerne 17 og 18
gensidigt udelukkede hinanden og var
alternativer, da de representerer to
mader, hvorpi en part kan samtykke i en
rets kompetence, dels ved aftale, dels ved
at give mede.

At dette er den rigtige mide at gribe
fortolkningen af konventionen an p3,
stottes, som det anferes i de for
Domstolen afgivne indleg, af den
omstendighed, at det i en rxkke bila-
terale aftaler mellem medlemsstater, som
specificeres 1 indlzggene, antages eller
accepteres, at retten kan blive kompe-
tent, sdfremt sagsogte giver meade, selv
hvis parterne har aftalt at forelegge
deres tvister for et andet forum. Jeg
forstar, at dette princip ogsi accepteres 1
mange, om ikke alle medlemsstacers
nationale ret.

Hof van Cassatie’s andet spergsmal lyder
sdledes:

»Finder kompetencebestemmelserne 1
artikel 18 anvendelse, nir sagsegte ikke
blot har rejst indsigelse om inkompe-
tence, men desuden ogsid har nedlagt
pistand om realiteten?«

Dette  spergsmal er tilsyneladende

" opstaet, fordi artikel 18, andet punktum,
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s4 vidt jeg forstar det, 1 den nederlandske
og i den tyske og italienske version inde-
holder ord gdende ud p4 det samme som
i den engelske udgave, nemlig at retten
ikke bliver kompetent, safremt sagsegte
»kun giver mode for at bestride rettens
kompetence«. Disse ord tyder pa, at
sagsegte skal have givet mede uden
andet formal end at bestride rettens
kompetence. Hvis der er et andet, om
end subsidizert formal, finder artikel 18,
forste punktum, fortsat anvendelse. P3
den anden side lyder den franske tekst
siledes: »Ceute regle n’est pas applicable
si la comparution a pour objet de conte-
ster la compétence«. Der findes ikke
noget ord, der svarer til ordet »kun«. Jeg
forstdr, at den irske tekst gir ud pa det
samme. Man kan naturligvis hzvde, at
disse ord i den franske udgave rigtigt
fortolket giver det samme resultat, og at
hensigten er, at sagsegte skal give made
alene for at bestride rettens kompetence.
Jeg er ikke overbevist om, at det nedven-
digvis forholder sig saledes.

Domstolen har allerede bemarket, at
Bruxelles-konventionen skal fortolkes ud
fra sivel sine principper og sit formail
som ud fra sin sammenhzng med trak-
taten (if. sag 12/76 Tessili mod Dunlop,
Sml. 1976, s. 1473, jf. s. 1484). Hvis der
er wivl om de bestemte ord, der
anvendes, og hvis der er eller kan vzre
forskel mellem de forskellige versioner af
konventionen, er det klart, at det rigtige
er at tage hensyn til hensigten og forma-
lene med konventionen.
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Det ville veere i strid med konventionens
ind og formal at lzgge hindringer i
vejen for parterne. Der kan opsta vasent-
lige vanskeligheder 1 praksis, hvis en
sagsagt kun kan give mede for at be-
stride rettens kompetence. Hvis han ikke
fir medhold pi dette punkt, kan han
berave sig selv muligheden for at rejse
realitetsindsigelse eller endog andre
formalitetsindsigelser mod de krav, der
er rejst imod ham. Han kan heller ikke
rejse disse indsigelser, hvis der er indledt
en procedure til tvangsfuldbyrdelse af
dommen over ham i den stat, hvor han
befinder sig, eller hvor han har ejendom,
da konventionens artikel 28 med visse
undtagelser bestemmer, at kompetencen
for retterne i domsstaten ikke kan efter-
preves. Der kan desuden opstd sager,
hvor spergsmilet om kompetence er
kompliceret, mens realitetssporgsmailet er
enkele. Det ville vere uheldigt, hvis en
sagsogt, som onsker at bestride rettens
kompetence, skulle vere udelukket fra at
fremfere en realitetsindsigelse, som der
hurtigt kunne treffes afgerelse om, hvis
han ikke fik medhold i formalitetsindsi-
gelsen. Deue er iszr tilfeldet, hvis en
sagsogt onsker at afvaerge eller fi
ophavet arrest pad gods, ikke mindst i
handelssager. Det ville ikke vere mindre
uheldigt, hvis en ret, som under sagens
behandling kommer til det resultat, at
den ikke er kompetent, skulle vare
forpligtet tl at paddemme sagen, blot
fordi sagsegte, da han gav mede, frem-
forte en subsidizr realitetsindsigelse eller
en anden formalitetsindsigelse.

Efter min opfattelse er engelsk ret-stren-
"gere pd dette punkt end-retten i visse
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andre kontraherende stater, hvor en
sagsogt ikke nedvendigvis anses for at
have samtykket i rewtens kompetence,
blot fordi han fremferer anbringender
vedrarende realiteten. Han ma& bevidst
have accepteret rettens kompetence.
Uden at gentage dem henviser jeg til de
uddrag fra kommentarer, der er anfert i
indlegget fra Det forenede Kongeriges
regering.

Det ber miske bemzrkes, at Den inter-
nationale Domstol indtog et standpunkt,
som ligner det, som medlemsstaterne
mere generelt har tilsluttet sig, da den i
overensstemmelse med almindelige rets-
principper skulle afgere, om den iranske
regering skulle anses for at have aner-
kendt Domstolens kompetence ved at
forelzgge den adskillige spergsmail til
afgerelse, som ikke indeholdt nogen
indsigelse mod dens kompetence.
Domstolen kendte for ret, at »hvis prin-
_cippet om forum prorogatum (aftalt
verneting) kunne finde anvendelse i
denne sag, matte det baseres pi en
adferd eller udtalelse fra Irans regering,
som indebzrer et samtykke med hensyn
til Domstolens kompetence« (Anglo-
Iranian Oil Company Case, 1952 IC_]
Rep. s. 89, jf. s. 113-114).

Efter min mening er svaret p4 det andet
spergsmil, at en ret i en kontraherende
stat ikke bliver kompetent i henhold ul
konventionens artikel 18, hvis sagsogte
giver mede for at bestride denne kompe-
tence, men benytter lejligheden til subsi-
diert at fremfore et anbringende vedre-
rende sagens realitet. S lenge formailet
forst og fremmest er at bestride kompe-
tencen, fortaber sagsegte ikke retten til
at modsztte sig denne ved subsidiert
at fremfere anbringender vedrerende
sagens realitet.

Hof van Cassatie har kun anmodet
Domstolen om at besvare dens tredje
sporgsmil, sifremt det andet spergsmail
besvares bekrzftende:

»] bekrzftende fald, skal indsigelsen om
inkompetence geres gzldende inden
behandlingen af sagens realitet?«

P3 den ene side er det klart, at konventi-
onen ikke indeholder processuelle regler.
I princippet mi lex fori derfor vere afge-
rende for, pid hvilket stadium og pa
hvilken méide et anbringende kan frem-
settes. Jenard anferte uduykkeligt dette
i sin rapport, EFT C 59, 1979, s. 1, jf’s.
38. Der er en ganske betydelig forskel
mellem de kontraherende staters lovgiv-
ninger pid dette punkt. F.eks. skal
sagsegte ifolge artikel 854 i den belgiske
retsplejelov, som jeg forstdr den, frem-
sztte enhver indsigelse om inkompetence
inden behandlingen af sagens realitet,
mens han ifelge den tyske retsplejelov
kan fremsztte denne indsigelse pa
ethvert tidspunkt fer den forste mundt-
lige forhandling. Bruxelles-konventionen
har ikke til formal at harmonisere
sddanne bestemmelser.

P4 den anden side mi det erkendes, at
artikel 18, andet punktum, ved selve sin
ordlyd krever, at sagsegte giver mede
med det formil at bestride rettens
kompetence. Sagsegte kan ikke hzvde,
at han gav mede med dette formal, hvis
kompetencen bestrides, efter at han gav
mede. Endvidere kan en sagsegt, som
rejser indsigelse pa et sent tidspunkt
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af sagens behandling, nzppe gere
geldende, at hans argumenter vedre-
rende sagens realitet var subsidiere i
forhold ~til  kompetencespergsmilet.
Sifremt min opfattelse af -det andet

sporgsmil accepteres, folger det heraf, at -

en sidan sagsegt fortaber sin ret til at
bestride kompetencen. Han ville blive
medt med den indsigelse, at hans udli-
gere mede for retten matte sidestilles
med en frivillig accept af dennes kompe-
tence. '

Disse synspunkter er ikke vanskelige at
forene. Artikel 18, andet punktum,
forudsetter efter min mening, at
sagsogtes formal med at give mede var at
bestride kompetencen. Folgelig mi
kompetencen ikke bestrides senere end
den dato, da sagsegte giver made. Men
det ma bestemmes 1 henhold til lex fori,
hvad der skal forstas ved at give mede.

Hof van Cassatie’s flerde og femte
spergsmal lyder siledes:

»a) Kan sammenhzngende sager, som
anlagt hver for sig maue anlegges
ved retter i forskellige kontraherende
stater, i medfer af konventionens
artikel 22 anlegges samtidigt ved én
af disse retter, sifremt dens lovgiv-
ning tillader forening af indbyrdes
sammenhzngende sager, og retten er
kompetent til at pikende begge
sager?

b) Galder dette ogsa, safremt parterne
vedrerende én af de tvister, som har

. fert tl sagsanleggene, i medfer af
konventionens artikel 17 har aftalt,
at en ret i en anden kontraherende
stat skal vere kompetent?«
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Som regeringen for Det forenede
Kongerige har bemerket, giver disse
spergsmils ordlyd anledning til nogen
vanskelighed. Dette galder ikke blot,
fordi det forste spergsmal begynder med
den formodning, at sagerne .anlagt hver
for sig miue anlegges ved retter i
forskellige kontraherende stater, og
slutter med den formodning, at en enkelt
ret er kompetent ul at pidkende begge
sager. Denne hindring kunne miske
overvindes ved at lzse den sidste betin-
gelse som en henvisning til national ret,
der »ullader forening af indbyrdes
sammenhzngende sager og derved gor
retten kompetent til at pikende begge
sager«. Den centrale vanskelighed er
efter min mening, at begge spergsmal gar
ud pi, om kompetence kan udledes af

artikel 22 under bestemte omstendig-
heder.

Artikel 22 vedrerer imidlertid ikke
kompetence 1 sammenhzngende sager.
For bestemmelser vedrerende dette mi
der henvises til artikel 6. Artikel 22 angir
de omstendigheder, under hvilke en ret
kan udsztte sagen eller erklere sig
inkompetent til fordel for en anden ret,
nemlig »den, ved hvilken sagen forst er
anlagt«. Det forekommer ikke rimeligt at
slutte af disse spergsmals formulering, at
Hof van Cassatie ensker vejledning om,
under hvilke omstzndigheder den kan
udsztte sagen eller erklere sig inkompe-
tent til fordel for retterne i Kleve eller
enhver anden ret, »ved hvilken sagen
forst er anlagt«; der er nemlig intet i
sagens akter, der tyder pi, at sagen er
blevet anlagt ved retterne i nogen anden
kontraherende stat end Belgien, snarere
tvertimod.

Mens Domstolen naturligvis frit kan lzse
sporgsmal med sidanne zndringer i
ordlyden, som matte vere nedvendige
for at gere det muligt for den at udfere
sin opgave, mener jeg, at det ikke ville
vare passende i denne sag at overveje
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forholdet mellem konventionens artikler
6 og 17, da artikel 6 ikke nzvnes i
spergsmilene. Under disse omstzndig-
heder mener jeg, at det rigtige er at
udtale, at det ikke er nedvendigt at
besvare det fjerde og femte spergsmail i
denne sag.

Hof van Cassati¢’s sidste spergsmal lyder
siledes: ’

»Strider det mod konventionens artikel
17 at u=ffe en afgerelse, hvorefter en
aftale om kompetence er ugyldig,
sdfremt det dokument, der indeholder
aftalen, ikke er affattet pa det sprog, som
efter retsreglerne 1 en kontraherende stat
er en betingelse for dokumentets
gyldighed, og sifremt den pigzldende
stats retsinstans, for hvilken aftalen pibe-
ribes, ifelge de nzvnte retsregler er
forpligtet il ac fastsld dokumentets ugyl-
dighed ex officio?«

Domstolen har allerede gjort det klart, at
artikel 17 palegger den ret, ved hvilken
sagen er anlagt, pligt til ferst at under-
sege, om der faktisk var enighed om den
klausul, som tillegger den kompetence,
hvilket m4 pavises klart og przcist. Den
har ogsi angivet visse kriterier, som kan
godtgere, eller som ér nodvendige for at
godigere, at der har foreligget en

skriftlig aftale eller en aftale med skriftlig
bekreftelse. (Se f.eks. sag 24/76, Estassis
Salotti mod RUWA, Sml. 1976, s. 1831
og sag 25/76, Galeries Segoura SPRL
mod Rahim Bonakdarian, Sml. 1976, s.
1851). For si vidt der er fastsat betin-
gelser i konventionen, skal de fortolkes
uafhengigt af nogen s=rlige nationale
retsregler. Som det imidlertid blev sagt af
generaladvokat Capotorti i hans forslag
til afgerelse i sag 25/76, s. 1866: »Dette
foregriber selvfalgelig ikke en national
regulering af andre — formelle og mate-
rielle — sider, som ligger uden for
omridet for de bestemmelser, som skal
fortolkes i henhold til fellesskabsretten«.
Spergsmalet 1 den foreliggende sag er
efter min opfattelse, hvilkke nationale
rewsregler, der er afgerende for disse
andre betingelser for, at der foreligger en
gyldig aftale.

En mulighed er de nationale retsregler i
det land, hvor den ret er beliggende, ved
hvilken sagen er anlagt, idet denne ret er
et andet forum end det, der er udpeget i
den skriftlige aftale, pd grundlag af
hvilken sagsegte bestrider rettens kompe-
tence. Generelt mener jeg ikke, at dette
kan vare rigtigt. Disse retsregler har
méske overhovedet ingen forbindelse
med den indgiede aftale, og det pag=l-
dende forum kan simpelthen vere valgt
af sagsegeren, fordi disse nationale rets-
regler, hvis de fandt anvendelse, ville
gore den paberibte aftale ugyldig. En
anden mulighed er, at det forum, hvor
sagen anlegges, skal anvende sin egen
internationale privatret ved valget af,
efter hvilke nationale retsregler sporgs-
mélet skal afgores. Dette ferer imidlertid
til det resultat, at retterne i forskellige
kontraherende stater kan komme tul et
forskelligt lovvalg, fordi de i henhold til
deres egne lovkonfliktregler anvender
forskellige retsregler. Dette er i strid med
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den maksimale retssikkerhed for per-
soner, der er engageret 1 civile og
handelstransaktioner over kontraherende

staters grenser, som Jenard legger vaegt .

pé i sin rapport om konventionen. Det er
ogsi i strid med det princip, der nzvnes
af generaladvokat Capotorti i hans
forslag til afgerelse i ovennzvnte sag
24/76, nemlig at »det er dbenbart, hvor
vigtigt det er, at parterne i vernetingsaf-
taler behandles lige i alle kontraherende
stater; dette krav ville ikke blive hono-
reret, hvis der skulle henvises til de
enkelte kontraherende staters kollisions-
regler, for si vidt angir de regler, som
galder for aftalens form« (s. 1844).

Det forenede Kongeriges regering fore-
slair en kompromislesning — nemlig, at
hvis der foreligger en separat vernetings-
aftale eller en vernetingsaftale, som er
en del af en storre kontrakt, men som
kan adskilles fra denne, skal den ret, for
hvilken spergsmilet opstir, erklere sig
inkompetent, si lenge formkravene 1
artikel 17 er opfyldt. Jeg finder det
vanskeligt at acceptere dette, delvis fordi
man derved ikke identificerer det natio-
nale retssystem, som skal vere afgerende
for andre krav til gyldigheden end de
formelle krav i artikel 17 selv. Det rejser
ogsi spergsmal, som kan vaere vanske-
lige, og hvorpi forskellige retter kan ni
til forskellige svar vedrerende spergs-
milet, om varnetingsklausulen »klart
kan udskilles«. Det efterlader en rest-
gruppe, hvor varnetingsklausulen star og
falder med gyldigheden af aftalen som
helhed, som skal bedemmes efter lovkon-
fliktreglerne i det land, hvor den ret,
hvorved sagen forst er anlagt, er belig-
gende. Dette er i strid med det »princip
om ensartethed, som er konventionens
malsztning«, som generaladvokat Capo-
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torti henviser til i anden sammenhang i
sit forslag til afgerelse i Segoura-sagen pa
s. 1866.

Efter min mening skal artikel 17, nar
henses til konventionens formail, forstis
siledes, at den forudsxtningsvis be-
stemmer, at nir der skriftligt henvises til
et bestemt forum i en pastiet gyldig
aftale eller et pastiet bevis for en sidan
aftale, mi det afgeres efter dette forums
retssystem, om aftalen er gyldig. Kun
siledes kan princippet om ensartethed

opfyldes.

Efter min mening kan dette synspunkt
ikke gendrives med en henvisning til, at
det foregriber konventionen om, hvilken
lov der skal anvendes pi kontraktlige
forpligtelser abnet for undertegnelse den
19. juni 1980 (EFT L 266, 1980, s. 1),
som 1 artikel 8, stk. 1, bestemmer, at
»sporgsmil om eksistens og gyldighed af
en aftale eller af en bestemmelse i en
aftale afgeres efter den lov, som i
henhold tl denne konvention skulle
anvendes, hvis aftalen eller bestemmelsen
var gyldig«, skent konventionen ikke
omhandler varnetingsklausuler. Argu-
mentet gendrives heller ikke af, at det
feres til samme resultat som udkastet til
Haager-konventionen om »for contrac-

‘tuel«: »pour toutes les questions non

reglées par les dispositions de la présente
Convention . . . ’accord d’election de for
est régi par la loi interne de PEtat du
tribunal élu« (Actes et documents de la
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conférence de droit international privé
de la Haye 10e Session 1964 IV, s. 18).

Endvidere opstir det spergsmil, hvilken
ret der skal afgere, om aftalen er gyldig i
henhold til dette forums nationale rets-
regler. En mulighed er, at den ret, for
hvilken spergsmalet opstir, straks ber
forelegge sagen for det nzvante forum,
for at dette kan afgere sporgsmalet i
henhold til sine egne nationale retsregler.
Der er fordele ved denne lesning, men
jeg mener ikke, at den er den rigtige.
Efter min mening m3 den ret, for hvilken
der rejses indsigelse om inkompetence,
selv afgore, om aftalen er gyldig (bortset
fra gyldigheden i henhold til de form-
krav, der navnes i artikel 17 selv) i
henhold til det nzvnte forums nationale
retsregler. Hvis den finder, at aftalen i
henhold ul disse retsregler er gyldig, vil
den henvise sagen pA dette stadium,
sifremt kompetence kan udledes af
andre bestemmelser i konventionen. Hvis
den kommer til det resuleat, at aftalen er

ugyldig, vil den pikende sagen i reali-
teten.

‘Det bemarkes, at konventionens artikel

27 tillader ikke-anerkendelse af en
retsafgorelse, sifremt en anerkendelse
ville stride mod grundleggende retsprin-

- cipper 1 den stat, som begzringen rettes

tl. Der er ingen henvisning ul »ordre
public« i den afdeling af konventionen,
som handler om enekompetence. Efter
min mening kan den ret, som bliver fore-
lagt spergsmilet om aftalens gyldighed,
ikke nzgte at anvende den, hvis den -
kommer til det resultat, at aftalen er
gyldig i henhold til det nzvnie forums
nationale retsregler. Nir det udpegede
forum har afsagt dom, kan w»ordre
public« blive relevant, hvis den vindende
part forseger at f& dommen tvangsfuld-
byrdet i en anden kontraherende stat,
herunder den stat, i hvilken spergsmailet
ferst opstod; men det er ikke et
spergsmil, der kan rejses pd et tdligere
stadium.

Af disse grunde mener jeg, at Hof van Cassatie’s spergsmil ber besvares

sdledes:

1. a) Artikel 18 i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder
handelssager, finder anvendelse, selv om parterne har indgiet en
varnetingsaftale i medfer af konventionens artikel 17.

b) Kompetencereglen i konventionens artikel 18 finder anvendelse, nir
sagsogte ved at give mode for retten geor det klart, at han accepterer
dens kompetence. Det tilkommer den nationale ret som et faktisk
spergsmil at afgere, om sagsegte har gjort dette. Den omstendighed,
at en sagsegt fremforer argumenter om sagens realitet, betyder ikke
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nedvendigvis, at han har accepteret dens kompetence, hvis disse argu-
menter er subsidiere i forhold til hans principale anbringende om, at
retten ikke er kompetent.

For at udelukke bestemmelsen i artikel 18, ferste punktum, skal retten
anse det for godtgjort, at en sagsegt har givet mede for at bestride
dens kompetence, selv om han tilfgjer subsidizre anbringender. Det er
ikke tilstrekkeligt, at sagsegte beslutter at bestride kompetencen pa et
senere stadium. Det skal afgeres 1 henhold til nationale retsregler, hvad
der skal forstis ved at give mede, hvilke beviser der kraves, og hvilken
procedure der skal felges for at bevise, at sagsogte faktisk gav mede
for at bestride kompetencen.

2. a) ...

b) ...

3. En aftale, som opfylder betingelserne i artikel 17 og er gyldig i henhold til
de nationale retsregler 1 den stat, hvor det valgte forum befinder sig, og
hvorefter retterne i en anden kontraherende stat er enekompetente til at
pikende wister, kan ikke tilsideswttes af en ret i en kontraherende stat
med den begrundelse, at en sidan aftale er ugyldig 1 henhold til sidst-
nazvnte stats nationale retsregler.
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