JENKINS / KINGSGATE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 28. JANUAR 1981*

Hpgje Domstol.

Nezrverende sag er forelagt Domstolen
ved en anmodning om przjudiciel afge-
relse fra Employment Appeal Tribunal i
London. Den rejser en razkke spergsmal
vedrerende fortolkningen af EQF-trakta-
tens artikel 119 med henblik pa deltids-
beskzftigede arbejdstageres rettigheder.
Under en vis synsvinkel rejser den ogs4,
med henblik pd de samme arbejdstageres
rettigheder, en rekke spergsmail vedre-
rende fortolkningen af Radets direktiv
75/117/EQF, »ligelensdirektivet«.

Appellanten 1 sagen ved Employment
Appeal Tribunal er Jeanette Pauline
Jenkins. Indstzvnte er hendes arbejds-
giver, Kingsgate (Clothing Productions)
Led.

Indstevnte fremstiller tej, herunder
frakker, til kvinder i en fabrik 1 Harlow,
Essex, og i Milton Constable, Norfolk.
Jenkins  er  dehidsbeskeftiget  ved
fabrikken i Harlow som operater. Hun
arbejder omkring 30 timer ugentlig, er
faglert, i stand til at betjene, og betjener
faktisk, flere forskellige maskiner, sdsom
knaphulsmaskiner, riningsmaskiner osv.

Indstevntes fabrik 1 Milton Constable,

. der tilsyneladende ikke beskeftiger
deltidsansatte, har ingen interesse for
den foreliggende sag.

t — Oversat fra engelsk.

Der er omkring 90 ansatte ved
indstevntes fabrik 1 Harlow. Ifelge
indstevntes oplysninger til Industrial

Tribunal, for hvem sagen blev indbragt i
forste instans, var der pa dette tidspunkt
ved nzvnte fabrik ansat 83 fuldudsbe-
skeftigede, hvoraf 34 var m=nd og 49
kvinder. Deres normale arbejdsuge var
40 timer. Der var ogsd seks deltidsbe-
skzftigede arbejdstagere, hvoraf fem
(heriblandt Jenkins) var kvinder og én
mand, A. Kreitzmann. Denne blev
betragtet som en undtagelse. Han var for
nylig gdet p4 pension og havde undtagel-
sesvis faet tilladelse til at fortsette med
at arbejde ud over den normale
pensionsalder. Han var faguddannet
handverker, og kunne udfere naesten
alle former for arbejde 1 fabrikken.
Aftalen mellem ham og indstevnte gik
ud p3, at han skulle arbejde 16 timer
ugentlig over en vis proveperiode. Det er
ikke blevet oplyst for Domstolen, hvad
der er sket efter preveperiodens udleb.

For november 1975 betalte indstevnte
forskellig len til mend og kvinder, mens
der ikke var nogen forskel i timebeta-

lingen for fuldtidsbeskzftigede og
deltidsbeskzftigede  arbejdstagere, det
vere sig mend eller kvinder. Den

britiske lovgivning om ligebehandling af
mend og kvinder (som hovedsagelig
bestar af Equal Pay Act 1970, med senere
zndringer, og en del af Sex Discrimina-
tion Act 1975) tradte 1 kraft den 29.
december 1975. I november 1975
indforte indstevnte, efter forhandlinger
med virksomhedens personalesammen-
slutning og vedkommende fagforening,
National Union of Tailors and Garment
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Workers, nye lensatser, hvorefter fuld-
tidsbeskzftigede mand og kvinder fik
ens timelen, og ogsd deltidsbeskaftigede
mznd og kvinder. De deltidsbeskafui-
gede — dvs. arbejdstagere, som arbejder
mindre end 40 timer om ugen — fik
imidlertid efter disse satser udbetalt
10 % mindre i timen end fuldtidsbeskzf-
tigede arbejdstagere. Den lavere timesats
fandt altsd anvendelse pa enhver lenmod-
tager, som vedvarende arbejdede mindre
end 40 timer om ugen, selv om vedkom-
mende var ansat som fuldtidsbeskeftiget
arbejdstager. Lerdag formiddag kunne
bide fuldiids- og deltidsbeskeftigede
arbejde pi »overtid« efter de hsojeste
satser.

Fra november 1975 fik alle indstzvntes
ansatte, uanset om de var mend eller
kvinder, altsd udbetalt lon efter de
samme timesatser, bortset fra at deltids-
beskaftigede fik 10 % mindre pr. time.
Dette gjaldt ogsd Jenkins og de andre
kvinder, som var deltidsbeskzftiget ved
fabrikken i Harlow, og det gjaldt endvi-
dere Kreitzmann.

Der er for Domstolen fremlagt omfat-
tende dokumentation til pavisning af, at
omkring 90 % af de deltidsbeskzfrigede
1 Fallesskabet som helhed er kvinder, og
for det meste gifte kvinder med familie-
messige forpligtelser. Dette materiale
bestdr hovedsagelig af en udtalelse fra
Det okonomiske og sociale Udvalg af
1. juni 1978 om deltidsbeskeftiget
arbejde og dets virkninger (EFT C 269
af 13. 11. 1978 s. 56), en artikel om
»Part-time employment in the European
Community« offentliggjort af ILO i
International Labour Review maj-juni
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1979 (Vol. 118, nr. 3, s. 299), en artikel
om »Part-time working in Great
Britain«, offentliggjort i British Depart-
ment of Employment Gazette juli 1979
(s. 671) og en meddelelse fra Det stdende
Udvalg for Besk=ftigelse af 17. juli 1980
om »frivillig deltidsbeskzftiget arbejde«
(KOM(80) 405 endelig). Antallet af
deltidsbeskzftigede kvinder varierer fra
den ene medlemsstat til den anden.
Tager man f.eks. tallene i oversigten
vedrorende arbejdsstyrken for 1977
(tabel 3 1 bilaget til meddelelsen fra
udvalget, var antallet af kvindelige
deltidsbeskzftigede hejst i Tyskland og i
Det forenede Kongerige (93 %),
gennemsnitlig i Danmark og i Belgien
(90 % og 88 %), lavere i Frankrig og
Nederlandene (81 %) og lavest 1 Irland
og Italien (68 % og 67 %), Der findes
ingen tal for Luxembourg. De lave tal
for Irland og Italien synes at have
sammenhzng med det forhold, at
deltidsbeskzftiget arbejde er mindre
udbredt i lande, hvor beskzftigelses-
graden for kvinder er lav (se udvalgets
meddelelse, s. 3-4). Antallet af kvinder
veksler altsi fra den ene industri til den
anden, og synes lavest inden for land-
bruget og haojest inden for servicefagene.
De mandlige deltidsbeskzftigede er
normalt studenter, =ldre eller delvist
uarbejdsdygtige.

Ved afslutningen af skriftvekslingen stil-
lede Domstolen Kommissionen et
spergsmil med henblik p4 afklaringen af,
om der i nogen af medlemsstaterne
findes en lovgivning, som krzver, at
deltidsbeskzftigede  arbejdstagere  af-
lennes proportionalt med fuldtidsbe-
skeftigede. Kommissionens svar, som
byggede pd resultatet af dennes fore-
sporgsler hos medlemsstaternes rege-
ringer, arbejdsgiverorganisationer og
fagtoreninger, viste, at der ikke i nogen
af medlemsstaterne fandtes en sidan
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lovgivning, om end den franske regering
i spetember 1980 havde fremsat
lovforslag herom. Svaret viste imidlertid
ogsa, at dette resultat i mange medlems-
stater generelt var opndet ved kollektiv
forhandling. I Iialien var der endog i
visse tilfzlde opniet betaling for deltids-
beskaxftiget arbejde, som forholdsmzssigt
var hojere end betaling for fuldtidsbe-
skeftiget arbejde. Alene i Det forenede
Kongerige anerkendtes det, at deltidsbe-
skeftiget arbejde ikke sjzldent blev
aflennet efter en lavere timelen.

Nerverende sag blev indledt ved den
stevning, som Jenkins indleverede til
Industrial Tribunal den 3. oktober 1978.

Fallesskabsretten synes ikke at vzre
blevet navnt under retsforhandlingerne
for navnte ret. Jenkins paberdbte sig
alene britisk lovgivning. Hun gjorde
gzldende, at hun var ansat til at udfere
lignende arbejde som en fuldtidsbeskzf-
tiget mandlig operater | samme
lenklasse, og at det var i strid med
lovgivningen, at hun ikke havde féet
udbetalt samme basistimelen. Indstzvnte
erkendte, at Jenkins var ansat tl at
udfere lignende arbejde som den pigezl-
dende mand. Indstevnte henviste il en
bestemmelse i den britiske lovgivning,
nemling section 1 (3) i Egqual Pay Act
1970, som andret ved Sex Discrimination
Act 1975, hvorefter en lighedsklausul
ikke finder anvendelse, »safremt arbejds-
giveren beviser, at en forskel mellem en
kvindelig og en mandlig arbejdstagers
anszteelseskontrake skyldes en vasentlig

forskel mellem de to tilfzlde (som ikke
har forbindelse med kensforskellen)«.
Grunden til at indstevnte aflennede
deltidsbeskzftigede arbejdstagere efter
en lavere sats end fuldtidsbesk=ftigede,
havde intet at gere med arbejdstagerens
ken, men var, at indstevnte enskede at
undgd hyppigt fraver i sin fabrik og at
tilskynde alle ansatte (herunder Jenkins)
til at arbejde en fuld arbejdsuge pa 40
timer, for at produktionsanlegget kunne
udnyttes s4 mange timer som muligt hver

dag.

Industrial Tribunal frifandt indstzvnte,
efter at have hert en rzkke vidner.
Retten antog, at eftersom Jenkins kun
arbejdede 75 % af det antal timer, som
indstevnte enskede, bestod der en
vasentlig forskel mellem hendes tilfzlde
og den pigxldende mands, som ikke
beroede pi konsforskellen, hvorfor
lonforskellen var begrundet. Retten
bemarkede imidlertid, at den ganske vist
mitte drage en sidan retlig konklusion,
men at det — om end det er lovligt at
aflonne deltidsbesk=ftigede og fuldtids-
beskeftigede efter forskellige lensatser
—»i sig selv smager af kendsdiskrimina-
tion, da deltidsbeskeftigede i sagens
natur for det meste er kvinder«.

Denne afgerelse har Jenkins herefter
anket til Employment Appeal Tribunal.

Ved Employment Appeal Tribunal
erkendte Jenkins’ advokat, at hun ikke,
nar henses til de af Industrial Tribunal
fastsldede faktiske omstendigheder og til
visse tidligere domme afsagt af Employ-
ment Appeal Tribunal, kunne fere sit

931



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. WARNER — SAG 96/80

krav igennem alene pi grundlag af den
britiske lovgivning. 1 stedet fremferte
advokaten anbringender med stotte i
traktatens artikel 119 og artikel 1 1 lige-
lensdirektivet.

Dette er den faktiske og retlige baggrund
for de felgende spergsmail, som Employ-
ment Appeal Tribunal har forelagt
Domstolen:

»1. Krever ligelensprincippet i EOF-
traktatens artikel 119 og i artikel 1 i
Rédets direktiv af 10. februar 1975,
at lennen for timelensarbejde skal
vere den samme.

a) uanset antallet af
arbejdstimer, eller

ugentlige

b) uvanset om arbejdsgiveren har
okonomisk interesse 1 at tilskynde
arbejdstagerne til at arbejde si
mange ugentlige timer som
muligt, og felgelig vil betale
arbejdstagere, som arbejder 40
timer om ugen, hojere lon end
arbejdstagere, som arbejder under
40 timer om ugen?

2. Safremt sporgsmal 1, litra a) eller b)
besvares benzgtende, hvilke kriterier
skal da anvendes ved afgerelsen af,
om ligelonsprincippet gelder i
tilfelde, hvor en forskel i timelans-
satserne beror pi det samlede antal
ugentlige arbejdstimer?
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3. Vil besvarelsen af spergsmil 1, litra
a) eller b) eller spargsmil 2 vare
anderledes (og i si fald i hvilken
henseende), sifremt det pavises, at et
vaesentligt lavere antal kvindelige end
mandlige arbejdstagere er i stand til
at arbejde 1 det mindsteantal ugent-
lige timer, som krzves for at oppe-
bzre den fulde timelenssats?

4. Er de pigzldende bestemmelser i
EQF-traktatens artikel 119 eller
nevnte direktivs artikel 1 umiddel-
bart anvendelige i medlemsstaterne
under de i denne sag foreliggende
omstendigheder?«

Indstevnte har desverre ikke afgivet
indleg i sagen. Ved Domstolen er fore-
lagt A&rsberetningerne og regnskaberne
for den periode, som afsluttedes den
30. november 1978, og de viser, at
indstevnte er et forholdsvis lille firma,
som ikke har nogen sterk ekonomisk
position. Dette er nok typisk for mange
virksomheder i tejbranchen. Indstzvnte
mente ikke at have rid til at lade sig
representere ved Domstolen, medmindre
der blev ydet fri proces. En ansegning
herom blev imidlertid afsliet af forste
afdeling.

P4 den anden side er Jenkins under hele
sagen blevet swottet af sin fagforening,
National Union of Tailors and Garment
Workers, og af Equal Opportunities
Commission, der, som Domstolen ved,
er et offentligretligt organ, nedsat i Stor-
britannien ved Sex Discrimination Act
1975, som blandt andet har kompetence
til at yde bistand i retssager, der har til
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formi! at ophzve forskelsbehandling af
mznd og kvinder. Hendes sag er derfor
blevet grundigt belyst ved Domstolen.

Ellers har kun den belgiske og britiske
regering indgivet skriftlige indleg, og
Kommissionen har afgivet savel skriftligt
som mundtligt indleg. Indlzgget fra den
belgiske regering var meget kort og inde-
holdt kun oplysninger om deltidsbe-
skeftigede arbejdstageres retsstilling |
Belgien. Den britiske regering stottede
alt 1 alt indstevnte, mens Kommissionen
swottede Jenkins.

Jeg skal ferst, i lighed med parternes
advokater, behandle den del af spergs-
milene  fra  Employment  Appeal
Tribunal, der vedrerer traktatens artikel
119, og senere komme ind pd, hvorvide
ligelonsdirektivets artikel 1 har betyd-
ning.

Det forste sporgsmal fra Employment
Appeal Tribunal afspejler det tosidede
argument, som Jenkins satte i forste
rekke, og som blev stottet af Kommis-
sionen. Det gir ud pa, for det farste, at
der efter selve ordlyden af artikel 119,
skal gives samme len for arbejde, betalt
efter tid uanset hvor mange timer, der
arbejdes om ugen, og for det andet, at
arbejdsgiverens eventuelle ekonomiske
fordel 1 at tilskynde til fuldtidsbeskeefti-
gelse, ved at betale hajere timesatser,
ikke kan tillegges betydning efter artikel
119.

Det forste led i dette argument var, som
jeg forstod det, stotiet pa ordlyden af
artikel 119, stk. 3, der er som folger:

»Lige lon uden forskelsbehandling med
hensyn til ken indebzrer:

a) at den len, der ydes for samme
arbejde, der aflennes i akkord, fast-
szttes pd samme beregningsgrundlag;

b) at den len, der ydes for arbejde,
betalt efter tid, er den samme for
samme slags arbejde«.

Argumentet byggede pa den antagelse, at
udtrykket »samme slags arbejde« 1 artikel
119, stk. 3, litra b), betyder, at arbejdet
er det samme, uanset om det udferes pa
deltid eller fuldtid. At antage dette er
imidlertid efter min opfattelse ensbety-
dende med at g ud fra, at begrebet
»samme slags arbejde« 1 litra b) har
samme betydning som begrebet »samme
arbejde« i artikel 119, stk. 1, og som
begrebet »samme arbejde« 1 stk. 3,
litra a).

Der er ingen tvivl om, at Jenkins udferte
»samme arbejde« som de fuldtidsbeskz=f-
tigede, der var ansat i hendes lonklasse.
Hvis hun ikke havde varet det, ville
hendes sag ikke vere opstiet. At frem-
fore under disse forhold, at hun og de
andre udferte »samme slags arbejde«, pd
trods af at de andre var fuldtidsbeskaefti-
gede og hun kun deltidsbeskzftiget, er
for mig at se ensbetydende med at forud-
sxztte, at »samme arbejde« og »samme
slags arbejde« anvendes som synonymer i
artikel 119.

Efter min opfattelse har forskellen
mellem udurykket »equal worke 1 artikel
119, stk. 1, og »the same work« i stk. 3,
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litra a), ingen betydning, da denne
forskel kun findes i de engelske og irske
versioner af traktaten. Derimod findes
forskellen mellem »equal« (eller »the
same«) »work« og »the same job« i alle
versioner af traktaten og synes indfsjet
med forset. Det kan miske vare til
hjzlp for Domstolen at se de tilsvarende
udtryk 1 de andre sprog. De lyder
siledes:

— Dansk: »samme arbejde« og »samme
slags arbejdex;

— Tysk: »gleiche Arbeit« og »gleicher
Arbeitsplatz«;

— Gresk: »omoia ergasia« og »omoia
thesi«;

— Fransk: »méme travailc og »méme
poste de travaile;

— Irsk: »obair chomhionann« og »ceann
oibre céannac;

— Italiensk: »stesso lavoro« og »posto di
lavoro uguale«;

— Nederlandsk: »gelijke
»zelfde functie.

arbeid« og

Jeg mener derfor ikke, det kan antages,
at artikel 119’s ordlyd tvinger tl det
resultat, som Jenkins og Kommissionen
har gjort gzldende. Det kan dog i hvert
fald med stette i artiklens ordlyd geres
gzldende, at en deltidsbeskztiiget og
tuldtidsbeskzftiget arbejdstager ikke har
»samme slags arbejde«, selv om de har
»samme arbejde«.

Der var forskel mellem Jenkins og
Kommissionen i den anden del af argu-
mentationen.
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Jenkins’ advokat henviste til det han
kaldte »the Clay Cross approache, efter
afgerelsen fra Court of Appeal of
England and Wales i sagen Clay Cross
(Quarry Services) Ltd. mod Fletcher
(1979), ICR, s. 1. I denne sag krzvede
en kvindelig salgsfunktionzr samme lon
som en mand, der var blevet ansat til at
udfere lignende arbejde pa et senere
tidspunkt end hende. Hun métte endda
vise ham, hvordan han skulle udfere
arbejdet. Han fik udbetalt en sterre
ugelen end hende, fordi han, pa det tids-
punkt hvor den stlling, som han bestred,
var blevet opsliet ledig, var den eneste
egnede anseger, og fordi han havde
kreevet den samme len, som han tjente i
sin tidligere stilling. Det var underordnet
for arbejdsgiverne, om der blev ansat en
mand eller en kvinde, og de gjorde, 1
henhold til section 1, stk. 3, i Equal Pay
Act 1970, med senere ndringer,
geldende, at der var en vasentlig forskel
mellem de to tilfxlde, som ikke beroede
pi kensforskellen. Dette forkastede
Court of Appeal med en begrundelse,
som lord Denning udtrykte siledes:

»Det kan tenkes, at en arbejdsgiver ikke
har til hensigt at forskelsbehandle en
kvinde ved at betale hende mindre. Er
resultatet af hans handlinger imidlertid,
at hun forskelsbehandles, er arbejdsgi-
verens handlemade ulovlig, uanset om
den har veret tilsigtet eller e;.

En arbejdsgiver kan ikke unddrage sig
sine forpligtelser i henhold til Equal Pay
Act ved at sige: ’Jeg giver ham mere i
len, fordi han bad om mere,” eller ’jeg
gav hende mindre i len, fordi hun var
villig til at arbejde for en mindre lon’
Accepterede man sidanne undskyld-
ninger, ville Equal Pay Act ikke have
nogen virkning. Det var sddanne grunde
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som ferte til, at der var ulige len for
loven blev indfort, og det var disse
forhold loven skulle rette op pi«.

De nzvnte betragtninger har efter min
opfattelse lige s stor gyldighed i relation
til traktatens artikel 119 som i relation til
de britiske lovgivningsbestemmelser i den
af lord Denning behandlede sag. Jeg kan
imidlertid ikke 1 Clay Cross-sagen finde
stotte for den vidtgdende antagelse, som
Jenkins’ advokat forsegte at udlede af
denne dom, nemlig at det ikke har nogen
betydning, om en arbejdsgiver eventuelt
vil kunne drage ekonomisk fordel af at
gore forskel mellem forskellige grupper
af arbejdstagere. Dette spergsmail giver
Clay Cross-dommen, som skal ses pa
baggrund af dens faktiske omstendig-
heder, ikke efter min opfattelse noget
svar pid. Det ger den derimod nok,
safremt man kan drage den slutning, at
indstevntes egentlige grund til at aflenne
de deltudsbesk=ftigede efter en lavere
timesats end de fuldtidsbeskeftigede var,
at de deltidsbeskzftigede normalt var
kvinder, som normalt har en svagere
forhandlingsposition end maend, eller
den slutning, at en sidan forskel i
behandlingen var et levn fra den tid,
hvor indstevnte betalte de kvindelige
ansatte efter en lavere sats end de mand-
lige. En sidan slutning kan imidlertid
ikke drages af de fakuske omstendig-
heder, som de er fastsliet af Industrial
Tribunal.

Hvad Kommissionen anferte til stotte for
den anden del af det nazvnte argument
var ikke efter min mening overbevisende,
dels fordi indholdet var mere politisk end
juridisk, dels fordi det syntes at veare
stottet pd den antagelse, at forskelsbe-
handling af fuldiids- og deltidsbeskzfti-
gede arbejdstagere alud m3i sidestilles
med en forskelsbehandling af mand og
kvinder, uanset den enkelte sags

konkrete omstendigheder. Imidlertid
kan der meget vel tenkes tilfzlde, hvor
de szrlige forhold i en bestemt industri
medferer, at de deltidsbeskeftigede
arbejdstagere overvejende eller udeluk-
kende er mznd, eller at de fuldtidsbe-
skzftigede er det. En eventuel forskels-
behandling mellem dem ville da nappe
kunne anses for begrundet i deres ken.

Den argumentation vedrerende det
forste spergsmil, som Jenkins og
Kommissionen har fremfert, overser

efter min opfattelse, at artikel 119 kun
angar forskelsbehandling »med hensyn til
ken«. Den vedrerer ikke en evt. forskels-
behandling pid grundlag af andre krite-
rier. Forholdet er det, at indstzvnte ved
fabrikken i Harlow havde ansat flere
fuldtidsbeskzftigede kvinder end meand
pi det pag=ldende tidspunkt, og at de
fuldtidsbeskzzftigede af begge ken blev
aflennet efter samme takster. P}
grundlag af den foretagne bevisforelse
ansa Industrial Tribunal det desuden som
en fastsliet kendsgerning, at indstevnte
virkelig havde rimelige grunde dl at
aflenne de deltidsbeskzftigede med en
lavere timelen end de fuldtidsbeskefti-
gede, uanset deres kon.

1 sag 129/79, Macarthys Ltd. mod Smith
(Sml. 1980, 5. 1275), fastslog Domstolen:

»Det mi imidlertid erkendes, ... at det
ikke kan udelukkes, at en forskel i den
len, der udbetales til to arbejdstagere,
som bekleder samme stilling, men pa
forskellige tidspunkter, kan forklares ved
faktorer, som ikke har nogen forbindelse
med forskelsbehandling pa grund af ken.
Dette er et rent fakusk spergsmil, der
skal afgeres af den pagzldende ret.«
(Dommens premis 12).
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Efter min opfattelse har dette ogsd
gyldighed for forskellen i timelonnen
mellem to arbejdstagere, som udferer
samme arbejde, men et forskelligt antal
timer hver uge.

Herefter kommer jeg til det andet og
tredje sporgsmal fra Employment Appeal
Tribunal, som jeg anser for hensigtsmas-
sigt at behandle under ét.

Disse spergsmil, navnlig det tredje,
afspejler et subsidizrt argument, som
Jenkins fremsatte for det tilfzlde, at hun
ikke skulle f4 medhold i sit forste anbrin-
gende. Dette gik ud pa, at sifremt det
blev pavist, at en bestemt betingelse for
at opni lige len for lige arbejde, sisom
et vist antal minimumstimer pr. uge, var
urimelig i sin virkning overfor arbejdsta-
gere af det ene kan, ville det vere 1 strid
med ligelensprincippet at anvende denne
betingelse, medmindre det pavistes, at
betingelsen »klart skyldies forhold i den
pagxldende tjeneste«. Under den mundt-
lige forhandling forklarede Jenkins’
advokat, at meningen med dette udsagn
var, »sagt med jevne ord«, at sifremt
kvinder, hvilket ibenbart var tilfaeldet,
ikke var ligesd egnede til at arbejde
40 umer om ugen som mand pd grund
af deres familiemaessige forpligtelser, ville
den betingelse, at en ansat skulle arbejde
40 timer om ugen for at fi udbetalt den
fulde timelen, ramme kvinder urimeligt i
forhold til mznd. Det var ikke nedven-
digvis ensbetydende med, at der foreli
diskrimination, men beted dog umiddel-
bart en diskriminerende virkning, som
krevede »en szrlig begrundelse fra
arbejdsgiveren«. Dette kaldte Jenkins’
advokat for »the Griggs approach« efter
afgerelsen fra De forende Staters haje-
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steret 1 sagen Griggs mod Duke Power
Company (1971) 401 U.S. 424,

Kommissionen afviste denne mide at
angribe problemet pi og beskrev den
som en halv lesning, der ville fore til en
ordning, som meget vel kunne tznkes
vanskelig at administrere i praksis.

Efter min opfattelse er det imidlertid den
rigtige mide at -angribe problemet pa.
Det er den eneste lasning, som forener
nedvendigheden af at undgé en forskels-
behandling af kvinder, der fremstilles
som en forskellig aflenning af fuldtids-
og deltidsbeskzeﬁigede, og nedvendig-
heden af at undga en uretferdig behand-
ling af en arbejdsgiver, som har gode
grunde til at aflenne fuldtids- og deltids-
beskzftigede forskelligt, uafhzngigt af
deres len. Jeg tror heller ikke pd det
argument, at denne lesning ville fere til
en vanskeligt administrerbar ordning.
Det vil vere de nationale domstole, der
skal administrere ordningen, og de ma
efter min opfattelse vare de bedst egnede
til at varetage opgaven.

Som det mere end én gang har vearet
sagt, sker det ofte, at Domstolen stilles
over for tilsvarende problemer som De
forenede Staters hejesteret. Selv om de
bestemmelser i United States’ Civil
Rights Act 1964, som var omhandlet i
Griggs-sagen, var anderledes udformet
end traktatens artikel 119, havde de dog
samme hovedformil, bortset fra at
bestemmelsen 1 Griggs-sagen handlede
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om racediskrimination. Men i sagen
Dothard mod Rawlinson (1977) 433 U.S.
321, anvendte Supreme Court samme
resonnement ved kensdiskrimination.
Det har varet mig til stette at erfare, at
denne ret i de nzvnte sager niede frem
til samme resultat, som jeg er kommet til.

P4 lignende made har det vaeret mig til
statte, at dette resultat er i overensstem-
melse med en velkendt linje i Domstolens
praksis i sagerne 152/73, Sotgiu mod
Deutsche Bundespost (Sml. 1974, s. 153),
61/77, Kommissionen mod Irland (Sml.
1978, s. 417) og 237/78, CRAM mod
Toia (Sml. 1979, s. 2645). Disse sager
handlede som bekendt om forskelsbe-
handling pa grundlag af nationalitet, og
ikke pi grundlag af ken. Det blev ved
disse domme fastslet, at en bestem-
melse, som, ved en umiddelbar betragt-
ning, sondrer mellem personer efter et
andet kriterium end nationalitet, dog er i
strid med fellesskabsrettens forbud mod
en sidan forskelsbehandling, safremt
anvendelsen heraf i realiteten forer til
samme resultat, medmindre sondringen
kan begrundes »objektivt«. Der er efter
min opfattelse grund til ogsd at anvende
dette princip p4 kensdiskrimination.

Herefter kan Employment Appeal Tribu-
nal’s fjerde sporgsmil koges ned til
dette: har bestemmelserne 1 traktatens
artikel 119 direkte virkning i medlemssta-
terne for s& vidt som en arbejdsgiver,
som betaler forskellige timesatser til fuld-
tidsbeskzftigede og deltidsbeskxfigede
arbejdstagere, efter disse bestemmelser
skal pavise, at lenforskellen ikke beror

pd kensdiskrimination, men er objektivt
-begrundet?

Efter min opfattelse ma dette spergsmail
utvetydigt besvares bekrzftende. Jeg var
ovenfor inde pi, at de nationale
domstole er de bedst egnede til at fore-
tage en undersegelse i hver enkelt sag.
Hertil kreves der desuden ej heller yder-
ligere  fellesskabsbestemmelser  eller
bestemmelser 1 den nationale lovgivning.
Der er tale om en undersogelse pi et
klart grundlag, som alene kraver en
bedemmelse af den enkelte sags faktiske
omstendigheder.

Der er imidlertid visse vanskeligheder
forbundet med undersegelsen pi grund
af visse af Domstolens udsagn 1 sag
43/75, den anden Defrenne-sag (Sml.
1976, s. 455) og 1 sagen Macarthys Ltd.
mod Smith (som jeg har nzvnt ovenfor).
Jeg henledte opmarksomheden pi denne
vanskelighed 1 mit forslag til atgerelse i
sag 69/80, Worringham mod Lloyds
Bank Ltd, som stadig verserer ved
Domstolen. Disse udsagn kan fortolkes
siledes, at undersegelsen af, hvorvidt der
foreligger en »skjult« forskelsbehandling
i den betydning, som er forudsat 1
sagerne Sotgiu, Kommissionen mod Irland
og Toia, er den samme som underse-
gelsen af, hvorvidt der foreligger den
form for forskelsbehandling, som artikel
119 ikke har direkte virkning for. Efter
min opfattelse er der ikke tale om samme
form for undersegelse, og jeg tvivler pa,
at Domstolen nogen sinde kan have
ment, at dette skulle vere tilfzldet.
Jenkins’ advokat anferte under den
mundtlige forhandling, som svar pa et
spergsmail, jeg havde stillet, at han mente
der foreld et terminologisk problem, og
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det tror jeg er rigtigt. Forvirringen kan
hovedsageligt tilskrives den
version af de pigzlde afgerelser fra
Domstolen, hvon navnlig de modstiende
uduryk »overt« og »disguised«, i forbin-
delse med forskelsbehandling anvendes
til betegnelse af begreber, som efter min
opfattelse er forskellige. En gennemgang
af de franske versioner af disse domme
viser, at Domstolen konsekvent har
benyttet udirykket »ostensibles« og
»dissimulées«, og anvendt denne diko-
tomi i sagerne Sotgiu, Kommissionen
mod Irland og Toia, mens den i den
anden Defrenne-sag og i sagen Macarthys
mod Smith benyttede de modstiende
uderyk »directes et ouvertes« og »indi-
rectes et déguisés«. Imidlertid er det ikke
min opfattelse, om det mi vere mig
tillade, at sidstnevnte sztning, hvordan
den end gengives pd engelsk, giver en
treffende beskrivelse af de former for
forskelsbehandling, som artikel 119 ikke
har direkte virkning for. Det er efter min
opfattelse mere precist at beskrive artikel
119 sadan, at den ikke kan have direkte
virkning, ndr en ret ikke kan anvende
den efter de enkle kriterier, der findes i
selve artiklen, og nir det folgelig er
nedvendigt at udstede gennemferelsesbe-

engelske -

stemmelser til fastleggelse af de rele-
vante kriterier, det vere sig pi falles-
skabsplan eller nationalt plan. Det ville,
om De tillader mig, vare nyttigt, om
Domstolen i afgerelsen 1 narvarende
sag, eller miske 1| dommen i sagen
Worringbam mod Lloyds Bank, afklarede
dette punkt.

Til sidst skal jeg behandle ligelensdirek-
tivets artikel 1. Det kan gores ganske
kort. Artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Det i artikel 119 i traktaten omhandlede
princip om lige len til mend og kvinder,
1 det felgende benzvnt ’ligelensprin-
cippet’, indebrer, at for samme arbejde
eller for arbejde, som tillegges samme
verdi, afskaffes enhver forskelsbehand-
ling med hensyn til ken, for si vidt angar
alle lgnelementer og lenvilkir«.

Jeg mener ikke dette tilfejer noget nyt til
artikel 119, som har relevans i denne
forbindelse. Stk. 2 handler om faglige
klassifikationssystemer og har ikke
betydning for sagen.

Sammenfattende er jeg af den opfattelse, at Domstolen, som svar pd de
sporgsmal, der er forelagt af Employment Appeal Tribunal, ber statuere
felgende:

1) Hverken EQF-traktatens artikel 119 eller artikel 1 i ligelensdirektivet
kraever, at den len, der ydes for arbejde, betalt efter tid, er den samme
uanset det ugentlige antal arbejdstimer, og uanset arbejdsgiverens eventu-
elle fordele ved at tilskynde til fuldtidsbeskz=ftigelse.

2) Nir der er forskel i den len, der ydes for arbejde, betalt efter tid, 1
forhold til det samlede antal ugentﬁge arbejdstimer, kraver traktatens
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artikel 119, at arbejdsgiveren beviser, at forskellen er objektivt begrundet,
og ikke beror pa nogen form for kensdiskrimination.

3)- I det omfang artikel 119 opstiller dette krav, har den direkte virkning i
medlemsstaterne, siledes at den giver rettigheder til private, som de natio-
nale retter skal beskytte.

4) Ligelonsdirektivets artikel 1 bererer ikke virkningen af artikel 119 i disse
henseender.
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