FIETJE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 30. SEPTEMBER 1980 *

Huoje Domstol.

Denne przjudicielle sag, som er forelagt
Domstolen af afdelingen for .politisager
vedrerende skonomisk kriminalitet ved
Arrondissementsrechtbank Assen i Ne-
derlandene, illustrerer endnu en gang det
delikate problem vedrorende en national
ordnings forenelighed med »hensynet til
frie varebevaegelser, som er et af Felles-
skabets grundleggende principper« (dom
af 20. 2. 1979, sag 120/78, Rewe mod
Bundesmonopolverwaltung  fiir  Brannt-
wein, Sml., s. 664, premis 14; dom af 26.
6. 1980, sag 788/79, straffesag mod Gilli
og Andres, endnu ikke offentliggjort,
pramis 9).

Hovedsagen, som er en straffesag, er
opstiet ved, at anklagemyndigheden har
rejst tiltale mod en vin- og spiritushand-
lende, nemlig Fietje. Denne er tiltale for i
Nederlandene at have leveret en vare,
som er indfert fra Forbundsrepublikken
Tyskland, og som har betegnelsen
»Berentzen Appel — Aus Apfel mit
Weizenkorn 25 vol. %« (»Berentzen
Appel — wxbler og spiritus pd basis af
korn 25 vol. %«), men som ikke berer
betegnelsen »likeur«. Denne undladelse
er 1 strid med bestemmelserne i den
bekendtgorelse af 11." september 1953,
som er udstedt med hjemmel i artiklerne
14 og 15 i loven om varer (»Warenwet«)
af 1935 om liker, avocat (eggelikor) og
spiritus til konserveringsbrug (»Likeur-
besluit«). Bekendtgorelsens bestemmelser
er sanktioneret med straf i henhold til
lov af 22. juni 1950 om gkonomiske
delikter (»Wet op de Economische
Delicten«).

1 — Oversat fra fransk.

Afdelingen for politisager vedrerende
gkonomisk kriminalitet ansd det for
nedvendigt, for den afsagde dom, i
henhold til traktatens artikel 177, stk. 2,
at anmode Domstolen om at udtale sig
om folgende sporgsmal:

»Omfatter begrebet ’foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantita-
tive indferselsrestriktioner’ i EGQF-trakta-
tens artikel 30 en bestemmelse som
artikel 1 i den nederlandske ’Likeurbe-
sluit’, som indeholder de nermere regler
om pligten til at anvende ordet ’liker’,
om de dér definerede drikkevarer, og
som har til felge, at varer fra andre
medlemsstater, som har de 1 artikel 1 1
Likeurbesluit’  beskrevne  egenskaber,
men for hvilke der i disse medlemsstater
ikke eksisterer nogen forpligtelse til at
anvende betegnelsen ‘liker’, fer ind-
forslen til Nederlandene skal etiketteres
anderledes?

I — Det er klart, at formuleret pa
denne mide giver dette spergsmil Dem
ikke lejlighed til at give den foreleg-
gende ret et hensigtsmessigt svar. Dette
gelder ferst og fremmest pA grund af
den foreliggende sags art. Som De har
udtalt gentagne gange, tilkommer det
Dem ikke inden for rammerne af en sag
forelagt i medfer af artikel 177 at udtale
Dem om, hvorvidt nationale retsregler er
forenelige med fwxllesskabsretten. Deri-
mod kan De af sporgsméilets ordlyd
udlede de momenter, som henhorer
under fortolkningen af fellesskabsretten,
og som forckommer Dem egnet til at
bidrage til den nationale rets afgorelse af
den tvist, som verserer for den (f.cks.
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dom af 12. 10. 1978, sag 13/78, Eggers
mod Freie Hansestadt Bremen, Sml., s.
1951, premis 19).

Det forholder sig ogsi saledes, fordi,
som Kommissionen og en nederlandske
regering har bemerket, artikel 1 i liker-
bekendtgorelsen ikke kan betragtes
vafthengigt af denne bekendtgarelses
ovrige bestemmelser. Denne artikel, og
iser dens stk. 1, som omhandler det
omtvistede produkt, er en principbestem-
melse. Som vi skal se, belyses den
nermere af bekendigorelsens artikler 3
og 6, og bekendtgorelsens artikler 2 og 5
indholder undtagelser fra den. Derfor
tillader jeg mig at forstd den foreleg-
gende rets sporgsmal siledes, at det
onskes oplyst, om en national ordning,
~ som fastsetter en forpligtelse til at anfare
ordet »likeur« pi emballagen til visse
alkoholholdige drikkevarer, saledes at
varer af samme type med oprindelse i
medlemsstaterne, som ikke palegger en
lignende forpligtelse, skal etiketteres
anderledes med henblik p& deres
indfersel i den pagzldende medlemsstat,
er en foranstaltning med tilsvarende virk-
ning som en kvantitativ indferselsrestrik-
tion, som er forbudt 1 henhold til trakta-
tens artikel 30.

II — Bekendtigerelsen om alkohol er
som sagt udstedt med hjemmel i artik-
lerne -14 og 15 i den nederlandske lov
om varer (»Nederlandse Warenwet«) af
28. december 1935. Denne lovs artikel
14, stk. 1, litra a) og c) bemyndiger
forvaltningen til, af hensyn til den offent-
lige sundhed eller god handelsskik, ved
bekendtgerelse (»Algemene Maatregelen
van Bestuur«) at fastsztte regler om obli-
gatorisk anvendelse af visse betegnelser
»I handelen med varer eller andre
artikler« bestemt til at forhandles, nar
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disse »varer eller artikler er af en art eller
sammenstning som fastsat i bekendtge-
relsenc,

Lovens artikel 15, stk. 1, litra b) giver en
lignende bemyndigelse til at »forbyde
indfersel i det omfang, denne finder sted
p4 andre betingelser end de i bekendtgo-
relsen fastsatte«. Imidlertid kan der i
henhold til artikel 14, stk. 4, og artikel
15, stk. 4, dispenseres fra reglerne i disse
artiklers stk. 1.

a) Det ved bekendigerelsen om alkohol
indferte system er baseret pa obligatorisk
anvendelse af visse betegnelser for for-
skellige kategorier alkoholholdige drik-
kevarer. Ifolge denne bekendtgorelses
artikel 1, stk. 1, skal betegnelserne
»likeur«, »tussenlikeur«, »verloflikeur«
eller »likorette« siledes anvendes for
»enhver vare, der som bestanddele inde-
holder ethylalkohol, sukker, aroma-
stoffer og/eller frugtsaft, for sa vidt den
opfylder bestemmelserne i artikel 3«.

Denne bestemmelse opregner de betin-
gelser, som drikkevarerne skal opfylde
for at bzre de nzvnte betegnelser. Den
sondrer siledes mellem de i artikel 1,
stk. 1, nzevnte varer efter deres alkohol-
indhold, som skal vere »mindst 22 rum-
fangsprocent ved 15° C for varer, der
betegnes ’likeur’«, samt fastsztter deres
mindste sukkerindhold (stk. 1, litra b). I
stk. 2 preciseres endvidere de sundheds-
messige krav, som drikkevarerne skal
opfylde, og som f.eks. angir deres
gennemsigtighed eller brugen af konser-
veringsmidler eller farvestoffer.

Den obligatoriske anvendelse af beteg-
nelserne omfatter ifelge artikel 6, stk. 1,
ogsd emballagerne til de i bekendtge-
relsen n=zvnte varer, som »er bestemt til
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eller egnet til at levere med indhold til
forbrugerenc.

b) Der er imidlertid en rekke undta-
gelser i bekendtgorelsens artikler 2 og 5
fra forpligtelsen 1 artikel 1.

Undtagelserne i artikel 2 finder for det
forste (litra a)) anvendelse pi drikke-
varer, »som betegnes med et navn, som i
almindelig handelsbrug anvendes for
liker«, nir disse likerer har et alkohol-
indhold pd mindst 24 % og er blevet
godkendt af den kompetente embeds-
mand, direkteren for varekontroltjene-
sten (»directeur van de keuringsdienst
van waren«). Den nederlandske regering
har oplyst, at der f.eks. er givet dispensa-
tion 1 henhold til artikel 2, litra a), for
produkter med navnene »parfait amourg,
»maraschino« og »blackberry«. Artikel 2,
litra b) omhandler visse drikkevarer med
et mindre alkoholindhold, som betegnes
med navne bestdende af navnet pd en
frugt efterfulgt af ordet »eau-de-vie«
(»brandewijn«) eller »genievre« (»je-
never«), med eller uden forstavelsen
»verlof-« (bevilling), samt visse typiske
nederlandske  drikkevarer (af typen
»fladderake« eller »voorburg«).

Endelig har den nederlandske regering
henledt vores opmzarksomhed pi, »at en
vare som ’Berentzen Appel’ ligeledes kan
falde ind i gruppen af undtagelser i liker-
bekendtgerelsens artikel 5«. I betragtning
af dens kompleksitet tror jeg, at det er
bedre at citere denne bestemmelses stk.
1, som er den eneste, der eventuelt kan
finde anvendelse her, for den in extenso:

»Medmindre der gives tilladelse fra
sundhedsministeren pa betingelser, som
denne fastsetter, kan et produkt, som
ved sin art eller sammenszetning ligner et

af de i denne bekendtgerelse navnte
produkter, eller som kan have til formal
at vaere en erstatning for det, ikke bzre
en betegnelse, som ikke eller kun util-
strekkeligt  angiver bade arten og
sammensztningen, sivel kvantitativt som
kvalitativt. De i foregiende pkt. navnte
produkter, for hvilke der ikke er givet en
1 dette pkt. nevnt tilladelse, eller som
ikke baerer en betegnelse, for hvilken den
tilladelse kraves, skal betegnes med et
navn, som pa tilstrekkelig mide angiver
bide deres art og deres sammensztning,
sivel kvalitative som kvantitativtc.

c) For tiden findes der ingen afledt
fellesskabslovgivning for alkoholholdige
drikkevarer. Som Domstolen har under-
streget i sin allerede nevnte dom i Rewe-
sagen (Sml., s. 662, preemis 8) har Radet
endnu ikke truffet afgorelse vedrerende
et forslag til ordning om en falles
markedsordning  for ethanol, som
Kommissionen har forelagt Ridet den 7.
december 1976 (EFT C 309, s. 2), senere
cendret (EFT C 193, 1979, s. 5).

Der er endvidere i vidt omfang under
denne sag blevet henvist tl Radets
direktiv 79/112 af 18. december 1978 om
tilneermelse af medlemsstaternes lovgiv-
ning om merkning af og presentations-
mader for levnedsmidler bestemt til den
endelige forbruger samt om reklame for
sadanne levnedsmidler (EFT L 33, 1979,
s. 1). Jeg mener imidlertid ikke, at man
kan uddrage mange oplysninger af denne
tekst. Dels er medlemsstaternes frist til at
efterkomme direktivet 1 henhold til dets
artikel 22, stk. 1, endnu ikke udlebet.
Dels og navnlig nevnes det i betragtnin-
gerne, at »serlige og vertikale regler, der
kun omhandler visse bestemte levneds-
midler, ber fastlegges inden for
rammerne af de bestemmelser, der
geelder for disse varer«, og derefter tages
der forbehold i artikel 6, stk. 3, netop
med hensyn til »drikkevarer, der inde-
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holder mere end 1,2 volumenprocent
alkohol«. Denne bestemmelse faststter,
at med henblik p4 disse »vedtager Ridet,
pad forslag af Kommissionen, inden
udlgbet af en frist pa fire 4r fra dette
direktivs meddelelse reglerne for angi-
velse- af ingredienser og eventuelt af
alkoholindhold«. I sager, der som den
foreliggende vedrerer en oplysning, som
skal findes pa flasker med alkoholholdige
drikke, anser jeg det derfor for hasar-
deret at slutte analogt fra reglerne i dette
direktiv.

I — a) Det synes pa forhind sikkert,
at en ordning af en art som den neder-
landske bekendtgerelse er uforenelig
med forbudet i artikel 30. Domstolens
faste praksis definerer begrebet »foran-
staltning med tilsvarende virkning som
kvantitative indferselsrestriktioner« som
»enhver af medlemsstaternes bestem-
melser for handelen, som direkte eller
indirekte, ojeblikkeligt eller potentielt,
kan hindre samhandelen i Fellesskabet«
(f.eks. dom af 13. 3. 1979, sag 119/78,
Penreux mod Services fiscaux de la Haute-
Sabne et du Territoire de Belfort, Sml., s.
985, preemis 22). Den nederlandske rege-
ring har selv indremmet, at »der nzppe
er tvivl om, at fastsettelsen som betin-
gelse for forhandling i en medlemsstat af
en bestemt regel vedrerende etikettering
af nationale og indferte alkoholholdige
drikkevarer indirekte hindrer indfeorsel af
alkoholholdige drikkevarer med en
anden etikete.

Disse hindringers art og omfang er

blevet praeciseret af tiltalte 1 hovedsagen.
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Denne har oplyst, at den officielle
importer af »Berentzen Appel« i betragt-
ning af de store mzngder, som han
kobte, kunne »indga en aftale med fabri-
kanten med henblik p4 at holde de ekstra
omkostninger, som zndringen af etiket-
teringen medforte, pid et sd lavt niveau
som muligte, hvilket imidlertid forud-
satte, at der blev oparbejdet et specielt
lager af flasker etiketteret for Nederlan-
dene. Han har ogsid henledt vores
opmerksomhed pa de langt sterre van-
skeligheder, som parallelimportarer blev
stillet overfor. De ville, sifremt den
nederlandske ordning anses for at vare
forenelig med fellesskabsretten, vere
forpligtet til at abne kasserne, lime en
serlig etiket pd flaskerne og derefter
igen lukke kasserne efter atter at have
indpakket flaskerne.

b) Det principielle forbud mod foran-
staltninger med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner fratager dog
ikke fuldt ud medlemsstaterne mulig-
heden for at opretholde og udstede visse
bestemmelser eller en vis praksis, som
direkte eller indirekte er en hindring for
de frie varebevegelser inden for Felles-
skabet. Denne mulighed er generelt
udtrykkeligt givet dem ved traktatens
artikel 36. For alkohol og alkoholholdige
drikkevarer er de i artikel 36 navnte
undtagelser delvis taget op i den allerede
nevnte dom i Rewe-sagen (sag 120/78,
Sml., s. 662, przmis 8), som blev
bekraftet ved Domstolens dom i Gilli og
Andyes-sagen (sag 788/79, endnu ikke
offentliggjort. Men som det fremgir af
folgende uddrag af Gilli-dommen, har
de kun en sidan mulighed 1 undtagelses-
tilfzlde og inden for snzvre graenser:
»en national ordning, der uden forskel
gelder for indenlandske og indferte
produkter, kan kun vere undtaget fra de
krav, der felger af artikel 30, sifremt



FIETJE

den kan begrundes som uomgengeligt
nodvendig af hensyn til iszr beskyttelse
af den offentlige sundhed, god
handelsskik og forbrugerbeskyttelse«.

Denne formulering viser siledes, at to
betingelser skal vere opfyldt, for at en
fravigelse kan vere lovlig. For det forste
skal bestemmelserne opfylde tvingende
krav i form af »et sidant mal i almenhe-
dens interesse, som gir forud for
hensynet til frie varebevegelser« (Rewe-
dommen, Sml., s. 664, premis 14 og
Gilli og Andres-dommen, premis 9), og
iser et af de Domstolen udtrykkeligt
nevnte mil. Men dette er ikke tilstraek-
keligt. Den begrensning af handelen
inden for Fallesskabet, som bestemmel-
serne medferer, skal ogsd vere strengt
»nedvendig« for at nd det tilsigtede og
overordnede mal. Der stilles med andre
ord krav om proportionalitet mellem mal
og middel.

¢) Jeg vil derfor undersege, om en
ordning som den nederlandske likerbe-
kendtgerelse kan anses for at vere beret-
tiget i lyset af de betingelser, som jeg lige
har nevnt. Med henblik p denne under-
sogelse  kraever den  grundleggende
betydning af de frie varcbevegelser
inden for Fellesskabet, som nevnes i
Domstolens praksis, og Domstolens
meget vide definition af begrebet »foran-
staltning med tilsvarende virkning som
kvantitative indferselsrestriktioner« efter
min mening, at de navate betingelser
fortolkes snzevert.

Det stir for det forste fast, at det ikke
drejer sig om skattekontrollens effekti-
vitet,

Det er desuden utvivlsomt muligt i det
foreliggende tilfzlde at behandle de
retferdiggorelsesgrunde, der udledes af
hensynet il forbrugerbeskyttelse, beskyt-
telsen af den offentlige sundhed og god
handelsskik, samlet. P4 den ene side kan
man efter min mening betragte beskyt-
telsen af forbrugernes sundhed som en
— 1 gvrigt serlig vigtig — bestanddel af
forbrugerbeskyttelsen. Hvad pi den
anden side angidr etikettering, sikrer de
samme oplysninger, iser vedrerende
varens oprindelse og alkoholindhold,
bide god handelsskik og forbrugerbe-
skyuelse, som Domstolen selv  har
pipeget i dommene i Rewe-sagen med
ordene »beskyutelsen af forbrugerne mod
illoyal konkurrence« (premis 9) og i
Gilli og Andres-sagen (preemisserne 7 og
8). Ved prevelsen af, om forpligtelsen til
at anfere ordet »likeur« pd en etiket
»opfylder tvingende forbrugerbeskyttel-
seskrave, proves siledes samtidig spergs-
mélet, om tvingende hensyn tl den
offentlige sundhed og god handelsskik
berettiger denne forpligtelse. De forskel-
lige indleg, der er afgivet i sagen, har i
gvrigt koncentreret sig om forbrugerbe-
skyteelsen.

Endelig ses det ikke, hvilke andre mal af
almen interesse en ordning som den, der
her er tale om, kunne forfelge.

IV — For at afgere, om forpligtelsen til
at anvende den pagwldende betegnelse er
lovlig, mener jeg, at man forst ma stille
deue enkle spergsmdl: er forbrugeren,
ndr henses til de evrige oplysninger pi
emballagen, bedre beskyttet, nar beteg-
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nelsen er anfert, end nar den mangler?
Hvis denne betegnelse intet tilfejer til de
oplysninger, som allerede findes pa

emballagen, er det klart, at den obligato- -

riske anvendelse af deri pa ingen méde er
nedvendig for at opfylde tvingende krav
om forbrugerbeskyttelse.

Hvilke oplysninger giver alisi beteg-
nelsen »likeur«? Hvis man ferst sperger
sig selv pragmatisk, hvad dette uduryk
betyder  for den  gennemsnitlige
forbruger, kan det utvivlsomt ikke sige
mere, end, at en liker for ham er en
drikkevare med »en sed smag og aroma
og et bestemt alkoholindhold« (»en zoete
smaak, een zoet aroma en een zeker
alcoholgehalte«), ifalge den definition,
som den nederlandske regerings reprz-
sentant selv har givet som svar pi et
sporgsmal, der blev stillet under rets-
medet.

a) Man kan imidlertid ogsa besvare de
stillede sporgsmal under hensyntagen til
likerbekendtgerelsens  system. Denne
fremgangsmide bestrides af Kommis-
sionen, som mener, at anvendelsen af en
serlig betegnelse, som forbeholdes speci-
fikt beskrevne varer, i princippet kun kan
pilegges, sifremt denne betegnelse har
en for offentligheden klar og precis
betydning. Folgelig »er sporgsmalet
mindre, om ordet ’likeur’ svarer til den
beskrivelse, som gives deraf i bekendige-
relsen, end, om dette ord for forbrugeren
har en betydning, som er tilstrackkelig
klar til at berettige dets obligatoriske
anvendelse«.

Derpa kunne man sikkert med et af den
nederlandske  regerings  argumenter
svare, at fzllesskabsordningen selv
henviser til nationale ordninger vedre-
rende varers betegnelser, idet artikel 5,
stk. 1, i direktiv 79/112 definerer »et
levnedsmiddels varebetegnelse« som for
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det forste »den betegnelse, der er
anvendt i de administrative eller ved lov
fastsatte bestemmelser, som gelder for
dette, og at betegnelsen »likeur« afgjort
svarer til denne definition.

Bortset fra de betenkeligheder, man kan
have ved et argument af denne art, er det
imidlertid klart, at man ikke kan aner-
kende, at enhver betegnelse, der er
fastsat 1 nationale bestemmelser, automa-
tisk er forenelig med fallesskabsretten.
Det siger sig selv, at et sidant stand-
punkt vil indebere, at enhver mulighed
for kontrol i denne henseende vil ga tabt,
ogsa nar disse betegnelser kan bevirke og
endog have til formal, at nationale varer
beskyttes, og siledes udgere en hindring
for de frie varebevagelser inden for
fellesmarkedet og fordreje konkur-
rencen. Desuden bestemmer artikel 5,
stk. 1, endvidere, at i mangel af en ved
lov eller administrativt fastsat betegnelse
kan varebetegnelsen vere »en beskrivelse
af levnedsmidlet og om nedvendigt af
dets brug, der skal vere si nejagtig, at
kaberen oplyses om dets egentlige art og
kan skelne det fra andre tilsvarende
levnedsmidler, som det ville kunne
forveksles med«.

Jeg mener derfor, at betegnelsen »likeur«
mi betragtes siledes som den fremgar af

" bekendtgerelsens bestemmelser.

b) Hvilke oplysninger giver den forbru-
geren?

De forekommer mig at vare relativt
praecise.

Hvad angir sammensztningen af en
slikeur«, bestemmer artikel 1, stk. 1 kun,

‘at en vare med denne betegnelse —
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ligesom i evrigt »tussenlikeuren«, »ver-
loflikeuren« og »likoretten« — skal inde-
holde »ethylalkohol, sukker, aroma-
stoffer og/eller frugtsaft som karakteri-
stiske bestanddele«. Men der er ingen
yderligere bestemmelser; navnlig siges
der intet om arten eller andelen af de
aromastoffer og frugtsafter, som en
»likeur« kan indeholde.

Hvad angér alkoholindholdet, garanterer
betegnelsen »likeur«, at dette er mindst
22 rumfangsprocent ved 15 °C (artikel 3,
stk. 1, litra a), forste led), men den giver
intet kendskab til den pigzldende vares
nejagtige alkoholindhold. Nar oplysning
om alkoholindholdet er obligatorisk, er
det, som den nederlandske regerings
representant har meddelt under rets-
medet, ikke i henhold til likerbekendtge-
relsen, men i henhold til den senere lov
om drikkevarer og hoteller, restauranter
og beverminger (artikel 14, stk 1, i
»Drank- en Horecawet« af 7. 10. 1964).

Ligeledes bestemmer bekendigorelsen
vedrerende sukkerindholdet for samtlige
de drikkevarer, som det omfatter, at
dette skal veere pA mindst 10 g pr. 100 ml
(artikel 3, stk. 1, litra b)). Det bestemmes
altsd lige sd lidt som for alkoholindhol-
dets vedkommende, at der skal angives et
nejagtigt tal.

Trods deres ungjagtighed kan det imid-
lertid ikke negtes, at disse bestemmelser
i et vist antal tilfelde beskytter forbru-
gerne effektivt. Forbrugerbeskyttelsen er
efter min mening ligeledes sikret, maske
endog i hgjere grad, af de forskellige
bestemmelser — som er samlede i artikel
3, stk 2 — om de sundhedsmessige
krav, som »likeuren« skal opfylde.

De tlfwlde, hvor den obligatoriske
anvendelse af betegnelsen »likeur« kan
anses for at opfylde tvingende forbruger-
beskyttelseskrav, forekommer mig at
vere dem, hvor de evrige angivelser pa
flasken ikke oplyser dem klart om, at der
er tale om en drikkevare med et bestemt
alkoholindhold og et bestemt sukkerind-
hold, som foruden af alkohol og sukker
bestir af aromastoffer eller frugtsafter
eller begge disse to-slags varer samtidig.
Safremt der derimod ikke bestir nogen
tvivl pd dette punkt, og si meget des
mere hvis de forhandenverende angi-
velser giver flere oplysninger, end beteg-
nelsen »likeur« kan give, udger den obli-
gatoriske anvendelse af denne ubestride-
ligt en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ indferselsre-
striktion, som er forbudt i henhold til
E@F-traktatens artikel 30.

c) Selv ved den forste hypotese star det
imidlertid endnu ikke fast, at den pilagte
forpligtelse er strengt nedvendig for at
nd det — lovligt — forfulgte formal.
Kunne mindre indgribende midler ikke
fore til det samme resultat?

Den nederlandske regering har under-
streget, at den ordning, som den har
indfert, har den fordel, at den ger det let
for regeringen at gribe ind, hvis en drik-
kevare ikke eller ikke lengere opfylder
de af regeringen stillede krav. Tiltalte i
hovedsagen har imidlertid med rette
svaret, at et system, der som i Tyskland
forbyder at udbyde drikkevarer til salg
under en betegnelse, som kan vildlede
forbrugeren, muligger en lige si let
kontrol. Det er maske ikke uden inter-
esse 1 denne forbindelse at bemerke, at
der ifelge oplysninger fra Kommissionen
ikke findes nogen forpligtelse il at
anvende en betegnelse for alkoholholdige
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_ drikkevarer i Fellesskabets medlems-
stater, bortset fra Nederlandene og
Belgien.

d) Man kunne miske imidlertid gore
geldende, at den ordning, som er indfort
ved den nederlandske bekendtgerelse, er
af samme type som ordningen 1 en rekke
af Radets direktiver om tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivninger om visse
levnedsmidler, som f.eks. direktivet af 24.
juli 1973 om tilnzrmelse af medlemssta-
ternes lovgivning om kakao- og chokola-
devarer bestemt til konsum (direktiv
73/241/EQF, EFT L 228, 1973, s. 23)
eller direktivet af 27. juni 1977 om
kaffeekstrakter og  cikorieekstrakter
(direktiv 77/436/EQF, EFT L 172, 1977,
s. 20). Hvis en national ordning siledes
kun pi en vis made foregriber en
ordning, som indferes pa fwllesskabs-
plan, hvordan kan den si anses for at
vaere uforenelig med fllesskabsretten?

Denne argumentation er efter min
mening kun tilsyneladende afgerende.
Det er for det forste ikke sikkert, at de 1
en ordning som likerbekendtgarelsen
fastsatte betegnelser, hvad deres nejag-
tighed angar, er fuldt sammenlignelige
med dem, der fastszttes ved direktiverne.
Direktiverne  sondrér  mellem  de
produkter, som de gzlder for, pa flere
punkter og altsd ved hjelp af skarpere
kriterier. Som eksempel nzvner jeg bilag
I ul direktiv 73/241, hvori der opregnes
ikke mindre end 13 chokoladearter.

For det andet mener jeg, at de pigel-
dende betegnelser kan kritiseres pa
grund af deres noget vilkarlige karakter,
en klage, som man ikke kan rette mod
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feellesskabsbetegnelserne. I den neder-
landske bekendtgerelse er det minimale
alkoholindhold siledes ikke det samme
for de drikkevarer, for hvilke der gelder
de obligatoriske betegnelser, som er -
fastsat ved den generelle regel i artikel 1,
og for de drikkevarer, som falder ind
under undtagelsesreglerne i artikel 2 og
saledes er undtaget fra denne forplig-
telse, P4 et sporgsmil fra Domsiolen
vedrerende dette punkt har den neder-
landske regering svaret p4 en made, som
forekommer mig at vere langt fra
tilfredsstillende, og som efter min
mening tvertimod afslerer denne vilkar-

lighed.

Under undtagelsen i artikel 2, litra a),
falder »de produkter, som traditionelc er
kendt som likerer«; dette kritertum er til
skade for produkter fra de andre
medlemsstater, som bortset fra undta-
gelser er de nederlandske forbrugere
mindre bekendt * end de nationale

_produkter. De karakteristika, som er

afgarende for, om artikel 2, litra b), kan
finde anvendelse, synes neppe mere
tilfredsstillende. De drikkevarer, som
falder ind under den bestemmelse er
nemlig ikke wgte likerer, men »en
gruppe frugtdrikke, som ganske vist er
likerer ifelge definitionen, men som ikke
i praksis betragtes som sidanne«. Disse
frugtdrikke har et lavere alkoholindhold
end »likeuren«, som uden tvivl er, hvad
den nederlandske regering sigter til, nar
den taler om »zgte« likerer. Hvis de
faldt ind under artikel 1, skulle de bzre
betegnelsen »tussenlikeur« eller »verlofli-
keur«, om hvilke tiltalte i hovedsagen og
Kommissionen i evrigt uimodsagt har
anfert, at de er temmelig uklare for den
nederlandske forbruger. De er kun
undtaget i kraft af deres betegnelser, som
er affattet pa nederlandsk og opfert i
den udtemmende liste i stk. 2. Jeg mener
derfor, at man kan rette den samme
kritik mod det andet sondringskriterium
som mod deét forste.
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Disse betragtninger viser, at fellesskabs-
direktiverne om harmonisering og de
nationale ordninger af den her omhand-
lede art allerede efter deres indhold efter
min mening adskiller sig fra hinanden.
Det er imidlertid iszr pa grund af deres
forskellige natur, at en sammenligning
mellem dem ud fra det her relevante
synspunkt, nemlig deres virkninger pa
handelen inden for Fewllesskabet, fore-
kommer vanskelig. Efter sin natur geelder
et direktiv fra Ridet for Fellesskabet —
bortset fra begrensede tilladte undta-
gelser — ensartet 1 de ni medlemsstater,
hvilket  redigt  ligestiller alle de
produkeer, som befinder sig i Felles-
skabet. En national ordning har derimod
cfter sin natur et anvendelsesomrade,
som er begrenset til grenserne i den
medlemsstat, som har indfert den, med

de ulemper, som kan felge deraf for
produkter med oprindelse i de ovrige
medlemsstater.

Endelig siger det sig selv, at muligheden
for at opna dispensation fra forpligtelsen
til at anvende en betegnelse ikke kan
@ndre min opfattelse. Det fremgir
nemlig af Domstolens dom i Van
Tiggele-sagen af 24. januar 1978 (sag
82/77, Sml., s. 40) at »nadvendigheden
for Importeren eller den handlende af at
underkaste sig de administrative formali-
teter, der er forbundet med [en ordning
med fritagelser, der endog benyttes libe-
ralt], i sig selv kan udgere en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ indferselsrestriktion« (premis
19).

Pi grundlag heraf foreslir jeg, at De besvarer det af Economische Politie-
rechter ved Arrondissementsrechtbank Assen stillede spergsmal siledes, at en
national ordning, som fastszetter en forpligtelse til at anfore ordet »likeur« pa
emballagen til visse alkoholdige drikkevarer, siledes at varer af samme type
fra andre medlemsstater, hvor der ikke bestdr en sidan forpligtelse, skal
etiketteres anderledes med henblik p4 indfersel i den pdgzldende medlems-
stat, er en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ indfer-
sels1estr1kt10n, som er forbudt i henhold til traktatens artikel 30.
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