DOM AFSAGT 26. 6. 1980 — SAG 793/79
I sag 793/79
angdende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
Bundessozialgericht er indgivet til Domstolen for i den sag, som verserer for
navnte ret mellem
ArasTAIR MENziEs, Offenbach-Waldheim (Forbundsrepublikken Tyskland),

og

BUNDESVERSICHERUNGSANSTALT FUR ANGESTELLTE, Berlin,
at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 46,
stk. 2, i Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de

sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Faellesskabet (EFT 1971 11, 5. 366),

afsiger

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af praesidenten H. Kutscher, dommerne J. Mertens de Wilmars,
og Mackenzie Stuart,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzer: H. A. Riihl, ekspeditionssekretaer

folgende

DOM

Sagsfremstilling

I — De faktiske omstzndigheder britisk statsborger og lever i Tyskland. I
og retsforhandlingerne december 1975 blev han uarbejdsdygtig.

' Indtil da havde sagsegeren indbetalt 24

maneders bidrag til den tyske pensions-

1. Sagsegeren i hovedsagen, hr. forsikring for funktionzrer og tilbagelagt
Menzies, der er fodt den 15. juli 1937, er 248 forsikringsmaneder i Storbritannien.
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P4 sagsegers anmodning ydede sagsegte
denne pension pi grund af uarbejdsdyg-
tighed fra januar 1976. Da sagsegeren
ikke opfyldte kravet om karenstid pa 60
maneder i § 23, stk. 3, i den tyske lov om
forsikring af funktionzrer, Angestellten-
versicherungsgesetz (AVG), tog sagsegte
de i Storbritannien tilbagelagte forsik-
ringsperioder i betragtning 1 henhold
til artikel 45, stk. 1, i forordning nr.
1408/71 og beregnede pensionen pa
grundlag af artikel 46, stk. 2, litra a) og
b), i nzvnte forordning. Ved fastszt-
telsen af det teoretiske beleb for ydelsen
i henhold il litra a) har sagsegte, som
»forsikringsir« i henhold til § 35 i AVG
ud over de 24 tyske forsikringsmaneder
og de 248 britiske forsikringsmaneder,
medregnet en tillegsperiode pid 199
méaneder 1 henhold tl § 37 i ovennavnte
lov.

Denne tillzgsperiode indremmes forsik-
ringstagere, som er blevet uarbejdsdyg-
tige inden det fyldte 56. ar. Den
beregnes pi grundlag af intervallet fra
tidspunktet for forsikringsbegivenhedens
indtreden til tidspunktet, hvor den
pagxldende fylder 56 ir.

Ved beregningen af det faktiske belob
for den delvise pensionsydelse i henhold
ul § 46, stk. 2, litra b) tog sagsegte imid-
lertid ikke hensyn til den ovennzvnte
tillegsperiode. Prorata temporis-
forholdet androg hermed 24 : 24 + 248.
Sagsegte fastsatte pia dette grundlag
pensionen til 8,82 % af det teoretiske
beleb, dvs. 82,90 DM om méineden.

Sagsegeren er pi sin side af den opfat-
telse, at den fiktive tillegsperiode ogsa
skal tages i betragtning ved beregning af
det faktiske beleb for ydelsen. Sag-
segeren mener, at det korrekte for-
hold mellem vydelserne er folgende:
24 4+ 199 : 24 + 248 + 199. Heraf fol-
ger, at den pension, som sagsegte skal
betale, udger 47 % af det teoretiske
beleb i stedet for 8,82 %.

2. Efter at sagsegeren forgzves havde
indgivet administrativ klage, anlagt sag
ved Socialgericht og anket sagen ul
Landessocialgericht indgav sagsegeren
revisionsanke til Bundessozialgericht.
Denne har ved kendelse afsagt den
19. september 1979 udsat afgerelsen og
anmodet Domstolen om en prazjudiciel
afgerelse af folgende spergsmal:

»Skal udiykkene ‘forsikringsperioder,
der er tilbagelagt’, og ’forsikringspe-
rioder, der er tilbagelagt ... forud for
forsikringsbegivenhedens indtreden’, i
artikel 46, stk. 2, litra a) og b), i forord-
ning nr. 1408/71 fra Radet for De euro-
pzxiske Fxllesskaber fortolkes siledes, at
de ogsi omfatter sidanne ligestillede
perioder som omhandlet i forordningens
artikel 1, litra r), som ferst kan begynde
ved forsikringsbegivenhedens indtreden,
men som til opndelse af en rimelig
pension — som den tyske tillegsperiode,
if. §37 i AVG — skal henregnes til de
forsikringsperioder, der er tilbagelagt
forud for forsikringsbegivenhedens
indtreden?«

Bundessozialgericht’s  forelzggelsesken-
delse stottes 1 det vesentlige pi felgende
overvejelser:

1. Selv om en tillegsperiode ikke er en
periode, der er tilbagelagt forud for
forsikringsbegivenhedens indtrzden,
hverken efter den abenbart entydige
ordlyd i artikel 46, stk. 2, litra b), i
forordning nr. 1408/71, eller efter
Den  administrative ~ Kommissions
afgorelse nr. 95 samt efter littera-
turen, mi man imidlertid tage hensyn
til den sammenhzng, hvori bestem-
melsen forekommer, samt til dens 4nd
og formal.

2. Ifelge § 37 i AVG skal tillegsperioder
medregnes til de tilbagelagte forsik-
ringsperioder. Ifolge artikel 46, stk. 2,
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litra a), i forordning nr. 1408/71 skal
alle tilbagelagte forsikringsperioder
tages i betragtning. Udtrykket forsik-
ringsperioder omfatter efter defini-
tionen i artikel 1, litra r), i forord-
ningen alle dermed ligestillede
perioder og siledes ogsa tillzgspe-
rioden.

3. Tillegsperioden er egentlig ikke
nogen tilbagelagt periode, da den
forst kan begynde efter forsikringsbe-
givenhedens indtreden. Man kan dog
forestille sig, at § 37 i AVG alene er
en instruks til de tyske forsikringsin-
stitutioner ved beregningen af det
teoretiske belab.

4. Hvis man derimod anser tillegspe-
rioden som en tilbagelagt forsikrings-
periode, er det svaert at se, hvorfor
den ikke skal medregnes til de tilbage-
lagte perioder forud for forsikringsbe-
givenhedens indtreden. Dens fiktive
karakter er ingen hindring; erstat-
nings- og afbrydelsesperioder er ogsi
fikuive, men tages ikke desto mindre i
betragtning ved den forholdsmessige
beregning.

5. Arbejdskraftens frie bevaegelighed
fremmes under alle omstendigheder
ved den af sagsegeren enskede
fortolkning.

3. Forelzggelseskendelsen er registreret
pi  Domstolens justitskontor den
5. november 1979.

Da ingen medlemsstater, institutioner
eller parter har anmodet om, at afge-
relsen treffes af den samlede Domstol,
har Domstolen ved kendelse af 12. marts
1980 henvist sagen til tredje afdeling i
henhold til procesreglementets artikel 95,
stk. 1 og 2.

I henhold ul artikel 20 i protokollen
vedrorende statutten for EQF-Dom-
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stolen er der afgivet skriftlige indleg af
hr. Menzies, ved advokat Hermann
Plagemann, Frankfurt, af Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte, ved hr.
Gerdts og af Kommissionen for De
europziske Fzllesskaber ved sin juridiske
radgiver hr. Norbert Koch, som befuld-
magtiget.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (tredje afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfa-
relse.

II — Skriftlige indleg i henhold
til artikel 20 i protokollen
vedrorende statutten for
EQF-Domstolen

A — Til steue for sin opfattelse, hvor-
efter de forsikringsperioder, der er nevnt
1 artikel 46, stk. 2 b), i forordning nr.
1408/71, der skal vare tilbagelagt forud
for forsikringsbegivenhedens indtrzden,
ogsa omfatter den tillegsperiode, der er
nzevnt i § 37 i AVG, ger hr. Menzies i det
vasentlige folgende geldende:

1. I artkel 1, litra r), forordning nr.
1408/71 betyder udtrykket »forsikrings-
perioder« »bidrag- eller beskaftigelsespe-
rioder, der i den lovgivning, efter hvilken
de er tilbagelagt eller anses for at vare
tilbagelagt, betegnes eller anerkendes
som forsikringsperioder, samt alle
dermed ligestillede perioder, for si vidt
der efter denne lovgivning tillegges dem
gyldighed som forsikringsperioder«. De
perioder, der i den nationale lovgivning
»anses for at vere tilbagelagi«, er ogsi
forsikringperioder. Dette gelder ogsd for
tillegsperioden i § 37 i AVG. Denne mi
betragtes som »tilbagelagt forud for
forsikringsbegivenhedens indtradenc«, da
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den ifelge den nationale ret i Forbunds-
republikken Tyskland er en uadskillelig
del af de pensionsgivende forsikringspe-
rioder, som den pageldende har
erhvervet for forsikringsbegivenhedens
indtreden.

2. Den af sagsegte forfzgtede fortolk-
ning af § 46 forer til en forringelse af de
rettigheder, som den nationale ret i
Forbundsrepublikken Tyskland ellers
ville give sagsegeren. Der er ikke i EQF-
traktaten hjemmel til at foretage en
sidan forringelse af disse rettigheder. I
henhold til E@F-trakeatens artikel 2, 7
og 51, hvorpad Radet udtrykkeligt har
stottet vedtagelsen af denne forordning,
er Radet kun bemyndiget til at harmoni-
sere sociallovgivningerne i den udstrak-
ning, denne harmonisering tjener til at
forbedre arbejdskraftens frie bevage-
lighed og folgelig faktisk er medvirkende
til gennemforelsen af det falles marked.
Bundesversicherungsanstalt lider intet tab
ved at lade sagsegeren fi fordel af en
tillegsperiode. Selv om der tages hensyn
til tillegsperioden, zndrer dette nemlig
ikke fordelingen af pensionsbyrden il
fordel for den engelske forsikringsinstitu-
tion og til skade for den vesttyske forsik-
ringsinstitution. Tillegsperioden andrer
ikke ved den omstzndighed, at den
engelske forsikringsinstitution skal betale
sagsegeren en pension, der svarer til den
forsikringsperiode, der er tilbagelagt
under institutionen. Den fortolkning,
som sagsegte forfegter, forer til en
diskriminering af de personer, som har
tilbragt en vaesentlig del af deres tid som
erhvervsaktive i andre medlemsstater.

3. Siledes som sagsegte fortolker
bestemmelsen i artikel 46, stk. 2, litra b),
i forordning nr. 1408/71, er denne
bestemmelse i modstrid med sig selv: pa
den ene side fritager bestemmelsen for-
sikringstageren fra at skulle indbetale et
mindsteantal af ydelser, pi den anden

side tager bestemmelsen fordelen i
henhold til § 37 i AVG fra forsikringsta-
geren. Det resultat, man nar frem ul ved
at anvende den beregningsmetode, som
sagsogte havder er 1 overensstemmelse
med artikel 46, stk. 2, litra b), i forord-
ning nr. 1408/71, er meningslest og
svarer ikke til den socialpolitiske malszt-
ning, der er anfert i E@F-traktatens
artikel 51.

B — Til stette for sin opfattelse, hvor-
efter den tillegsperiode, der er nzvnt i
§37 1 AVG, udelukkende skal tages i
betragtning ved beregningen af det teore-
tiske beleb, gor Bundesversicherungsan-
stalt  fiir Angestellte folgende anbrin-
gender geldende:

1. Denne opfattelse stotter sig pa afge-
relse nr. 95 fra De europziske Fellesska-
bers administrative kommission for vand-
rende arbejdstageres sociale sikring (EFT
C99,s.5).

2. Tillegsperioden er ingen faktisk
tilbagelagt forsikringsperiode, sidan som
det f.eks. er tilfeldet med bidrags- og
erstatningsperioder (§§ 27, 28 i AVG)
eller afbrydelsesperioder (§ 36 AVG).
§ 37 beror pa rent socialpolitiske overvej-
elser og har alene til formil at lade
almenheden bzre de ulemper, der opstir
i tilfelde af forsikringstagerens tidlige
invaliditet eller ded. Da der i tysk ret
ikke lzngere er fastsat en »mindstepen-
sion«, og pensionsbelebet i princippet
udelukkende fastszttes i forhold til de
indbetalte ydelser og forsikringsperioden,
var det nedvendigt at opstilie en formel,
hvorefter pensionen til den, der er ramt
af tdlig invaliditet eller til vedkom-
mendes efterladte, kunne forhgjes.
Blandt alle de mulige fremgangsmider
(vdelse af tilleg, opskrivning af de indbe-
talte bidrag eller sigar i bestemte tilfzlde
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ydelse af en mindstepension) har man i
den tyske lovgivning valgt den frem-
gangsmaide, der har fundet uduryk i § 37
i AVG. Den tillegsperiode, der er nevnt
i denne bestemmelse, beror ikke pi
indbetalte bidrag og er derfor et
fremmedelement 1 pensionssystemet.

3. Tillegsperioden ber ikke ligestilles
med erstatnings- og afbrydelsesperioder:
i modsztning til disse sidstnavnte er den
ikke fortidig; den er ikke tilbagelagt.
Den kan ikke forbindes med nogen
verdienhed, og den kan ikke afhjzlpe
manglende indbetalinger og bidrag, der
skulle have vzret betalt tdligere.

4. Det teoretiske beleb, der beregnes
under hensyntagen til belobet for den
ydelse, der skyldes tillegsperioden, skal
kun betales prorata af medlemsstatens
institution i henhold til artikel 46, stk. 2,
litra b), i forordning nr. 1408/71. Denne
bestemmelse er udtryk for den aktuelle
tilstand i Fzllesskabet, der er karakteri-
seret af en »almindelig koordinering« af
de sociale ordninger. Grundlaget for
fordelingen er i det vasentlige forholdet
mellem lengden af de forsikringspe-
rioder, der er tilbagelagt efter den for
institutionen geldende lovgivning forud
for forsikringsbegivenhedens indireden,
og den samlede lengde og de forsik-
rings- og bopzlsperioder, der er tilbage-
lagt efter lovgivningen i alle de implice-
rede medlemsstater forud for forsikrings-
begivenhedens indtrzden. Det folger
allerede af denne bestemmelses ordlyd,
at den henviser til de faktisk tilbagelagte
perioder forud for forsikringsbegivenhe-
dens indtreden, og ikke ul eventuelle
fiktive perioder, der efterfolgende er
medregnet.

5. Den opfauelse, sagsegeren har gjort
geldende, forer til en forskelsbehandling
af medlemsstaterne, alt efter som disse
udformer  pensionsrettighederne.  De
stater, der som Forbundsrepublikken
Tyskland har besluttet sig for at anvende
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en »tillegsperiode«, bzrer ved den
forholdsmessige beregning af pensionen
en forholdsmassig sterre byrde end de
stater, som f.eks. har besluttet sig til at
anvende mindstepensionen.

6. Den opfatelse, som sagsogeren i
hovedsagen ger gzldende, er i den sidste
ende i modstrid med malsztningen i
EQF-traktatens artikel 48 og 51, hvor-
efter arbejdstagere, der har gjort brug af
retten til den frie bevegelighed, ikke
mister de fordele med hensyn til social-
sikring, som de under alle omstendig-
heder har opniet i henhold til lovgiv-
ningen i en enkelt medlemsstat. Der kan
derimod ikke vere tale om en ulempe til
skade for sagsegeren som folge af, at
han har vandret inden for Fzllesskabet,
idet han uden bestemmelsen i forordning
nr. 1408/71 ikke ville have haft krav pa
pension i henhold til den tyske pensions-
forsikring og derfor heller ikke ville have
faet del i den ydelse, der skyldes en
tillegsperiode.

C — Kommissionen har anfert, at
sporgsmilet om den retlige karakter af
den 1 §37 i AVG nzvnte tillegsperiode
er et sporgsmil om fortolkning af den
nationale tyske ret og ikke af felles-
skabsretten. Spergsmailet, om denne
periode skal betragtes som en forsik-
ringsperiode eller blot som en bereg-
ningsfaktor, unddrager sig derfor
Kommissionens  vurdering. Kommis-
sionen hzlder efter at have overvejet alle
de dreftede argumenter snarere til den
opfattelse, at tillzgsperioden er en bereg-
ningsfaktor i den nationale lov, som kun
har bindende .virkning for den tyske
forsikringsinstitution. Kommissionen er
sammenfattende af den opfattelse, at de
sporgsmal, der er rejst af Bundessozial-
gericht, eksempelvis kan  besvares
saledes:

»I henhold til definitionen i artikel 1,
litta r), i forordning nr. 1408/71,
omfatter begrebet ’tilbagelagte forsik-
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ringsperioder’ i artikel 46, stk. 2, litra a),
i forordningen alle de forsikringsperioder
og dermed ligestillede perioder, som
efter de nationale lovbestemmelser er
tilbagelagt eller anses for at vare tilbage-
lagt. Udurykket ’forsikringsperioder, der
er tilbagelagt forud for forsik-
ringsbegivenhedens indtreden’ i artikel
46, stk. 2, lira b), i forordningen
omfatter alle forsikringsperioder og
dermed ligestillede perioder, som efter
de nationale lovbestemmelser er tilbage-
lagt forud for forsikringsbegivenhedens
indtreeden eller anses for at vare tilbage-
lagt forud for denne begivenheds
indtreden. Dette gzlder for de i denne
sammenhang ligestillede perioder under
den foruds=tning, at de efter de natio-

tilbagelagt eller anses for at vare tilbage-
lagt, ikke kun tjener til beregning af
pensionsydelsen uden at have direkte
forbindelse med den tilbagelagte forsik-
ringsperiode, men at de bliver anerkendt
som svarende til forsikringsperioderx.

III — Mundtlig forhandling

Hr. Menzies, repraesenteret af H. Plage-
mann, og Kommissionen for De euro-
pxiske Fellesskaber, reprasenteret af N.
Koch, har afgivet mundtlige indleg .i
retsmodet den 24. april 1980.

Generaladvokaten har fremsat forslag til

nale lovbestemmelser, hvorefter de er afgerelse i retsmodet den 28. maj 1980.

Pramisser

Ved kendelse af 19. september 1979, der er indgiet til Domstolens justits-
kontor den 5. november 1979, har Bundessozialgericht i henhold til EQF-
traktatens artikel 177 forelagt Domstolen et prajudicielt sporgsmil om
fortolkingen af artikel 46, stk. 2, i Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni
1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet (EFT 1971 1L, s. 366).

Det af Bundessozialgericht forelagte sporgsmal lyder saledes:

»Skal udtrykket *forsikringsperioder, der er tilbagelagt’, og *forsikringspe-
rioder der er tilbagelagt . .. forud for forsikringsbegivenhedens indurzden’, i
artikel 46, stk. 2, litra a) og b), i forordning nr. 1408/71 fra Radet for De
europziske Fzllesskaber fortolkes saledes, at de ogsi omfatter sidanne lige-
stillede perioder som omhandlet i forordningens artikel 1, litra r), som forst
kan begynde ved forsikringsbegivenhedens indtreden, men som til opnielse
af en rimelig pension — som den tyske tillegsperiode, jf. § 37 AVG — skal
henregnes ul de forsikringsperioder, der er tilbagelagt forud for forsikrings-
begivenhedens indtreden?«
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Dette sporgsmal er stillet i en retssag mellem en i Forbundsrepublikken Tysk-
land bosat britisk statsborger, der er sagseger i hovedsagen, og Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte in Berlin, der er sagsegte i hovedsagen.
Sagsegeren blev i december 1975 ramt af en arbejdsulykke i Forbundsrepu-
blikken og havde til dette tidspunkt tilbagelagt 24 bidragsmineder i
Forbundsrepublikken Tyskland og 248 bidragsmaneder i Storbritannien.

Ved beregningen af sagsogerens pension for uarbejdsdygtighed har sagsegte
ved udregningen af det teoretiske beleb efter artikel 46, stk. 2, litra a), 1
forordning nr. 1408/71 ikke kun taget hensyn til de forsikringsperioder, som
sagsogeren faktisk har tilbagelagt i Forbundsrepublikken Tyskland og i Stor-
britannien, men ogsa til en tillegsperiode (Zurechnungszeit) pi 199 méineder
i medfer af § 37 i den tyske lov om forsikring af funktionzrer, »Angestellten-
versicherungsgesetz« (AVG). Denne tillegsperiode, som har til formal at
forheje ydelsen i tilfelde af forsikringstagerens tidlige invaliditet eller ded,
tilkommer de forsikringstagere, som er blevet uarbejdsdygtige inden det
fyldte 56. ar og svarer til tiden fra den kalendermined, hvor forsik-
ringsbegivenheden er indtradt, til den kalendermined, hvor den pigzldende
fylder 56 ar. Ved udregningen af belabet i henhold til artikel 46, stk. 2, litra
b), i forordning nr. 1408/71 afviste sagsegte derimod at tage den oven-
nevnte tillegsperiode i betragtning og har felgelig beregnet prorata-tempo-
risforholdet mellem ydelserne pa felgende grundlag: 24 :24 + 248; det .
faktiske ydelsesbelob androg herefter 8,82 % af det teoretiske beleb i
Forbundsrepublikken Tyskland.

Sagsegte har iser gjort gzldende, at denne beregningsmetode er i overens-
stemmelse med afgerelse nr. 95 af 24. januar 1974 fra De europ=ziske
Fallesskabers administrative kommission for vandrende arbejdstageres sociale
sikring om fortolkningen af artikel 46, stk. 2, i forordning nr. 1408/71 »pro
rata temporis« beregning af pensioner (EFT C 99, s. 5). Ifelge denne afge-
relse fra Den administrative Kommission, som i henhold til artikel 81, litra
a), i forordningen har til opgave at behandle ethvert spergsmal, der opstar
om fortolkning af bestemmelserne i ovennzvnte forordning, uden at dette
bererer myndigheders, institutioners eller enkeltpersoners ret til at benytte sig
af de procedurer og domstole, der er fastsat i medlemsstaternes lovgivning, 1
forordningen og i traktaten, skal den kompetente institution i en medlems-
stat, hvis lovgivning foreskriver, at ydelsens storrelse fastszttes ved medreg-
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ning af fiktive perioder, der ligger efter forsikringsbegivenhedens indtra-
den, alene medregne disse perioder ved beregningen af det i forordning
nr. 1408/71, artikel 46, sik. 2, litra a), nzvnte teoretiske belgb, men ikke ved

beregningen af det i samme forordnings artikel 46, stk. 2, litra b), nevnte
faktiske belsb.

Sagsegeren derimod har anfert, at den pagzldende tillegsperiode ogs4 skal
medregnes ved beregningen af det faktiske belob. Han har folgelig anlagt
retssag med den pastand, at hans ydelse skal baseres p4 folgende grundlag:
24 + 199 : 24 + 248 + 199; det faktiske beleb for ydelsen andrager herefter
47,34 % af det teoretiske beleb i Tyskland.

Ved Bundessozialgericht’s spergsmal enskes det oplyst, i hvilken udstraek-
ning en tillegsperiode som den i §37 i AVG navnte skal medregnes ved
beregningen af ydelserne efter artikel 46, stk. 2, litra a) og b), i forordning
nr. 1408/71 i betragtning af, at forordningens artikel 1, litra r), definerer
»forsikringsperioder« som »bidrags- eller beskaftigelsesperioder, der i den
lovgivning, efter hvilken de er tilbagelagt eller anses for at vare tilbagelagt,
betegnes eller anerkendes som forsikringsperioder, samt alle dermed ligestil-
lede perioder, for s vidt der efter denne lovgivning tillegges dem gyldighed
som forsikringsperioder«.

Indledningsvis skal det bemzrkes, at svaret pa det forelagte sporgsmal forst
skal seges i lyset af indholdet af og formalet med artikel 46, stk. 2, i oven-
nzvnte forordning, der omhandler beregningen af de pagzldende ydelser.
Huvis det heraf fremgar, at medregningen af tillegsperioden pa et af de to
stadier i beregningen efter artikel 46, stk. 2, er i modstrid med fremgangs-
méden i denne bestemmelse, m4 perioden lades ude af betragtning uden
hensyn til forordningens artikel 1, litra r).

Beregningen af de i artikel 46, stk. 2, nzvnte ydelser falder i to afsnit. I det
forste afsnit, jf. bestemmelsens litra a), skal den kompetente institution i
enhver medlemsstat beregne det teoretiske beleb for den ydelse, som forsik-
ringstageren ville kunne gere krav pa, hvis samtlige forsikringsperioder, der
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er tilbagelagt i de medlemsstater, af hvis lovgivning den pigzldende har
veret omfattet, havde varet tilbagelagt i den omhandlede stat og efter den
lovgivning, der gzlder for den pigzldende institution. I det andet afsnit, jf.
bestemmelsens litra b), fastsetter institutionen derefter det faktiske belob for
ydelsen pa grundlag af det i litra a), nzvnte teoretiske belab efter forholdet
mellem lzngden af de forsikringsperioder, der er tilbagelagt efter den for
institutionen  gzldende lovgivning forud for forsikringsbegivenhedens
indtreden, og den samlede lzngde af de forsikringsperioder, der er tilbage-
lagt efter lovgivningen i alle de implicerede medlemsstater forud for forsik-
ringsbegivenhedens indtreden.

Det teoretiske belab skal, siledes som det udtrykkeligt folger af bestemmel-
serne i artikel 46, stk. 2, litra a), beregnes, som om den forsikredes erhvervs-
udevelse udelukkende er foregaet i den pigzidende medlemsstat. Hvis det
siledes folger af den navnte stats lovbestemmelser, at ydelsen, med det
formal at forheje denne i tilfzlde af forsikringstagerens tidlige invaliditet
eller ded, skal beregnes ikke alene i forhold til de af forsikringstageren tilba-
gelagte forsikringsperioder, men ogsi i forhold ul en tillegsperiode, der
svarer til intervallet mellem den forsikredes alder pa tidspunktet for forsik-
ringsbegivenhedens indtreden og det tidspunkt, hvor den pigzldende bliver
55 4r, skal denne tillegsperiode derfor ogsa tages i betragtning ved bereg-
ning af det teoretiske beleb efter litra a).

En sidan periode, som har til formal at sikre, at ydelserne bliver beregnet pa
en sidan made, at forsikringstageren uanset sin levealder anses for at vere
mindst 55 4r gammel ved forsikringsbegivenhedens indtraden, kan imidlertid
ikke tages i betragtning ved beregningen af det faktiske beleb for ydelsen
efter litra b). Mens den beregning, der skal udferes i henhold til litra a), har
til formal at sikre arbejdstageren det hajeste teoretiske beleb, som han ville
kunne gore krav p3, hvis alle forsikringsperioderne havde varet tilbagelagt i
den pageldende stat, er formilet med beregningen 1 henhold til litra b), et
andet. Den sidstnzvnte bestemmelse fastsztter kun fordelingen af den
respektive byrde af ydelserne mellem institutionerne i de berorte medlems-
stater efter forholdet mellem lzengden af de forsikringsperioder, der er tilba-
gelagt forud for forsikringsbegivenhedens indtreden i hver af de pagzldende
medlemsstater. Hvis en tillegsperiode som den, der her er tale om, og som
ikke svarer til nogen faktisk tlbagelagt forsikring — endsige bopzlsperiode i
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den pagzldende medlemsstat inden forsikringsbegivenhedens indtreden, blev
taget i betragtning ved den forholdsmassige beregning, ville byrdeforde-
lingen af ydelserne mellem medlemsstaterne kunstigt og ensidigt blive bragt
ud af balance i strid med det system, der er indfert med artikel 46, stk. 2.

Det forelagte sporgsmal skal derfor besvares derhen, at en »tillegsperiode«,
som ifelge lovgivningen i en medlemsstat medregnes til de forsikringspe-
rioder, der er tilbagelagt forud for forsikringsbegivenhedens indtrzden, for i
tilfelde af forsikringstagerens tidlige invaliditet eller ded at forheje ydelsen,
skal tages i betragtning ved beregning af det teoretiske beleb efter artikel 46,
stk. 2, litra a), men ikke ved beregning af det faktiske beleb for ydelsen efter
artikel 46, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1408/71.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, der har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da rets-
forhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelzeggende ret, tilkommer det denne ret at trzffe afgo-
relse om sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

vedrerende det sporgsmal, som er forelagt den af Bundessozialgericht ved
kendelse af 19. september 1979, for ret:

»En tillegsperiode (Zurechnungszeit’), som en medlemsstats lovgivning
legger til de forsikringsperioder, der er tilbagelagt forud for forsikrings-
begivenhedens indtreden for at forheje ydelsen ved den forsikredes for
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tidlige invaliditet eller ded, skal tages i betragtning ved beregningen af
det teoretiske beleb i artikel 46, stk. 2, litra a), men ikke ved bereg-
ningen af det faktiske beleb i artikel 46, stk. 2, litra b), i forordning

nr. 1408/71«.

Kutscher

Mertens de Wilmars

~ Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. juni 1980.

A. Van Houtte

Justitssekreter

H. Kutscher

Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 28. MAJ 1980 *

Huoje Domstol.

Parterne i den retssag, der er genstand
for nerverende prazjudicielle anmod-
ning, er uenige om storrelsen af den
invalidepension, som skal beregnes efter
artikel 46, stk. 2. i Radets forordning nr.
1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pi
arbejdstagere og deres familiemedlem-
mer, der flytter inden for Fellesskabet
(EFT 1971 11, s. 366).

Sagsegeren 1 hovedsagen, der er fedt den
15. juli 1937, er britisk statsborger og
lever i Tyskland. I december 1975 blev
han uarbejdsdygtig i den i §23 i den
tyske lov om forsikring af funktionzerer,
Angestelltenversicherungsgesetz  (AVG)
af 23. februar 1957 (Bundesgesetzblatt I,

| — Oversat fra tysk.
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s. 88, sidst =ndret den 12. december
1977, Bundesgesetzblatt I, s. 2557). Induil
da havde sagsegeren indbetalt 24 mine-
ders bidrag til den tyske pensionsforsik-
ring, med hvilke bidrag han ikke
opfyldte kravet om karenstid pi 60
maneder i § 23, stk. 3, i AVG. Udover
disse indbetalinger kunne sagsegeren i
hovedsagen imidlertid godtgere 248
forsikringsmaneder i Storbritannien, som
efter artkel 45 i forordning nr. 1408/71
skal tages i betragtning ved erhvervelsen
af ret ul ydelser.

Pa sagsegerens anmodning tildelte
Bundesversicherungsanstalt  fiir  Ange-
stellte, der er sagsogte i hovedsagen, ham
invalidepension fra januar 1976, der blev
beregnet efter artikel 46, stk. 2, i forord-
ning nr. 1408/71. De pagzldende
bestemmelser lyder i den ved tiliredel-
sesakten xndrede affattelse saledes:



