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Sammendrag

. Anullationssogsmal — fysiske eller juridiske personer — retsakter, der berarer dem
umiddelbart og individuelt — antagelse til realitetsbebandling

(EQDF-traktaten, art. 173, stk. 2; Rddets forordning nr. 1111/77, art. 9 (som @ndret
ved forordning nr. 1293/79) og bilag II)

. Retspleje — intervention — alle fellesskabsinstitutioners ret — betingelser for
udovelsen — sagsmdlsinteresse — unadvendig betingelse

(Statutten for EGF-Domstolen, art. 37, stk. 1)

. Landbrug — konkurrenceregler — betingelser for anvendelsen — Radets skon
(EQDF-traktaten, art. 42)

. Landburg — feelles markedsordning — forskelsbebandling af Fellesskabets producenter
eller forbrugere — begreb

(EQDF-traktaten, art. 43, stk. 3)

- Institutionernes retsakter — tilblivelsesprocedure — forskrifimeessig horing af Parla-
mentet — vasentlig formforskrift — rekkevidde

(EQDF-traktaten, art. 43, stk. 2, 3 afsnit, og art. 173)

. Da det folger af artikel 9, stk. 4, i
forordning nr. 1111/77 (som zndret
ved artikel 3 { forordning nr. 1293/
79), at de kriterier, der opregnes i
artikel 9, stk. 1 tl 3, uden videre skal
anvendes p4 hver af de virksomheder,
der udtrykkeligt er nzvnt i forordnin-
gens bilag II, er disse virksomheder

1 — Processprog: Tysk.

forordningens adressater og derfor
umiddelbart og individuelt berert af
den.

. Efter artikel 37, stk. 1, i statutten for
" EQF-Domstolen har alle Fellesska-

bets institutioner den samme ret til
intervention. Man kan ikke for en af
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disse begrznse udevelsen af denne ret
uden at skade dens institutionelle stil-
ling, som traktaten, navnlig stk. 1 i
artikel 4 har villet indfere.

Institutionernes ret til intervention er
ikke afhaengig af, at der godigeres en
segsmalsinteresse.

. Under udevelse af sin befojelse efter
E@F-traktatens artikel 42, stk. 1, tl at
beslutte, 1 hvilket omfang konkurren-
cereglerne skal anvendes savel i land-
brugssektoren som  under  hele
gennemforelsen  af  landbrugspoli-
tikken, har Ridet en vid skensbefs-
jelse.

. Der er ikke tale om forskelbehand-
ling, jf. EQF-traktatens artikel 40,
stk. 3, nar to industrigrene behandles
forskelligt pa grund af objektive for-
skelle mellem de situationer, i hvilke
disse industrigrene befinder sig.

Der foreligger heller ikke forskelsbe-
handling 1 den fernzvnte artikels
forstand, nir Ridet ved vedtagelsen
af foranstaltninger af almen interesse

ikke tager hensyn til de kommercielle
muligheder og til den interne politik i
hver enkelt virksomhed.

. Den i artikel 43, stk. 2, 3. afsnit, samt

i traktatens andre parallelle bestem-
melser fastsatte hering, er det middel,
der ger det muligt for Parlamentet
effektivt at deltage 1 lovgivingsproce-
duren i Fallesskabet. Denne kompe-
tence udger et vasentligt element i
den institutionelle ligevegt, som
folger af traktaten. Den er pa felles-
skabsniveau en, om end begrznset,
refleks af et grundleggende demokra-
tisk princip, hvorefter folkeslagene
deltager i udevelsen af magten ved
hjzlp af en reprasentativ forsamlings
medvirken.

Den forskriftsmessige hering  af
Parlamentet i de af traktaten bestemte
tilfelde er derfor en vasentiig form-
forskrift, hvis tilsidesettelse ferer til
den bererte retsakts ugyldighed.
Overholdelsen af dette krav inde-
baerer, at Parlamentet skal udurykke
sin opfattelse; det kan ikke antages at
dette krav opfyldes ved en simpel
anmodning om udtalelse fra Radets
side, nar anmodningen ikke folges af
nogen udtalelse fra Parlamentet.
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