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anden betingelse er blevet truffet eller
har kunnet treeffes efter en kontradik-
torisk sagsbehandling.

. De betingelser, som opstilles i konven- -

tionens afsnit III for anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser, er ikke
opfyldt vedrerende forelobige eller
sikrende retsmidler, der er anordnet

eller tilladt af en ret uden at den part,
mod hvem de er rettet, har veret
tilvarslet, nir disse skal fuldbyrdes
uden forudgidende forkyndelse for
den pagzldende part. Heraf folger, at
retsafgerelser af den nzvnte type ikke
kan undergives den forenklede aner-
kendelses  fuldbyrdelsesordning i
konventionens afsnit IIL.

Isag 125/79

angdende en anmodning, som i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedro-
rende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, af Oberlandesgericht Frankfurt am Main er indgivet
til Domstolen for i den sag, som verserer for nevnte ret mellem
BERNARD DENILAULER, Spessartstrafie 26, 6204 Taunusstein 2,

. sagsegt og appellant,

og '
Snc CoucHET FrRERES, Andrézieux-Bouthéon (Frankrig),
sagseger og appelindstevnt,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrorende fortolkningen af artiklerne 24,

27, 34, 36, 46 og 47 1 konventionen af 27. september 1968 (EFT L 304, 1978,
s. 17),

afsiger

DOMSTOLEN
sammensat af presidenten H. Kutscher, afdelingsformendene A. O’Keeffe
og A. Touffait, dommerne J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie

Stuart, G. Bosco, T. Koopmans og O. Due,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder samt de
anbringender og  indsigelser, som
parterne har gjort greldende under skrift-
vekslingen, kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Firma Couchet Freres, sagsegeren i
hovedsagen (herefter benzvnt sagse-
geren), hvis hjemsted er i Andrézieux-
Bouthéon (Frankrig), udferte for det
tyske firma B. Denilauler forskellige
varetransporter, men fik ikke regnin-
gerne herfor betale. Det franske firma
indstevnede da medkontrahenten ved
Tribunal de grande instance de Mont-
brison (underretten), som ved dom af
4. juli 1979 demte B. Denilauler ul at
betale de  pastiede beleb, principalt
120 000 FF, hvorved retten samtidig
forkastede et modregningskeav  fra
debitor pi 65000 FF. Under sagen
bestemte praesidenten for Tribunal, som
behandlede hovedsagen, ved kendelse af
7. februar 1979, jf. artikel 48 i Code
frangais de procédure civile, efter bege-
ring fra Couchet, at der foretoges arrest i
Denilaulers indestdende i Société Géné-
rale Alsacienne de Banque i Frankfurt
am Main tl sikring af belebet pi
120 000 FF med tilleg af 10000 T i
renter og omkostninger. Under henvis-
ning til konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige
sager, herunder handelssager (herefter

benzvnt konventionen), indgav Couchet
den 19. februar 1979 ved Landgericht
Wiesbaden  begering om, at den
omhandlede kendelse blev forsynet med
fuldbyrdelsespitegning for Forbundsre-
publikken Tyskland, og at der samtidig
blev dekreteret arrest (Pfindungsbe-
schluf) i de neevnte bankindestdender.

I begzeringen gjorde firmact geldende, at
fuldbyrdelse skulle kunne imedekommes
pi trods af, at den franske kendelse om
arrest ilke var blevet forkyndt for Deni-
lauler. Ifelge Couchet matte der i forbin-
delse med arrest ses bort fra den betin-
gelse om forkyndelse, som opstilles i
konventionens artikel 47, fordi den over-
raskelseseffekt, som er afgerende for det
heldige udfald af en arrest, ellers ville ga
tabt.

Retsformanden for sjette afdeling for
civile sager ved Landgericht Wiesbaden
bestemte ved kendelse af 23. marts 1979,
at sagsegernes begering skulle imede-
kommes, og at den franske kendelse af
7. februar 1979 skulle forsynes med fuld-
byrdelsespategning. Det  skete den
28. marts 1979 ved justitssekretzeren ved
Landgericht, som ved dekret af samme
dato forectog den enskede arrest.

Denilauler appellerede  kendelsen il
Oberlandesgericht Frankfurt am Main,
hvorunder han principalt  nedlagde
pastand om dens ophwvelse. Han gjorde
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herved galdende, at i medfer af konven-
tionens artikler 27, nr. 2, og 46, nr. 2,
burde den til Landgericht Wiesbaden
indgivne begering have varet afvist,
fordi begeringen af 7. februar 1979 til
Tribunal de Montbrison ikke var blevet
forkyndt for ham. Subsidizrt nedlagde
han pastand om, at der kun blev givet
tilladelse til tvangsfuldbyrdelse for et
beleb af 65 000 FF, hvilket beleb frem-
kommer ved fra de 120 000 FF at treekke
de 65000 FF, som han ved den franske
ret forgeves havde erkleret modregning
for i skylden. Denilauler har anfert, at
den omstendighed, at den fordring, han
gor geldende mod Couchet, og som han
begarer bliver modregnet, hidrerer fra
for det tidspunke (den 7. 2. 1979), da den
franske ret afsagde arrestdekret, er uden
betydning i sa henseende.

Ved kendelse af 25. juli 1979 indgav
Oberlandesgericht Frankfurt am Main, i
medfer af artikel 3 i protokollen af
3. juni 1971 vedrerende Domstolens
fortolkning af konventionen af 1968, en
anmodning til Domstolen om, at der
treffes en prajudiciel afgorelse vedro-
rende folgende spargsmal:

»1. Omfatter konventionens artikler 27,
nr. 2, og 46, nr. 2, ogsd de sager, i
hvilke der uden hering af modparten
bliver - truffet afgorelse om forelo-
bige, sikrende retsmidler?

2. Skal konventionens artikel 47, nr. 1,
forstas saledes, at den part, der
begerer fuldbyrdelse, ogsa skal frem-
legge de dokumenter, hvoraf det
fremgar, at den retsafgorelse, som
skal fyldbyrdes, er forkyndt, nar
afgorelsen vedrorer et forelobigt,

" rent sikrende retsmiddel?
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3..Kan den part, mod hvem fuldbyr-
delsen begeres, uanset bestemmel-
serne i1 konventionens artikel 34, stk.
2, under en appel eller genoptagelse
efter konventionens artikel 36, stk. 1,
rettet mod tilladelsen til at fuldbyrde
en forelebig, sikrende foranstaltning
efter konventionens artikel 24, frem-
sette indsigelser mod selve kravet,
uanset hvornir de grunde, hvorpi
indsigelserne stottes, er opstiet? Kan
den part, mod hvem fuldbyrdelsen
begaxres, i sidanne tilfelde navnlig
erkleere modregning med en fordring
pa rekvirenten, som den pigzldende
part allerede havde, inden det fore-
lobige retsmiddel blev anordnet i

domsstaten?
4. Safremt  spergsmal '3 besvares
bekreftende: Indebzrer . den

omstendighed, at den part, mod
hvem fuldbyrdelsen begzres, har
udnyttet det til radighed stdende
retsmiddel mod domsstatens afgo-
relse og stettet dette pa de samme
indsigelser mod kravet, som den
pagzldende part har fremsat i appel-
sagen efter konventionens artikel 36,
stk. 1, at den pageldende part er
afskdret fra at fremsztte indsigel-
serne mod selve kravet under en
appelsag i henhold til denne bestem-
melse?«

Forelzggelseskendelsen blev registreret
pa Domstolen den 6. august 1979.

Felgende har indgivet skriftlige indleg i
medfor af artikel 5 i protokollen af
3. juni 1971, jf. artikel 20 i statutten for
E@F-Domstolen: Sagsegerne ved
G. H. Schroer, Frankfurt am Main, Det
forenede  Kongeriges regering ved
R.D Munrow, Treasury Sollicitor, den
italienske regering ved sin befuldmaegti-
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gede Adolfo Maresca, bistiet af avvocato
dello Stato F. Favara, og Kommissionen
for De europeiske Fellesskaber ved sin
befuldmaegtigede G. Behr, bistdet af
advokat W.D. Krause-Ablass, Diissel-
dorf.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse.

II — Indleg i henhold til artikel
20 i protokollen vedrorende
statutten for EO@F-Dom-
stolen

A — Spargsmal 1 og 2

I spergsmilene til Domstolen ligger i det
vaesentlige, om de formkrav, som
konventionen opstiller for anerkendelse
(artikel 27, nr. 2) og for anerkendelse og
fuldbyrdelse (artikel 46, nr. 2, artikel 47,
nr. 1) af retsafgorelser, gelder for natio-
nale sager, hvori der skal anordnes fore-
lebige, herunder sikrende retsmidler, der
som felge af formilet gennemfores ensi-
digt, dvs. uden tilstedeverelse af den,
mod hvem retsmidlerne er rettet. Artikel
27 bestemmer, at afgerelser truffet i en
kontraherende stat ikke anerkendes i en
anden kontraherende stat: 1) ... 2)
sifremt det indledende processkrift |
sagen »ikke forskriftsmessigt er blevet
forkyndt for cller meddelt den udeblevne
sagsogte i si god tid, at han har kunnet
varetage sine interesser under sagenc.

Ifolge artikel 46 gelder det, at den part,
der seger anerkendelse af en retsafge-
relse eller begrer fuldbyrdelse af en
sadan, skal fremlegge: 1) ... 2) hvor det
drejer sig om en udeblivelsesdom »det
originale dokument eller en bekreftet
genpart, hvoraf det fremgar, at det indle-
dende processkrift i sagen er blevet
forkyndt for eller blevet meddelt den
udeblevne part«.

Artikel 47 foreskriver, at den part, der
begerer fuldbyrdelse, endvidere skal
fremlegge «1) et dokument, hvoraf det
fremgér, at retsafgorelsen efter domssta-
tens lovgivining er eksigibel og er
forkyndte.

1. Indlzeg fra sagsegeren (Couchet)

Ifelge sagsegeren kan konventionens
artikler 27, nr. 2,,46, nr. 2, og 47, nr. 1,
ikke finde anvendelse pi sager, hvori
sikrende retsmidler, i henhold til den
kompetente rets nationale retsregler, er
blevet anordnet, uden at modparten
forinden er blevet hert. De pigwldende
bestemmelser tager sigte pa retsafgerelser
i udeblivelsessager, dvs. sager, hvor
sagsegte udeblev med den virkning, at en
af sagsegeren ensket kontradiktorisk
proces ikke fandt sted. Bestemmelserne
tager ikke sigte pd sager gennemfert af
den ene part alene, hvis formal er at fA
dekreteret sikrende retsmidler udeluk-
kende pa rekvirentens begeering. Siledes
forholder det sig med sagerne efter
artikel 48 i Code de procédure civile
francais (i dens tidligere affattelse), samt
cfter §§ 917 ff i den tyske civillovbog. I
henhold til de nwvnte regler giver de
pigeeldende retter tilladelse il arrest,
uden at modparten er blevet hert. Det
folger af meningen og formalet med det

[}
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sikrende retsmiddel, at man ikke kan
lade tildelingen af fuldbyrdelsespitegning
i henhold til konventionen afhznge af, at
det indledende processkrift 1 sagen er
blevet forkyndt for modparten. Et sidant
krav bringer den effektivitet og overra-
skelseseffekt i fare, som er afgerende for
det heldige udfald af siadanne sager.
Eftersom det’af konventionen fremgir,
at forelebige, herunder sikrende rets-
midler vil kunne anerkendes og fuld-
byrdes i en anden kontraherende stat, er
det nedvendigt, at afgerelserne 1 den
stat, som begazringen rettes til, fir den
samme effektivitet som i domsstaten.

Disse overvejelser m4 fore til at antage,
at et fransk arrestdekret ber forsynes
med fuldbyrdelsespitegning i henhold til
konventionen, selv om dekretet ikke
forinden er blevet forkyndt i overens-
stemmelse med konventionens artikel 47,
nr. 1.

2. Indlxg fra Det forenede Kongerlges
regering

Holge det forenede Kongerige er
konventionen i sin affattelse klar og
tvinger til at svare, at den formalitet, som
kreeves ved artiklerne 27, nr. 2, 47, nr. 2,
og 47, nr. 1, skal overholdes, selv om
den retsafgorelse, som begeres aner-
kendt eller fuldbyrdet, i den kontrahe-
rende «domsstat« kan treffes efter en
ensidig sagsbehandling. Til stette for sin
opfattelse a) paberdber Det forenede
Kongerige sig -argumenter ud fra
ordlyden, og det b) henleder opmaerk-
somheden pi de alvorlige folger for
forretningsforholdene, sifremt der fore-
tages arrest uden rekvisiti vidende.
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ad a) -Det forenede Kongeriges rege-
ring finder, at konventionens artikler 46,
nr. 2, og 47, nr. 1, er affattet klart og
bindende. Regeringen henviser ogsa til
ordlyden af artikel 33, stk. 3, der
bestemmer, at de dokumenter, som er
nzevnt i artiklerne 46 og 47, skal
vedlegges begzringen. Endelig tages der
ved artikel 27, nr. 2 — og den opfattelse
er der enighed om i teorien — ikke blot
sigte pa egentlige udeblivelsesdomme,
men pi alle afgerelser, der trefies efier

- en sagsbehandling, hvorunder sagsogte

ikke er madt.

Den britiske regering mener, at den
nationale domstol med rette anforer, at
selv om en ngje overholdelse af artikel
27, nr. 2, er nedvendig for, at retten i
den stat, som begzringen er rettet til,
underseger, om sagsegtes rettigheder har
varet tilstrekkeligt beskytiet i »doms-
staten«, medferer en sidan anvendelse et
andet resultat, som pi sin side er util-
sigtet, nemlig, at rekvirenten fratages den
mulighed for at overraske, der som oftest
er en betingelse for det heldige udfald af
sikrende foranstaltmnger, og som gor det
berettiget at ga ensidigt frem i sager af
denne karakter.

Regeringen finder imidlertid ikke, at
hensigten hos konventionens forfattere
om at tilfere afgerelserne den samme
effektivitet 1 fuldbyrdesesstaten som i
domsstaten, hvilket fremhazves af den
nationale ret, kan vere grundlag for at
fravige kravene i artiklerne 46, nr. 2, og
27, nr. 2. lolge artiklerne 31 og 32 1
Wien-konventionen af 23. maj 1969 om
traktatsret (endnu ikke ikrafttradt) ' mi
der ved fortolkningen af en traktat tages
hensyn til konventionens hensigt og
formil, ligesom der md legges vaegt pa

I — Nu ikrafeerade d. 1. 1. 1980. O.a.
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den sedvanlige betydning af de anvendte
udtryk, og denne sedvanlige betydning,
som i nerverende sag er ganske utve-
tydig, kan kun fraviges, sifremt den
ferer til et Abenbart meningslost og
urimeligt resultat.

ad b) Den fortolkning, som Det fore-
nede Kongeriges regering foreslar, giver
pd ingen mdde urimelige resultater, men
medferer derimod resultater, som er i
overensstemmelse med * det praktiske
handelslivs behov. Forelebige, sikrende
foranstaltninger, og da ganske serligt
blokering af en bankkonto, har faktisk
meget ofte drastiske virkninger, navnlig
for handelsvirksomheder, der efter en
sagsbehandling, som de ikke har veret
bekendt med, udsettes for blokering af
konti, der er tlstreekkelige til at dekke
deres forpligtelser i udlandet, uden at de
dog har haft mulighed for at finde andre
ordninger med henblik pd at kunne
drekke udstedte checks eller regninger
hidrerende fra forretningsforbindelser.
Herved kan ikke blot rekvisiti men ogsa
wredjemands interesser blive alvorligt
skadet. Hvis man vil hindre, dels at disse
tredjemends rettigheder skades alvorligt,
dels usikkerheden i handelsforhold, er
det uomgengeligt nedvendigt, at
sikrende retsmidler af den pigrldende
karakter hurtigt meddeles samtlige inter-
esserede, og at disse har lejlighed til at
reagere omgiende.

Hvis man vil kreve, at rekvirenten i
pikommende tlfelde kan benytte sig af
den beskyttelse ved »overraskelse«, som
ligger i at blokere en konto, er Det fore-
nede Kongeriges regering imidlertid af
den opfattelse, at det er helt afgorende,
at dels rekvisitus, der udsmttes for en

“ligger for

sddan foranstaltning, dels enhver anden
interesseret, har mulighed for med den
kortest mulige frist at begere, at deres
argumenter bliver hort ved den ret, der
har dekreteret retsmidlet. Det er kun
muligt, sdfremt retten geografisk ikke
langt vaek, sdfremt den
anvender retsregler, som den krankede
part er fortrolig med, og sdfremt der ikke
foreligger  sprogvanskeligheder. Med
andre ord, virkningen af forelobige,
sikrende foranstaltninger, der er kende-
tegnet ved overraskelsesmomentet, og
som dekreteres pA begering af en part,
uden at rekvisitus har haft kendskab
hertil, ber som hovedregel begrenses til
den stat, hvori foranstaltningen er dekre-
teret.

Denne fortolkning tvinger rent praktisk
den, der begerer forelebige, sikrende
foranstaltninger, og som ensker at
benytte sig af overraskelsesmomentet
over for rekvisitus, til at indgive bege-
ring i den stat, hvori foranstaltningen
skal fuldbyrdes, selv om retterne i den
pigeldende stat ikke kan pakende
sagens realitet. Det er opfattelsen hos
Det forenede Kongeriges regering, at
konventionens artikel 24 bekraefter, at
det faktisk er den rigtige losning inden
for rammerne af domskonventionen,

Det forenede Kongeriges regering
erkender, at den angivne lesning kun vil
vere effektiv, hvis retterne i de kontrahe-
rende stater, i henhold til deres egen
lovgivning, er befejet til at dekretere
forelebige fuldbyrdelsesforanstaltninger,
selv om de ikke kan pakende realiteten.
Regeringen erkender ogsd, at retsafge-
relser om blokering af rekvisiti formue-
goder for ojeblikket ikke kan treffes,
medmindre  afgerelserne  kan  veere
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grundlag for det farste skridt 1 en appel
til de nationale retter, men forholdet er
nu det, at en @endring af lovgivningen er
pé vej.

Det forenede Kongerige har derfor
foresldet, at Domstolen  besvarer
spergsmil 1 og 2 pi felgende made:

»Konventionens artikler 27, nr. 2, 46, nr.
2, og 47, nr. 1, finder anvendelse pa
sager, i hvilke der er dekreteret sikrende
retsmidler uden at modparten er blevet
hert, pi ganske samme maide som de
finder anvendelse pa andre udeblivelses-
domme.«

3. Indleg fra den italienske regering

Den italienske regering har i farste
rekke henledt opmarksomheden pa
konventionens artikel 24, som fremhaever
den selvstendige karakter af sager om
. forelebige retsmidler (procés conserva-
toire) i forhold til pakendelsen af sagens
realitet, og overlader det til de kontrahe-
rende staters lovgivning at udvide de
nationale reuters kompetence til at dekre-
tere sikrende retsmidler. Heraf folger, at
de retsafgorelser, hvorved der dekreteres
eller tillades benyttelse af forelobige,
herunder sikrende retsmidler efter betyd-
ningen i artikel 24, omfattes af begrebet
»retsafgorelse« 1 konventionens artikel
25, dvs. retsafgerelser, der kan aner-
kendes og fuldbyrdes i den stat, som
begxringen rettes til.

Den italienske regering har herefter
gennemgdet de to forste spergsmal og
bemerker herved, at konventionens
ordlyd ikke giver et klart svar. Konven-
tionens tavshed kan imidlertid ikke
fortolkes siledes, at de formkrav, der
gelder i henhold til artiklerne 27, nr. 2,
og 46, nr. 2, udvides til at omfatte den
ovennevnte  hurtige  retsforfelgning.
Nodvendigheden af at vedtage regler for
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sager af uopsattelig karakter ansporede
de kontraherende staters nationale lovgi-
vere — det er navnlig forholdet for
Italiens vedkommende — til at give
retterne  mulighed for under visse
omstendigheder at treffe afgerelser,
uden at modparten er blevet hort. 1 dette
tilfelde er det ikke muligt at tale om, at
sagsogte er »udeblevete, eftersom hans
deltagelse i denne del af sagen ikke
kreves af en retsplejelov. Formkravene i
henhold til artiklerne 27, nr. 2, og 46, nr.
2 — ogsd under hensyn til bestemmelsen
i konventionens artikel 34, stk. 1 — ber
derfor ikke finde anvendelse pa fuldbyr-
delsen af det sikrende retsmiddel, der er
dekreteret i sagens indledende fase, i
hvilken indledningen af de kontradikto-
riske dreftelser ikke er fastsat praceptivt
ved lovgivningen i den stat, hvori den ret
befinder sig, der har truffet foranstalt-
ningen. Denne ensidige, indledende fase
bor imidlertid hurtigst mulige felges op
af kontradiktoriske droftelser.

Svaret vedrerende artiklerne 27, nr. 2, og
46, nr. 2, gelder ligeledes, og af de
samme grunde, med hensyn til konven-
tionens artikel 47, nr. 1. '

4. Indleg fra Kommissionen

Kommissionen nerer alvorlig tvivl om,
hvorvidt konventionens artikler 27, nr. 2,
46, nr. 2, og 47, nr. 1, ogsd kan finde
anvendelse pa anerkendelse og fuldbyr-
delse af de forelsbige retsmidler, der kan
dekreteres i henhold til retsplejeloven i
domsstaten, uden at modparten har
vaeret hort. Den har begrundet sin opfat-
telse siledes: '

— De forelgbige retsmidler, der skal
sikre rettigheder, og som anordnes i
henhold il retssystemerne 1 de
forskellige ~ kontraherende  stater
(Frankrig, Belgien, Forbundsrepu-
blikken Tyskland, Italien og Neder-
landene), er begrundet med sagernes
hastende karakter og den overraskel-
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sesvirkning, som de tilsigter at opna.
Neegtelse af at anerkende og fuld-
byrde de pigeldende retsmidler
berarer en vigtig kategori af retsafge-
relser, og de kontraherende stater
kan ikke have haft dl hensigt at
begrense konventionens anvendelses-
omride til dette punkt.

Konventionen foreskriver selv i
artikel 34, stk. 1, at nar der er
fremsat begwering om fuldbyrdelse af
en udenlandsk retsafgerelse, skal
retten i den stat, som begmringen
rettes til, treeffe sin afgerelse snarest
muligt, uden at den part, mod hvem
fuldbyrdelsen begwres, kan fremsaette
bemerkninger. Nar konventionen
selv undlader at opstille et krav om,
at rekvisitus heres, netop — som det
fremgar af Jenard-rapporten (EFT,
C 59, 1979, s. 50) — med henblik pa
at bevare overraskelsesmomentet, vil
det vere inkonsckvent at negte at
anerkende og fuldbyrde sikrende
retsmidler med samme rekkevidde,
der hidrerer fra retterne i de
kontraherende stater. Man mé tveert-
imod tage udgangspunkt i det
princip, at konventionen har il
hensigt at styrke effcktiviteten af
forelobige retsmidler af sikrende
karakter, eftersom den i artikel 24 i
sd henseende har indfert nye og vide-
regiende befojelser for de nationale
reteer.

Konventionens formil, som er at
forenkle formaliteterne og saledes
lette anerkendelsen, samt at indfere
en hurtig sagsbehandling il fuldbyr-
delse af retsafgarelser, ville ikke blive
virleliggjort, sifremt man antog, at
forclebige, sikrende foranstaltninger
ikke kunne anerkendes og fuld-
byrdes, fordi de er blevet anordnet,
uden at modparten er blevet hort.

— Under regeringscksperternes gennem-

gang af artikel 27, nr. 2, og den hertil

svarende bestemmelse i1 artikel 20,
- stk. 2, havde de hovedsageligt udebli-
velsesdommene for eje, og Jenard-
rapporten (EFT" C 59, 1979, s. 42)
kan ikke vere grundlag for den
pistand, at de pigeldende bestem-
melser skal udvides til at omfatte
begeringer om  fuldbyrdelse af
sikrende retsmidler, der er anordnet i
domsstaten, uden at modparten er
blevet hart.

Kommissionen har derfor foreslaet, at de
to ferste sporgsmail besvares saledes:

»1. Artikel 27, nr. 2, i konventionen af
27. september 1978 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgerelser 1 borgerlige sager,
herunder handelssager, finder ikke
anvendelse pd retssager, hvorunder
der anordnes forelabige retsmidler
af sikrende karakter, uden at
modparten er blevet hart.

2. Begaering om fuldbyrdelse af et fore-
lebige  retsmiddel af  sikrende
karakter skal ikke nadvendigvis veere
ledsaget  af  dokumenter, som
godigar, at der er foretaget den
forkyndelse eller meddelelse, som
omhandles i artikel 46, nr. 2, og
artikel 47, nr. 1, i konventionen af
27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgerelser 1 borgerlige  sager,
herunder handelssager.«

B — Sporgsmdl 3 og 4

Ved disse spergsmil ensker Oberlandes-
gericht Frankfure am Main oplyst, om
rekvisitus i en fuldbyrdelsessag under
omstendigheder som i foreleggelsesken-
delsen beskrevet kan erklere modregning
med en fordring pa rekvirenten, som
rekvisitus allerede havde, inden det fore-
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lobige retsmiddel blev anordnet i doms-
staten. Artikel 14, stk. 1, i den tyske lov
af 29. juli 1972, om.gennemforelse af
domskonventionen (BGBL. (lovtidende)
1972 1, s. 1328) bestemmer, at »under
appel (Beschwerde) af en tilladelse til at
wangsfuldbyrde en retsafgerelse, kan
rekvisitus ogsa fremsztte indsigelser mod
selve kravet, sifremt disse hviler pa
omstendigheder, der er indirddt efter
den omhandlede afgorelse«.

Det er Denilauler’s opfattelse, at den af
ham erklerede modregning mi kunne
finde sted pi trods af, at hans egen
fordring blev stiftet allerede inden
kendelsen af 7. februar 1979. Han ger
imidlertid gzldende, at det afgorende
for, om indsigelsen mod selve kravet er
opstiet for eller efter afgorelsens tids-
punkt, ved modregning er det tidspunkt,
da modregningen blev erkleret og ikke
det tidspunkt, da fordringerne ferste
gang stod afviklingsmodne over for
hinanden. :

1. Indleg fra sagsogeren

Sagsageren  (Couchet)  har  gjort
geldende, at artikel 14 i den tyske
gennemforelseslov ikke finder anvendelse
pa blotte retlige foranstalininger af
sikrende og forelabig karakter, hvorved
de henviser til kendelse fra Bundes-
gerichtshof af 16. maj 1979 (Recht der
internationalen Wirtschaft, s. 570), hvor-
efter indsigelser mod arrestdekretets
grundlag, der hviler p4 omstendigheder,
indtradt for dets afsigelse, ikke kan
pakendes under fuldbyrdelsessagen. Hvis
man under fuldbyrdelsessagen tog
hensyn til indsigelser mod selve kravet,
ville man tillegge modparten flere rettig-
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heder, end han har i hjemstaten med
hensyn til tilladelse til arrest mod ham.

Efter §§917 ff i den tyske retsplejelov
kan materielle indsigelser kun pakendes
under en appelsag, og de pavirker derfor
principielt ikke den eksigible karakter af
arrestdekretet. Retten i den stat, som
begwringen rettes til, kan i evrigt som
betingelse for fuldbyrdelsen bestemme, at
der stilles sikkerhed, -hvilket beskytter
rekvisiti interesser. ;

Sely om der skulle bestd mulighed for at
fremseztte indsigelser mod begeringen,
ber saddanne, som modparten allerede
har fremsat under en eventuel appelsag i
domsstaten, under alle omstzndigheder
udelukkes ‘pa grund af litispendensvirk-
ningen. '

2. Indlag fra Det forenede Kongeriges
regering

Det er opfattelsen hos Det forenede
Kongeriges regering, at rekvisitus ikke
kan erklere modregning. Ifelge Jenard-
rapporten (EFT C 59, 1979, s. 51) »kan
den, mod hvem fuldbyrdelse er begaret,
stotte appel- eller genoptagelsessagen pa
kendsgerninger, der er fremkommet efter
afsigelsen af den udenlandske dom, ved
f.eks. at godtgere, at han efter afsigelsen
af den udenlandske dom har betalt sin
gzld«. Det forenede Kongeriges regering
mener imidlertid, at de samme overve-
jelser galder en modregningserklering.
Hvorom aliing er, indebzrer dette, selv
om det ikke siges med klare ord, at
sporgsmalet om en fordring, der er stiftet

“for afsigelsen af den udenlandske dom,
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mi behandles ved retten i domsstaten og
ikke ved retten 1 den stat, hvortil bege-
ringen er indgivet.

Safremt Domstolen deler dette synspunkt
med hensyn til det tredje sporgsmail, er
det unedvendigt at tage sulling til det
fjerde. Hvis det nmvnte spergsmil skal
afgeres, finder Det forenede Kongerige
imidlertid, at den omstendighed, at der
er anket til retten i domsstaten, ma siges
at veere en yderligere grund il ikke — jf.
reglen »lis alibi pendens« (litispendens-
virkningen) — at tillade, at indsigelser
fremsat under appel pédberibes ved den
ret, som behandler en appel mod fuld-
byrdelsen.

har derfor
siledes pa

Det forenede Kongerige
foresliet, at der svares
spergsmil 3 og 4:

»Rekvisitus kan under fuldbyrdelsessagen
ilkke gere gzeldende, at han har erkleret
modregning, for retten i domsstaten
afsagde dom, hvilket md geelde sd meget
mere, hvis han har rejst dette rets-
sporgsmil allerede under en appel mod
den afgerelse, som blev truffet i doms-
staten«.

3. Indleg fra den italienske regering

Den italienske regering har anfert, at
spergsmil 3 og 4 drejer sig om
genstanden for den appel, der omhandles
i konventionens artikel 36, og derfor om
grenserne for den saglige kompetence
hos den ret, som der er appelleret til.
Denne serlige karakter af en appel mod

afgorelsen om fuldbyrdelse ma fore til
den antagelse, at konventionens artikler
36 ff ikke tilsigter at @ndre enten de
sedvanlige kriterier for fordelingen af
den saglige kompetence mellem retterne i
de forskellige kontraherende stater eller
kompetencen mellem retterne 1 den
enkelte kontraherende stat. Man ber
derfor neermest helde til den losning, at
en afgorelse i en appelsag i henhold til
artikel 36 som genstand kun kan have at
fastsla, om de betingelser, konventionen
opstiller for, at der kan gives fuldbyrdel-
sespitegning, er opfyldt, og derfor at
tillade, at fuldbyrdelse indledes.

Dommen i appelsagen er i virkeligheden
intet andet end en fortszttelse af afge-
relsen vedrerende begwering om fuldbyr-
delsespategning. En sidan dom synes at
kunne opdeles i to faser: en forste fase
hvorunder «den part, mod hvem fuldbyr-
delsen begeres« (konventionens artikel
40) ikke tlvarsles for at mede og end
ikke i tilfzlde af mede kan »fremswtee
bemerkninger« (konventionens artikel
34, stk. 1), og en anden — eventuel —
fase, der kan indledes ved appel i
henhold til konventionens artikel 36.

Argumenter i denne retning kan ogsd
udledes af konventionens artikler 38 og
39, som kun hjemler foranstaltninger om
fuldbyrdelsesfrister og sikkerhedsstillelse.

Den italienske regering har derfor fore-
slaet at besvare spergsmal 3 og 4 med, at

»der 1 appelsager i henhold til Bruxelles-
konventionens artikel 36 ikke kan frem-
seites andre indsigelser end sddanne,
som vedrerer tildelingen af fuldbyrdel-
sespitegning«.
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4. Indleg fra Kommissionen

Ifelge Kommissionen gelder det princip,
at den udenlandske afgereise ikke kan
efterproves med hensyn il realiteten i
sager om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser, som falder ind under
konventionen. Undtagelsesvis kan rekvi-
situs  imidlertid, jf. Jenard-rapporten
(EFT C 59, 1979, s. 51), med retsvirk-
ning mod fuldbyrdelsen fremsatte indsi-
gelser, stottet pa kendsgerninger, der er
fremkommet efter afsigelsen af den
udenlandske dom, ved f.eks. at godtgere,
at han efter afsigelsen af den uden-
.landske dom har betalt sin geld. Artikel
14, stk. 1, i den tyske lov om gennem-
forelse af konventionen anvender dette
princip. I forbindelse med afgerelser om
fuldbyrdelse af forelebige, sikrende
foranstaltninger m4d man dog udelukke
indsigelser mod det krav, som onskes
sikret, allerede fordi den udenlandske
ret, nir den anordner den forelgbige,
sikrende foranstaltning, i almindelighed
endnu ikke foretager en endelig underso-
gelse af det krav, foranstaltningen vil
dreje sig om. Denne endelige vurdering
finder forst sted, nir sagen fortsettes ved
den udenlandske ret, eller under en selv-
stendig retssag.

Under paberdbelse af kendelse af 16. maj
1979 fra Bundesgerichtshof, nzvnt
ovenfor, har Kommissionen fremfort den
opfattelse, at det kun er under fortszt-
telse af sagen ved retten i domsstaten
eller under den szrlige sag, som afsluttes
med en endelig afgorelse af det omtvi-
stede krav, at sagsogte kan fremsette
indsigelser med hensyn til realiteten,
hvorimod han ikke kan gere dette under
fuldbyrdelsen af det sikrende retsmiddel.
I modsat fald ville den ret, der treffer
afgerelsen om’ fuldbyrdelse, gribe ind i
den kompetente rets befgjelser ul at
treffe endelig afgorelse vedrerende det
pageeldende krav.
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For at undgi det bestemmer konventio-
nens artikel 21, at safremt krav, der har
samme genstand og hviler p& samme
grundlag, fremsettes mellem de samme .
parter for retter i forskellige kontrahe-
rende stater, skal enhver anden ret end
den, ved hvilken sagen forst er anlagt, pa
embeds vegne erklere sig inkompetent til
fordel for denne ret.

Da sagsegte (rekvisitus) allerede har
gjort et modregningskrav geldende
under sagen ved Tribunal de grande
instance, tilkommer det den franske ret
at treffe afgerelse om modregnings-
kravet. :

I overensstemmelse med ovennavnte
bemzrkninger har Kommissionen fore-
slaet felgende svar pa spergsmail 3 og 4:

»] sager om fuldbyrdelse af forelebige
retsmidler af sikrende karakter kan
rekvisiti indsigelser mod det krav, som
det sikrende retsmiddel er rettet imod,
ikke pakendes, uanset hvornir de
omstendigheder, som  indsigelserne
stottes pi, er opstiet.«

III — Mundtlig forhandling

I retsmodet den 26. februar 1980 har
folgende afgivet mundtlige indleg:
sagsegte ved advokat, dr. G. H. Schroer,
Frankfurt am Main, Kommissionen for
De europziske  Fexllesskaber  ved
advokat, dr. W.-D. Krause-Ablass,
Diisseldorf, og Det forenede Kongeriges
regering ved K. M. Newmann, C.B.,
Under Secretary, Lord Chancellor’s
Office. :

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmodet den 26. marts 1980.
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Praemisser

Ved kendelse af 25. juli 1979, indgaet til Domstolen den 6. august s.4., har
Oberlandesgericht Frankfurt am Main i medfer af protokollen af 3. juni
1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser i borger-
lige sager, herunder handelssager (herefter benzvnt konventionen) (EFT
L 304, 1978, s. 17), forelagt Domstolen fire spargsmal vedrerende fortolk-
ningen af konventionens artikler 24, 27, nr. 2, 34, stk. 2, 36, stk. 1, 46, nr. 2
og 47, nr. 1.

I 1978 anlagde en kreditor — Couchet Fréres — sag mod debitor — Deni-
lauler — ved Tribunal de grande instance de Montbrison (Frankrig). Den
7. februar 1979 afsagde prasidenten for denne ret i medfer af artikel 48 i
den franske Code de procédure civile, pa begaring af kreditor og uden tilsi-
gelse af debitor, en kendelse, der blev erklzret forelabigt eksigibel, og hvor-
efter kreditor kunne foretage arrest i debitors konto i en bank i Frankfurt am
Main til sikring af en fordring opgjort til 130 000 FF. Ifelge fransk ret kan
den arrest, som kreditor saledes fik tilladelse til, foretages uden forudgiende
forkyndelse for rekvisitus.

De sporgsmal, Domstolen har fiet forelagt, er rejst under en sag, der
verserer for de tyske retter med henblik pa, at den franske kendelse bliver
forsynet med fuldbyrdelsespategning, og at der samtidig bliver foretaget
arrest (»Pfindungsbeschlufi«) i de nzvnte bankindestiender. Sagen startede
ved Landgericht Wiesbaden, hvis praesident den 23. marts 1979 ved kendelse
meddelte fuldbyrdelsespategning, hvorefter arresten blev foretaget den
28. marts, uden at debitor var medt ved nogen af forhandlingerne overho-
vedet. Kendelsen fra praesidenten for Landgericht Wiesbaden blev tilsynela-
dende forst forkyndt for debitor den 3. maj 1979; han keerede omgaende
kendelsen til Oberlandesgericht Frankfurt am Main, der har formuleret de
spergsmél, som Domstolen har fiet forelagt.
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Spergsmélene skal i forste rekke klarlegge, om afgerelser fra en kontrahe-
rende stats domsmyndigheder, der tillader anvendelse af forelebige, herunder
sikrende retsmidler, uden at den part, mod hvem retsmidlerne er rettet, er
blevet indkaldt for retten, og til hvilke parten forst fir kendskab efter fuld-
byrdelsen, ogsi kan anerkendes og fuldbyrdes i en anden kontraherende stat,
uden at de forst er blevet forkyndt for den part, mod hvem retsmidlerne er
rettet (sporgsmil 1 og 2). I anden raekke skal der ved spergsmélenes besva-
relse opnis en nxrmere fastleggelse af, hvilke indsigelser den part, mod
hvem fuldbyrdelse begzres, kan gere geldende, nar han appelerer fuldbyr-
delsestilladelsen, jf. konventionens artikel 36 (sporgsmal 3 og 4).

Sporgsmil 1 og 2
De to forste spergsmal, som vil veere at besvare under ét, lyder siledes:

»1. Omfatter konventionens artikler 27, nr.-2, og 46, nr. 2, ogsa de sager, 1
hvilke der uden hering af modparten bliver truffet afgorelse om forele-
bige, sikrende retsmidler?

2. Skal konventionens artikel 47, nr. 1, forstis siledes, at den part, der
begarer fuldbyrdelse, ogsi skal fremlegge de dokumenter, hvoraf det
fremgar, at den retsafgerelse, som skal fuldbyrdes, er forkyndt, nir
afgorelsen vedrarer et forelgbigt, rent sikrende retsmiddel?«

I indlzeggene fra Kommissionen, den italienske regering og sagsegeren gores
den opfattelse gwldende, at sidanne afgerelser ma anerkendes og forsynes.
med fuldbyrdelsespitegning i den kontraherende stat; begaringen rettes til,
uden at de forinden er blevet forkyndt for den part, mod hvem de er rettet.
Det anfores, at det netop er-formalet med denne type forelobige eller
sikrende foranstaltninger at skabe en overraskelsesvirkning, der skal sikre
rekvirentens truede rettigheder, saledes at rekvisitus forhindres i at bortskaffe
sine formuegoder, ganske uanset om de er tvistens genstand eller skal udgere
kreditors sikkerhed. At gore anerkendelse og fuldbyrdelse af den pagaldende
type afgorelser betinget af, at de forinden er blevet forkyndt for modparten
allerede under sagen i den kontraherende domsstat, ville veere ensbetydende
med at bereve dem ethvert indhold. Det forenede Kongeriges regering finder
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derimod, at anerkendelse og fuldbyrdelse af disse afgorelser ma veere under-
givet betingelserne i artiklerne 27, 46 og 47, hvad angir forkyndelse for
modparten. Regeringen erkender, at et sidant krav fjerner den serlige over-
raskelseseffekt fra disse afgorelser og fratager dem enhver praktisk betyd-
ning, hvilket er ensbetydende med, at anerkendelse og fuldbyrdelse af de
pageldende beslutninger ikke vil kunne ske. Regeringen finder imidlertid, at
denne konsekvens er mindre alvorlig end de efter dens opfattelse uantagelige
risici, som virksomheder, der har tilgodehavender i forskellige kontraherende
stater, udszttes for ved en sagsbehandling, der ville forpligte fuldbyrdelses-
statens retter til at tillade retsmidler, som blokerer tilgodehavender i nzvnte
stat, uden at ejeren nogen sinde far lejlighed til at ytre sig, hverken for retten
i domsstaten eller for retten i fuldbyrdelsesstaten, pa trods af, at de pagel-
dende tilgodehavender retmeaessigt kan have haft til formal at dekke andre
forpligtelser. Kun retterne i den stat, hvor tilgodehavenderne befinder sig, er
efter regeringens opfattelse i stand til med fuldt kendskab til sagens omstan-
digheder at afgere, om det er nedvendigt at tillade forelobige eller sikrende
retsmidler af den pagxldende karakter. Det forenede Kongeriges regering
gor desuden geldende, at dens synspunkt ikke skaber et tomrum i konven-
tionens system, idet dens artikel 24 nemlig tillader at indgive begzring om
anvendelse af de forelebige, herunder sikrende retsmidler, der er fastsat i en
kontraherende stats lovgivning, til den pagwldende stats retslige myndig-
heder, selv om en ret i en anden kontraherende stat er kompetent til at
pakende sagens realitet.

I konventionens artikel 27 opregnes de betingelser, som i en kontraherende
stat skal veere opfyldt for, at retsafgerelser truffet i en anden kontraherende
stat kan anerkendes. Ifelge artiklens nr. 2 skal anerkendelse negtes, »safremt
det indledende processkrift i sagen ikke forskriftsmassigt er blevet forkyndt
for ... den udeblevne sagsogte i s& god tid, at han har kunnet varetage sine
interesser under sagen«. Det bestemmes nermere i artikel 46, nr. 2, at den
part, der seger anerkendelse af en retsafgarelse cller begeerer fuldbyrdelse af
en sidan, hvor det drejer sig om en udeblivelsesdom, afsagt i en anden
kontraherende stat, bl.a. skal fremlegge bevis for, at det indledende proces-
skrift i sagen er blevet forkyndt for eller meddelt den udeblevne part.
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Disse bestemmelser er klart ikke indrettet til at skulle anvendes pa retsafge-
relser, der i henhold til en kontraherende stats lovgivning skal treeffes i
fraveer af den part, mod hvem de er rettet, og fuldbyrdes uden forudgéende
forkyndelse. Det fremgar af en sammenligning mellem de forskellige sprog-
lige “versioner af de relevante tekster, herunder navnlig de uduyk, der
anvendes for at betegne den part, der ikke er til stede, at bestemmelserne
tager sigte pa en principielt kontradiktorisk sagsbehandling, hvorunder retten
dog alligevel kan traeffe afgorelse, nir den beherigt tilvarslede sagsogte ikke
meder. ‘

Det samme vgaelder for konventionens artikel 47, nr. 1, hvorefter den part,
der begwrer fuldbyrdelse, skal fremlegge et dokument, hvoraf det fremgir,
at retsafgorelsen efter domsstatens lovgivning er eksigibel og er forkyndt.

_ Denne bestemmelse, som angir bide domme afsagt efter kontradiktorisk

sagsbehandling og udeblivelsesdomme i domsstaten, kan pr. definition ikke
finde anvendelse pi afgerelser som de i tvisten foreliggende, der har en
anden karakter.

Af den omstendighed, at artiklerne 27, nr. 2, 46, nr. 2, og 47, nr. 1, ikke kan
finde anvendelse pa afgerelser af den her omhandlede type, uden at de
fratages deres indhold og rekkevidde, kan det imidlertid ikke sluttes, at de
alligevel skal anerkendes og fuldbyrdes i den stat, som begaringen rettes til.
Det mé undersoges, om retsafgerelser af denne type, ud fra konventionens
system og de formil, der seges opniet, kan vaere omfattet af den ved
konventionen indferte forenklede anerkendelse og fuldbyrdelse.

Til stette for et bekreftende svar herpa har Kommissionen og den italienske
regering gjort geeldende, at konventionen, jf. artikel 25, omfaster enhver
retsafgorelse truffet af en ret i en kontraherende stat, uden at der herved
sondres mellem retsafgorelser, der afsiges i en kontradiktorisk sagsbehand-
ling, og retsafgerelser, der afsiges, uden at modparten er blevet tilvarslet.
Ifolge. Kommissionen og den italienske regering omfatter konventionen,
siledes som det fremgar af artikel 24, inden for sit anvendelsesomride de

- forelabige, herunder sikrende retsmidler, som ifelge retsreglerne i de forskel-

lige kontraherende stater pa grund af selve deres — eventuelt uopsattelige
— karakter anordnes, uden at modparten forinden er hert. Det anfores
videre, at havde de kontraherende stater haft til hensigt pd dette punkt at
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begreense konventionens anvendelsesomride, ville dette vere sket udtrykke-
ligt i teksten. Endelig finder Kommissionen og regeringen, at det klart
fremgér af konventionens artikel 34, — hvorefter den sag, hvorunder tilla-
delse til at fuldbyrde soges opnaet, afvikles »uden at den part, mod hvem
fuldbyrdelsen begeeres, pa dette tidspunkt af sagens behandling kan frem-
sette bemaerkninger over for retten« — at konventionen selv antager, at en
ikke-kontradiktorisk rettergangsmade efter omstendighederne er forenelig
med den grundleggende ret til at kunne varetage sine interesser i retten.

Disse argumenter kan ikke fortrenge de principper, der ligger til grund for
konventionen, og ej heller dennes opbygning.

Samtlige bestemmelser i konventionen, bade i afsnit II om kompetencen og i
afdeling III om anerkendelse og fuldbyrdelse, bringer til udtryk, at det er
hensigten, at det inden for rammerne af konventionens mil ma pases, at
sager, der forer til retsafgarelser, finder sted i former, der sikrer retten til
kontradiktion. Det er pd grund af de garantier, der tilstis sagsegte under
sagen i domsstaten, at konventionen i afsnit IIT er meget liberal med hensyn
til anerkendelse og fuldbyrdelse. I lyset af disse betragtninger bliver det klart,
at konventionen 1 det vasentlige tager sigte pa retsafgerelser, der, for der
indgives begering om anerkendelse eller fuldbyrdelse heraf i en anden stat
end domsstaten, i domsstaten pd den ene eller anden betingelse er blevet
truffet eller har kunnet treeffes efter en kontradiktorisk sagsbehandling. Det
kan derfor ikke udledes af konventionens almindelige opbygning, at retsaf-
gorelser af den i sagen omhandlede type ikke kan negtes anerkendt og fuld-
byrdet, fordi en sidan hensigt ikke er bragt udtrykkeligt til uduryk i konven-
tionen.

Den analogislutning fra konventionens artikel 34, der geres geeldende, kan ej
heller tillegges afgerende veegt. Den — i evrigt forelobige — ikke-kontra-
diktoriske karakter af proceduren til meddelelse af fuldbyrdelsespategning
mi netop ses i sammenhang med konventionens mere liberale regler for
fuldbyrdelsen, et forhold, der har sin berettigelse deri, at der i domsstaten
faktisk har fundet eller har kunnet finde kontradiktoriske dreftelser sted.
Ganske vist er begrundelsen for den ikke-kontradiktoriske karakter af proce-
duren til meddelelse om fuldbyrdelsespitegning efter artikel 34 ogsi den
overraskelsesvirkning, som ma knyttes til denne sagsbehandling for at undgs,
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at rekvisitus fir mulighed for at unddrage sine formuegoder ethvert sikrings-
middel, men der er tale om en afsvakket overraskelsesvirkning, eftersom den
forudswetter en kontradiktorisk sagsbehandling i domsstaten.

En nzrmere gennemgang af den funktion, der efter konventionens hele
opbygning tillegges artikel 24, som swrligt angir forelgbige, herunder
sikrende retsmidler, farer desuden til den konklusion, at det for denne art af
retsmidler var hensigten at indfere en swrlig ordning. Selv om det er korrekt,
at sager af den i sagen omhandlede type, hvorunder der gives tilladelse 6l
forelebige, herunder sikrende retsmidler, kendes i samtlige kontraherende
staters retssystemer og, nir visse betmgelser er opfyldt, kan antages ikke at
krenke retten til kontradiktion, ma det imidlertid fremhaeves, at anordningen
af den pagzldende type retsmidler af den kompetente ret kraever et sarligt
overblik og neje kendskab til de konkrete omstendigheder, i hvilke rets-
midlet skal udfolde sine virkninger. Efter omstendighederne, navnlig under
hensyntagen til handelsszedvane, mé& retten enten kunne tidsbegrense sin
tilladelse, eller — i betragtning af karakteren af de tilgodehavender eller
varer, der er genstanden for de begzrede foranstaltninger — krave bankga-
ranti eller udpege en forvalter (»Sequester«) og generelt kun give tilladelsen
pa betingelser, som garanterer den forelebige, herunder 31krende karakter af
det retsmiddel, den vil anordne.

Det er givet den stedligt kompetente ret eller i hvert fald retterne i den
kontraherende stat, hvor de tilgodehavender befinder sig, der skal vere
genstanden for de begwrede foranstaltninger, som er bedst i stand til at
bedemme de omstendigheder, der skal vaere afgerende for godkendelse eller
afvisning af de begwrede foranstaltninger, eller som kan foreskrive nermere
vilkdr og betingelser, som rekvirenten skal respektere for at garantere de
begzrede foranstaltningers forelebige og sikrende karakter. Der er i konven-
tionen taget hensyn til disse krav, idet det i artikel 24 bestemmes, at de fore-
lebige, herunder sikrende retsmidler, der er fastsat i en kontraherende stats
lovgivning, kan krzves anvendt af den pagexldende stats retlige myndigheder,
selv om en ret i en anden kontraherende stat i medfer af denne konvention
er kompetent til at pdkende sagens realitet.
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Artikel 24 udelukker ikke, at forelgbige eller sikrende retsmidler anordnet i
domsstaten efter en sagsbehandling af kontradiktorisk karakter — uanset om
sagsegte er udeblevet — kan anerkendes eller fuldbyrdes under iagttagelse af
bestemmelserne i konventionens artikler 25-49. De betingelser, som opstilles 1
konventionens afsnit IIT for anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser, er
derimod ikke opfyldt vedrerende forelebige eller sikrende retsmidler, der er
anordnet eller tilladt af en ret, uden at den part, mod hvem de er rettet, har
veret tilvarslet, og som skal fuldbyrdes uden forudgaende forkyndelse for
den pageldende part. Heraf {olger, at retsafgerelser af den navnte type ikke
kan undergives den forenklede fuldbyrdelsesordning i konventionens afsnit
ITI. Som med rette fremhzevet af Det forenede Kongeriges regering stilles der
ved artikel 24 imidlertid en sagsbehandling til ridighed, som i vidt omfang
fjerner ulemperne herved.

De to forste sporgsmal vil derfor vere at besvare siledes, at retsafgorelser,
der tillader forelebige, herunder sikrende retsmidler, som traeffes, uden at
den part, mod hvem de er rettet, er blevet tilvarslet, og som skal fuldbyrdes
uden forudgiende forkyndelse, er ikke omfattet af reglerne om anerkendelse
og fuldbyrdelse i konventionens afsnit III.

Tredje og fjerde sporgsmal

Under hensyn til svaret pa de to forste spergsmal vil det vaere unedvendigt at
undersege tredje og fjerde spargsmal, som er blevet uden genstand.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Den italienske Republiks og Det forenede
Kongeriges regering samt af Kommissionen for De europeiske Fellesskaber,
der har indgivet indleg til Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter er et led i den sag, som verserer
for den nationale ret, tilkommer det denne at uwmffe afgerelse om sagens
omkostninger.
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Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmail, der er forelagt den af Oberlandesgericht Frankfurt
am Main ved kendelse af 25. juli 1979, registreret p4 Domstolen den
6. august 1979, for ret:

Retsafgorelser, der tillader forelabige, herunder sikrende retsmidler, som
treffes, uden at den part, mod hvem de er rettet, er blevet tilvarslet, og
som skal fuldbyrdes uden forudgiende forkyndelse, er ikke omfattet af
reglerne om anerkendelse og fuldbyrdelse, er ikke omfattet af reglerne
om anerkendelse og fuldbyrdelse i afsnit IIf i konventionen af
27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af rets-
afgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager.

Kutscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due
Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 21. maj 1980.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter President

FORSLAG TIL AFGYRELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 26. MARTS 1980 *

Haje Domstol. Frankfurt am Main i Forbundsrepu—

blikken Tyskland i forbindelse med en
Narverende przjudicielle sag er indgiet sag mellem Snc Couchet Fréres, en
til Domstolen fra Oberlandesgericht fransk transportvirksomhed, og en tysk

| — Oversat fra fransk.
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