DOM AFSAGT 3. 2. 1981 — SAG 90/79

I'sag 90/79

KOMMISSIONEN FOR DE EUROP/EISKE FrLLESSKABER, ved Manfred Beschel,
medlem af Kommissionens juridiske tjeneste, som befuldmagtiget, bistiet af
advokat Robert Collin, Paris, og med valgt adresse hos Mario Cervino, Jean
Monnet-bygningen, Kirchberg, Luxembourg,

L
sagseger,

mod

DEN FRANSKE REPUBLIK ved udenrigsministeren, ved No&l Museux, som
befuldmegtiget, og med valgt adresse pi den franske ambassade,
2, rue Bertholet, Luxembourg,

sagsogte,

angéende en pastand om, at Den franske Republik har tilsidesat de forplig-
telser, som pahviler den i medfor af EQF-traktatens artikler 12 og 113 samt
den falles toldtarif som indfert ved Radets forordning nr. 950/68 af 28. juni
1968 (EFT 1968 1, s. 265) med senere endringer,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
P. Pescatore, Mackenzie Stuart og T. Koopmans, dommerne A. O’Keeffe,
A. Touffait og O. Due,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

Sagens fakiiske omstendigheder samt
parternes argumenter under skriftveks-
lingen kan sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

Artikel 22 i den franske finanslov fra
1976, nr. 75-1278 af 30. december 1975
(JORF af 31. 12. 1975, 5. 13564}, inde-
holdt i stk. I, litra b), en bestemmelse om
indforelse af en »afgift pA anvendelse af
reprografic, hvis provenu — bortset fra
et til 5 % af afgiften svarende belgb, der
tlfalder toldforvaltningen — tilkommer
institutionen  »Centre  national  des
lettres«, der understetter litteraer virk-
somhed i Frankrig, navnlig inden for den
videnskabelige litteratur. Ifelge uddy-
bende oplysninger fra de franske
myndigheder skal provenuet navnlig
finansiere indkebet af nye tidsskrifter og
beger samt oversettelsen af fremmed-
sprogede veerker.

Ifolge samme artikels stk. II, litra b),
hviler afgiften pi bortsalg eller levering
til eget brug — bortset fra eksport — af
reprografiske apparater, der foretages af
virksomheder, som fremstiller eller lader
saidanne apparater fremstille i Frankrig,
sivel som pa apparaternes indfersel ved
importerer.

Ifolge samme bestemmelse beregnes,
opgeres og opkraves afgiften, der er pd
3%, pa samme made som mervardiaf-
giften. Gennemferelsesbestemmelser om
afgifiens opkrevning er indeholdt i
dekret nr. 76-514 af 11. juni 1976 (JORF
af 13. 6. 1976, s. 3572) og i arrété af 12.
juli 1976 (JORF af 17.7. 1976, 5. 4279).

Samme artikel 22 1 lov nr. 75-1278
bestemmer bl.a., at der indferes en afgift
pa udgivelse af visse beger, hvilken afgift
opkraves hos forleggere med 0,20 % af
salget — bortset fra eksport — af deres
udgivelser.

Kommissionen fandt, at den opkrevede
afgift pa indfersel af de pageldende
apparater udgjorde en afgift med tilsva-
rende virkning som told, hvilket er
forbudt i E@F-traktatens artikler 9 ff.,
for si vidt der er tale om import fra
andre medlemsstater, og uforeneligt med
traktatens artikel 113 og den felles told-
tarif for s& vidt der er tale om import fra
wedjelande, og underretiede ved skri-
velse af 1. august 1977 Den franske
Republiks regering om sin opfattelse og
opfordrede regeringen til at fremswtte
sine bemearkninger.

I sit svar af 22. november 1977 anferte
den franske regering — efter at have
bemerket, at den omtvistede afgift havde
det dobbelte formal at stette skrivekun-
sten og styrke beskytielsen af ophavs-
retten, der er alvorligt truet ved udbre-
delsen af reprografi, som erstatter det
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sedvanlige salg af beger — at den
omstridte afgift, der i lige grad rammer
nationale og importerede produkter, ikke
kan anses for en afgift med tilsvarende
virkning som told. At dens opkraevning
for importerede apparaters  vedkom-
mende er henlagt til toldforvaltningen, er
i denne forbindelse irrelevant.

Kommissionen fastholdt sit standpunkt
og sendte Den franske Republik en den
28. juli 1978 dateret begrundet udtalelse,
der fastslog, at »den franske regering ved
at opkraeve en afgift pa reprografiske
apparater har tilsidesat en forpligtelse,
der pahviler den i henhold til EQF-trak-
tatens artikel 12, forordning nr. 950/68
af 28. juni 1968 om den fzlles toldtarif
og EOF-trakiatens artikel 113«, og
opfordrede den til inden 2 maineder at
treffe de nedvendige foranstaltninger til
at rette sig efter den fremsatte udtalelse.
Kommissionen gjorde navnlig gzldende,
dels at da den franske produktion er
ubetydelig, rammer afgiften »nasten
udelukkende importerede produkter, dels
at afgiften pa grund af sin swrlige
udformning ikke kan anses for at vaere et
led i en generel intern afgiftsordning.

Den franske Republiks regering fastholdt
ogsd sit standpunkt, som den pi ny
redegjorde for i en skrivelse af 28.
september 1978. Efter at have omtalt, at
det var nedvendigt ac beskytie ophavsret-
tighederne, som var wuet pi grund af
reprografiens udbredelse, og efter at
have nzvat, at Kommissionen selv havde
fremsat forslag om en fellesskabsforan-
staltning af lignende art som den kritise-
rede, gjorde den franske regering
gzldende, at den omstridte afgift 1 lige
grad rammer indenlandske og importe-
rede produkter, samt at den inden-
landske produktion afgjort ikke er
ubetydelig, idet 8% af provenuet
stammer fra de i Frankrig fremstillede
apparater. Endvidere forhindrer det
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forhold, at afgiften tilkommer et »Centre
national des lettres« ikke, at bibliote-
kerne foretager indkeb af udenlandske
beger foruden beger udgivet i Frankrig.

Ved stxvning af 5. juni 1979 har
Kommissionen derefter i medfer af
EQF-traktatens artikel 169 anlagt trak-
tatbrudssag ved Domstolen.

Pi grundlag af den referende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
at foretage bevisfarelse. Domstolen har
imidlertid opfordret parterne til — om
muligt i enighed — at meddele yderli-
gere oplysninger om de fremlagte tal
vedrerende  reprografiske  apparaters
fremstilling i og tmport til Frankrig.

II — Parternes pastande
Sagsogeren  har  nedlagt  folgende
péstande:

1. Ved at opkrave en afgift ps import af
reprografisk udstyr har Den franske
Republik tilsidesat de forpligtelser,
der pahviler den i medfer af EQF-
traktatens artike] 12, Radets forord-
ning (EQF) nr. 950/68 af 28. juni
1968 om den falles toldtarif med
senere eendringer samt E@F-trakta-
tens artikel 113.

2. Den franske Republik betaler sagens
omkostninger.




KOMMISSIONEN / FRANKRIG

Sagsogte har nedlagt felgende pastande:
1. Frifindelse.

2. Kommissionen betaler sagens omkost-
ninger.

[I1 — Parternes argumentation
A — Stevningen
Kommissionen har anfert, at efter

Domstolens praksis udger enhver ensi-
digt indfert okonomisk byrde — den
veere sig nok sa lille og uanset benwv-
nelse, teknik, formal og anvendelsen af
dens provenu — som rammer importe-
rede varer i forbindelse med eller pd
grund af, at de passerer graensen, Og
forudsat der ikke er tale om en egentlig
toldafgift, en afgift med tilsvarende virk-
ning i den i traktatens artikler 9, 12 og
13 omhandlede forstand, selv om den
ikke palignes til fordel for staten, ikke
har nogen diskriminatorisk eller beskyt-
tende virkning og de afgiftsbelagte
produkter ikke konkurrerer med en
indenlandsk produktion.

Noget andet ville kun gelde safremt
byrden:

— enten udger vederlag for en tjene-
steydelse, der rent faktisk ydes over
for importeren og sterrelsen af
afgiften modsvarer vaerdien af den
pigeldende tjenesteydelse og
omkostningerne ved denne (dom af
11. 10. 1973, sag 39/73, Rewe, Sml.
5. 1039),

— eller den henherer under en almin-
delig intern afgiftsordning, der efter
samme kriterier anvendes systematisk
pi importerede produkter og tilsva-

rende eller sammenlignelige inden-
landske produkter (dom af 14. 12.
1972, sag 29/72, Marimex, Sml.
1972, s. 343).

Selv om et gebyr imidlertid indgar 1 en
almindelig intern afgiftsordning, der
anvendes pa importerede og inden-
landske produkter efter de samme krite-
rier, kan det udgere en afgift med tilsva-
rende virkning som en indferselstold,
hvis det ma anses for bestemt udeluk-
kende ul at finansiere en virksomhed,
som i det vaesentlige kun kommer inden-
landske produkter tl gode, siledes at
disse opnar kompensation for afgiften,
har en sidan afgift kun udseende som en
intern afgift (dom af 19. 6. 1973, sag
77172, Capolongo, Sml. 1973, s. 611;
dom af 18. 6. 1975, sag 94/74, IGAV,
Sml. 1974, s. 699; dom af 25. 5. 1977,
sag 77/76, Cucchiy Sml. 1977, s. 987).

Kommissionen har endvidere anfoert, at
med hensyn til det reprografiudstyr, der
ikke fremstilles i Frankrig, si er det
ifolge artikel 22 i Loi de Finances
indforslen, der er den afgerende faktor
ved afgiftens opkreevning, da der ikke er
grundlag for at betragte afgifien som
vederlag for en tjenesteydelse. Folgelig er
de to forste af de betingelser, der er
indeholdt i de nzevnte domme, opfyldte.

Med hensyn til spergsmilet, om den
pigzldende afgift ilklke udger en intern
afgift i den i EQF-trakiatens artikel 95
omhandlede forstand, har Kommissionen
erkendt, at ud fra et abstrakt og strengt
juridisk synspunkt synes der at foreligge
en intern afgift, der anvendes systematisk
og ens over for indenlandske og importe-
rede produkter. Virkeligheden er imid-
lertid en anden. Efter Kommissionens
opfautelse er produktionen af reprografi-
udstyr i Frankrig betydningslos. Ifelge
officiellé tal vedrerende importen of
officielle statistiske oplysninger om indu-
strien og den franske produktion repre-
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senterer verdien af det i Frankrig produ-
cerede reprografiudstyr kun 1-1,5 % af
de solgte udstyr. Hvis man endvidere
korrigerer disse oplysninger — hvilket
Kommissionen mener er nedvendigt —
under hensyntagen til, at tallene for
importen angiver den angivne toldvardi,
mens tallene for den indenlandske
produktion bygger pa salgsprisen over
for keberne (grossister eller endelige
forbrugere), ville andelen af den inden-
landske produktion falde til 0,33 %.
Dette viser, at ud' fra sin skonomiske
vitkning er den omtvistede afgift en
egentlig indferselafgift og ikke en teknik
til opkrevning af en intern afgift af den i
traktatens artikel 95 omhandlede art.

Naturligvis bor det ikke overses, at selv
om der ikke foreligger tilsvarende inden-
landske produkter, ma en afgift pa de
pigzldende produkter anses for en
intern afgift i den i artikel 95 anvendte
betydning, hvis afgiften indgar i en
»almindelig ordning for interne afgifter«
(dom af 1. 7. 1969, sag 24/68, Kommis-
sionen mod Den italienske Republik, Sml.
1969, 5. 47).

Denne betingelse er imidlertid ikke
opfyldt i den foreliggende sag, da den
omstridte afgift blev indfert uden for den
almindelige afgiftsordning og til finansie-
ring af et bestemt kulturpolitisk projekt.
Opkraevningen af denne afgift indebarer
i virkeligheden, at afgiften til finansiering
af en virksomhed, som nedvendigvis
forst og fremmest m4 vare til fordel for
indenlandske virksomheder, udelukkende
hviler pa importen. Dette betyder, at sely
om den omhandlede afgift teknisk set
fremtraeder som en intern afgift, har den
i virkeligheden samme virkning som en
indferselsafgift. Det er netop denne virk-
ning, der er afgerende for, om en intern
afgift skal anses for at henhere under
trakeatens artikel 12 eller 95.

288

1981 — SAG 90/79

Idet den har betonet sin opfattelse p
dette punkt, har Kommissionen be-
merket, at ifolge fast retspraksis kan det
forfulgte formal ikke fritage en afgift
med tilsvarende virkning fra forbudet i
artikel 12 og heller ikke =ndre dets
karakter af en sidan.

Selv om der kunne tages hensyn til det
forfulgte formal — hvilket altsa ikke er
tilfeldet — ville dette efter Kommissio-
nens opfattelse imidlertid ikke vare
tilstrekkeligt til at @ndre den omstridte
afgifts karakter eller gore den berettiget.
I modsetning til hvad den franske rege-
ring har anfert, herer den pageldende
foranstaltning ikke ind under den litte-
rere ophavsret, da den ikke bergrer
retten til kopiering i forhold til ophavs-
mandens rettigheder og pa ingen made
laser ophavsmzndenes problem. Som det
fremgar af de forberedende arbejder il
loven, drejer det sig i stedet om at skaffe
de nedvendige midler til finansiering af
en kulturel opgave — bogens fremme —
uden at anvende midler fra det alminde-
lige skatteprovenu.

Kommissionen har folgelig pastaet dom
for, at Den franske Republik ved at
indfere den omhandlede afgift har tilsi-
desat traktatens artikler 12 og 113 samt
bestemmelserne i den flles toldtarif.

B — Svarskrift

Den franske Republik har fundet det
praktisk indledningsvis at gennemgi
indholdet af den kritiserede ordning og
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at klarlegge det juridiske resonnement,
de fremforte klagepunkrer bygger pa.

a) Provenuet af den omuwistede afgift
tilfalder udelukkende »Centre national
des lettrese, hvis virksomhed vedrerende
folkebibliotekerne supplerer kulturmini-
steriets. Oprettet ved loven af 11.
oktober 1946, suppleret ved dekretet af
30. januar 1976, har »Centre national
des lettrese til opgave at opmuntre
forfattervirksomhed og bogens udbre-
delse, navnlig ved at yde stotte til biblio-
tekers og lulturcentres bogindkeb af
udenlandske og franske varker, og ved
direkte hjalp til forfattere, navnlig i form
af legater, hvilket udger ca. 10 % af
institutionens virksomhed. Loven inde-
holder hverken for kulturministeriets
eller for institutionens vedkommende
pibud om, hvorledes afgiftsprovenuet
skal anvendes.

Med hensyn til udviklingen inden for
kopieringsteknikken, der truer skribenter
og forlagsverdenen, matte det anses for
berettiget, at denne industri bidrog til
finansiering af kulturarbejdet inden for
dette omrade. I overensstemmelse med
Berner-konventionen om ophavsret har
loven af 11. marts 1957 om ophavsret
kun undtaget kopier fremstillet til privat-
brug fra kravet om afgift tl ophavs-
manden. Inden for en lang rekke
omrader erstatter kopieringen imidlertid
det traditionelle salg af beger og tids-
skrifter, hvorved ophavsmandenes og
forleggernes rettigheder lider alvorlig
skade.

Den franske regering fremhwmver pd
denne baggrund, at afgiften pi benyttelse
af reprografi opkreves af staten pd

samme grundlag som alle evrige afgifter
og indgar blandt indtegerne i statsbud-
gettet. Det skyldes alene den swre-
genhed, der kendetegner den franske
aministrations struktur pa det kulwrelle
omride, at det for denne afgift var
nedvendigt at oprette en saerlig konto i
finanshovedkassen, siledes, at der kunne
fores regenskab med anvendelsen.
Afgiften gik saledes ikke til en bestemt
brug og supplerede blot »Centre national
des lettres<’s gvrige indtegter tl finan-
siering af dets udgifter.

Den franske regering har endvidere
anfort, at alle de af afgiften ramte appa-
rater forhandles i Frankrig, uanset oprin-
delse, og, at den omhandlede afgift
oplraves pi nejagtig samme mide som
merverdiafgifien, bortset fra, at den
kun opkraves ved den forste afsztning
i TFrankrig 1 overensstemmelse med
bestemmelserne i delret nr. 76-514 af
11. juni 1976.

b) Hvad angir den juridiske bedom-
melse af afgiften pa reprografiapparater 1
forhold il frellesskabsretten har den
franske regering i forste rakke kritiseret
Kommissionens  fremgangsmade, idet
sidstnevnte har rejst en reklke klage-
punkter, uden at der foreligger et felles
resonnement uden uklarheder og selv-
modsigelser. Regeringen har navnlig
bestridt det anbringende, at den afge-
rende faktor ved en afgifts karakterise-
ring som en afgift med tilsvarende virk-
ning som told er den omstendighed, at
sindferslen bevirker afgiftens opkrav-
ninge, samt, at der derved foreligger en
arsagsforbindelse mellem passagen af
grensen og afgiftens oplrevning. Den
pastiede arsagsforbindelse er irrclevant,
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eftersom det afgorende sporgsmal i sagen
er, om afgiften i samme omfang rammer
indenlandske og importerede produkter,
i hvilket tilfelde den henhorer under
artikel 95. Domstolen har klart udtalt i
sin dom af 22. marts 1977 (sag 74/76,
Iannelli, Sml. 1977, s. 557), at opkrav-
ningstidspunktet er uden betydning, idet
det afgorende element er, om afgiften
alene opkreves pi grund af passagen
over greensen, idet dette udelukker, at
der sker samme afgiftsopkraevning for
indenlandske produkter.

P4 den anden side paberaber Kommis-
sionen sig — efter at have anerkendt, at
afgiften teoretisk set fremtraeder som en
intern afgift — to momenter, som skal
afkrefie denne fremtraden, nemlig dels
at den franske produktion er ubetydelig,
dels afgiftsprovenuets anvendelse. Kom-
missionen anerkender imidlertid, at det
ferste argument efter Domstolens praksis
ikke er afgorende, samtidig med at den
kritiserer provenuets anvendelse til et
kulturelt program i stedet for en ordning
med kompensation for mistede ophavs-
rettigheder, hvorved Kommissionen har
bevaget sig ind pa det politiske omride,
idet der ikke lengere er tale om en retlig
vurdering.

Efter en gennemgang af Domstolens
praksis mener den franske regering
dernast, at domspraksis kan resumeres
som falger:

1. Efter det i traktaten fulgte system
kan samme afgift ikke samtidig vere en
afgift med tilsvarende virkning som told
og en intern afgift som omhandlet i
artikel 95, da afgifter af farsinaevnte art
slet og ret er forbudt, mens artikel 95 for
interne afgifters vedkommende ikke gar
videre end til at forbyde forskelsbehand-
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ling mellem indenlandske produkter og
produkter importeret fra andre medlems-
stater, til skade for sidstnevnte (dom af
22. 3. 1977, sag 78/76, Steinike &
Weinlig, Sml. 1977, s. 595).

2. Grundlaget for sondringen mellem
de to former er naturligvis baseret pé
denne todeling, som Domstolen har
udtrykt det i dommen af 25. januar 1977
(sag 46/76, Baubuis, Sml. 1977, s. 5):
»Enhver ekonomisk byrde, der ikke er
told i egentlig forstand, som palegges
ensidigt og belaster varer ved graense-
overskridelsen, udger uanset benzvnelse
eller opkraevningsmade en afgift med til-
svarende virkning i den 1 traktatens
artikler 9, 12, 13 og 16 forudsatte betyd-
ning, selv om den ikke opkraves til
fordel for staten. Det forholder sig kun
anderledes, hvis den pagwldende afgift er
et vederlag for en til eksporteren faktisk
erlagt tjenesteydelse og udger et belob,
der er afpasset efter den pagzldende
tienesteydelse, eller hvis afgiften er et led
1 et generelt, internt afgiftssystem, der
konsekvent og efter ensartede kriterier
palegges nationale varer og de varer,
som importeres eller eksporteres«. Som
Domstolen har praciseret i Steinike &
Weinlig-dommen, sag 78/76, udelukker
den omstendighed, at varen alene
afgifisbelegges pa grund af passagen af
grensen, at der sker en tilsvarende
beskatning af indenlandske varer.

3. En afgift, der henherer under artikel
95, kan imidlertid igen blive omfattet af
begrebet afgifter med tilsvarende virk-
ning, sifremt den, selv om den rammer
sivel udenlandske som indforte varer
efter samme kriterier, »udelukkende er
beregnet pa at finansiere aktiviteter, som
serlig er til gunst for den beskattede
indenlandske vare« (dom af 25. 5. 1977,
sag 77/76, Cucchi, anfort ovenfor).
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4. Endelig framgar det af Domstolens
dom af 22. marts 1977 (sag 74/76,
Jannelli, Sml. 1977, s. 557), at en afgift,
der opkreves systematisk og efter de
samme kriterier for  indenlandske
produkter og importerede eller eksporte-
rede produkter, som sidan henhorer
under artikel 95 og kun skal opfylde
denne bestemmelses krav om, at der 1kke
sker forskelsbehandling. Den omsten-
dighed, at en afgift eller et gebyr
opkraeves af et andet offentligretligt
organ end staten eller for dens regning
og udger en serlig afgift eller en afgift,
som er bestemt til et swrligt formél, kan
ikke bevirke, at afgiften eller gebyret
falder uden for anvendelsesomridet for
uaktatens artikel 95 (premis 19). Der
ville derimod foreligge en overtredelse
af artikel 95, ikke alene i det tilfzlde,
hvor afgiftssatsen var forskellig  for
indenlandske produkter og importerede
produkter, men ogsé hvis der var forskel
pa afgiftens beregningsgrundlag og
opkreevningsvilkar.

Idet den franske regering herefter
anvender disse kriterier pa den omstridte
afgift, fremszetter den folgende bemark-
ninger:

1. Afgiften opfylder alle nedvendige
betingelser for at kunne henfores til en
generel intern afgiftsordning. Den finder
anvendelse p4 indenlandske og importe-
rede produkter efter samme kriterier,
idet afgiftssatsen pa 3 % er den samme
for importerede og indenlandske pro-
dukter; det samme gelder beregnings-
grundlaget, der er det samme som for
merveerdiafgiften.

Grundlaget for afgiftens induzeden og
det trin i omswtningen, hvor den
opkraeves, er det samme 1 kraft af henvis-
ningen til bestemmelserne om moms,
Den omstridte afgift opfylder siledes 1
princippet betingelserne for at henhare
under traktatens artikel 95, og er ikke i
strid med bestemmelserne i artklen.

2. Tilbage stir — ifelge den franske
regering — at undersege, om de w0
momenter, der paberibes af Kommis-
sionen, betyder, at afgiften unddrages
artikel 95°s anvendelsesomrade og ma
henfores til artiklerne 9 og 12.

a) Den manglende indenlandske produk-
tion af reprografiske apparater

Med hensyn il de faktiske forhold
bemarker den franske regering, at der i
Frankrig sker en produktion af reprogra-
fiske apparater. At udmale omfanget
gennem begreber som »betydelig« eller
»ubetydelige forer til vilkarligheder, da
det er umuligt at angive, %ra hvilket
niveau en national produktion ma
betragtes som »manglendec.

Det samlede afgiftsbeleb pa reprografi,
som toldvasenet opkraevede i 1978,
androg 21 625 000 FF imod de af afgifts-
myndighederne opkravede 1 901082 FF,
hvorved den nationale produktions andel
bliver pa 8 %, og ikke den ubetydelige
storrelse pd 0,33 %, som Kommissionen
har fremfert.

I ovrigt er listen over reprografiske appa-
rater, der er belagt med afgift, temmelig
heterogen, mens kun visse reprografiske
apparater fremstilles i Frankrig. For at
kunne bedemme, hvorvidt der foreligger
en indenlandsk produktion, er det
nodvendigt at sammenligne med, om
ikke substituerbare, si dog konkurre-
rende produkter.

Retligt set er spergsmilet, om en
medlemsstat  kan  beskatte  produkter
indfort fra Fellesskabet, nar der ikke
foreligger en indenlandsk produlktion.
Forudsat visse betingelser er opfylds,
giver Domstolens praksis udtrykkeligt
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adgang hertil, sifremt den pagldende
afgift indgr i en intern afgiftsordning
(Domstolens dom af 4. 4. 1968, sag
7/67, Wibrmann, Sml. 1965-1968, s. 501
og sag 13/67, Becher, Sml. 1965-1968, s.
503; dom af 1. 7. 1969, sag 24/68,
Kommissionen mod Italien, Sml. 1969, s.
47; dom af 1. 7. 1969, forenede sager 2
og 3/69, Diamantarbeiders, Sml. 1969, s.
49). I strid med, hvad Kommissionen har
hevdet, er afgifter af denne art ilke
sjzldne og omfatter ikke kun klassiske
afgifter; sagsegte har her anfort forskel-
lige eksempler fra staternes praksis.

Sagsegte har endvidere fremhavet, at da
der er tale om fiskale forbrugsafgifter,
md det vere berettiget, at grundlaget for
den pigaldende afgift udstrzkkes til alle
produkter, der forbruges inden for
vedkommende stats omrade.

Afgiften fremtreder klart som en generel
intern afgift. Der er tale om en fiskal
afgift, der optraeder pa statsbudgettet pé
samme vilkir som de ovrige fiskale
indtegter, der opkraves p4 alle reprogra-
fiapparater, der bringes i fri omsztning
inden for statens omride, og den
anvendes eller soges anvendt pi samme
made pi indenlandske og indferte
produkter.

b) Afgiftens anvendelse

Den franske regering har anfert, at det
fremgar af Domstolens faste praksis, at
en fiskal afgift, der i alle henseender
fremtraeder som en intern afgift, alligevel
kan udgere en afgift med tilsvarende
virkning, sifremt det pagwldende bidrag,
der er begranset til bestemte produker,
alene tjener til finansiering af en virk-
somhed, der entydigt kommer inden-
landske produkter til gode, og som
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opkreves pi en sidan made, at afgifts-
byrden pi de indenlandske produkter
helt eller delvis udlignes (Domstolens
dom af 18. 6. 1975, sag 94/74, IGAYV,
Sml. 1975, s. 711, samt dom af 22. 3.
1977, sag 78/76, Steinike & Weinlig,
Sml. 1977, s. 595). Betingelserne for, at
disse domme kan finde anvendelse pa
den omstridte afgift, er imidlertid ikke
opfyld:, og det fremhaves, at Kommis-
sionen ikke har gjort gzldende, at disse
prajudikater finder anvendelse pa sagen.
Den franske regering har endvidere
fremfort, at der ikke bestir den ringeste
forbindelse mellem de afgiftsbelagte
indenlandske produkter og afgiftens
anvendelse til fordel for »Centre national
des lettres«; den afgift, der falder pa
de indenlandske produkter, udlignes
hverken helt eller delvis. Derimod
bremser afgiften snarere i praksis udvik-
lingen af en fransk industri pa grund af
styrken af de udenlandske virksomheder
pa markedet.

Desuden er afgiften ikke tilknyttet en
bestemt virksomhed, men udger en del af
det offentliges samlede indtagter. Den
finansierer en offentlig institution, der
udforer en traditionel offentlig opgave,
og det forhold, at der er tale om en
seregen administrativ strukeur, sndrer
ikke pa retsstillingen.

»Centre national des lettres« fordeler
bevillingerne  til  bibliotekerne, som
udnyiter bevillingerne i fuld uafhaen-
gighed, og Kommissionen har i intet
tilfelde péstaet, at bibliotekerne udevede
forskelsbehandling ved bogindkebet.

Den omstendighed, at den franske rege-
ring ikke har valgt at anvende afgiftspro-
venuet til udbetalinger til de pagazldende
ophavsmand, skyldes almindelige poli-
tiske overvejelser og er irrelevant for
afgiftens vurdering 1 forhold til artikel

W
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95. Det afgorende er efter denne bestem-
melse ikke, om afgiften skaber en direkte
eller indirekte, eller endog uvis fordel for
ophavsmandene, men om der er tale om
en diskriminatorisk virksomhed, som
medforer, at den omsuridte afgift ikke
lengere falder inden for atkel 95’
anvendelsesomrade, Dette er imidlertid

ikke tilfeeldet.

C — Replik

1. Kommissionen har i sin replik for
det forste anfert, at den franske regering
ikke har bestridt rigtigheden af de
af Kommissionen fremlagte statistiske
oplysninger vedrerende sterrelsen af
henholdsvis den indenlandske produk-
tion og importen, samt at den har
erkendt, at den omstridte afgift ikke
herer ind under den franske ophavsrets-
lovgivning.

Afgifren har ikke tl formal at veder-
legge forfatterne pd grund af kopie-
ringen af beskyitede varker, men at
finansiere forskellige opgaver, der er
henlagt til »Centre national des lettres«.
Kommissionen bestrider ikke, at den
stigende brug af kopimaskiner rejser
alvorlige problemer i relation til ophavs-
retten, men dette er et emne, der inde-
holder s vanskelige spergsmal, at under-
sogelser foretaget gennem flere 4r i
alverdens lande ikke har resulteret i
nogen entydig konklusion.

Ud fra sidanne betragtninger og udeluk-
kende med sigte pA ophavsretten har
Kommissionen i sin tidligere omtalte
meddelelse til Radet af 22. november
1977 som et af leddene i en samlet
iesning pi det generelle problem ved-
rorende ophavsretten overvejet at »ind-
regne et vist beleb i salgsprisen for de
pageldende apparater (fotokopierings-
maskiner, bAndoptagere og videobandop-

tagere) og for materiale (kopipapir og
magnetbind)«, saledes at »enhver bruger
ved keb af et apparat eller af materiale
[skulle] betale en forud fastsat afgift,
som skulle dekke hans udnyttelse, der
falder ind under ophavsrettenc.

Hvad fellesskabsretten angir, er det
eneste sporgsmal af betydning, om den
omstridte afgift indgar 1 reguleringen af
ophavsreuten, fordi det alene atheenger af
besvarelsen af dette spergsmél, om
afgifien indgar i en intern afgiftsordning.
Det er imidlertid helt abenbart, at dette
ikke er tilfeldet.

2. Idet Kommissionen i sin replik
dernzest har taget stilling til den franske
regerings enkelte anbringender, har den
forst og fremmest gjort galdende, at det
er umuligt at lese tvisten mellem sagens
parter uden at stille spergsmalet, om der
i realiteten findes en indenlandsk
produktion. En ensidigt indfert afgift,
som til syvende og sidst kun omfatter
importerede varer og rammer uden-
landske varer pi grund af deres passage
over greensen, udger en afgift med tilsva-
rende virkning som told.

Over for den franske regerings anbrin-
gende, hvorefter spergsmélet om eksi-
stensen af en indenlandsk produktion er
irrelevant, har Kommissionen fundet det
nedvendigt at foretage en naxrmere
undersegelse af begrebet intern afgift i
den i EQF-traktatens artikel 95 anvendte
betydning.

a) Om end der ikke findes en udiem-
mende definition af begrebet, har
Domstolen beskrevet det ved hjelp af
udtrykkene »generelt, internt afgiftssy-
stem« (Domstolens dom af 25. 1. 1977,
sag 46/76, Baubuis, Sml. 1977, s. 5) og
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en generel, indenlandsk fiskal afgiftsord-
ning (dom af 22. 3. 1977, sag 74/76,
lannelli, Sml. 1977, s. 557) saledes, »at
afgiften uden forskel rammer alle former
for produkter, bide indenlandske og
importerede«  ligesom omsztningsat-
giften, som Domstolens dom af 4. 4.
1968 angik (sag 31/67, Stier, Sml. 1965-
1968, s. 511). I det omfang artikel 95
tillader udvidelse af en generel, intern
ordning til at omfatte produkter impor-
teret fra andre medlemsstater, er
formélet at sikre ligevegten mellem
importerede og indenlandske produkter;
i sin dom af 4. april 1968 (Stier), har
Domstolen omhyggeligt anfert, at »det
er nemlig meningen med en sadan afgift,
der opkreves ved indfersel endog pa
varer, der ikke konkurrerer med inden-
landske produkter, at give alle kategorier
af varer, uanset deres oprindelse, den
samme skattemessige stilling.«

b) Det er korrekt, at Domstolen i sin
dom i Baubuis-sagen fandt, at der var
tale om »interne afgifter«< nar de inden-
landske og de importerede produkter
ramtes systematisk efter samme kriterier,
men denne betingelse opfyldes ikke auto-
matisk blot derved, at en national fiskal
bestemmelse foreskriver en sidan ens
behandling af importerede og inden-
landske produkter, nar der ikke findes en
indenlandsk produktion.

At benytte en sidan fiskal teknik ville i
realiteten indebare en omgielse af
forbudet mod afgifter med tilsvarende
virkning, hvilket Domstolen ogsa udtryk-
keligt har fastslaet (dom af 1. 7. 1969,
forenede sager 2 og 3/69, Diamantarbei-
ders, anfert ovenfor).

¢) Samme synspunkter finder anven-
delse, nar den indenlandske produktion
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er si betydningslos, at man reelt skono-
misk set kan se bort fra den. I modsat
fald kunne en medlemsstat ved at indfere
»interne  afgifter« inden for omrader,
hvor der ikke fandtes en indenlandsk
produktion, hidfere en undergravning af
princippet om de frie varebevaegelser.
Spergsmalet om kriteriet »betydningslos«
eller »ubetydelig« i relation til den inden-
landske produktion er siledes af afgo-
rende betydning for bedemmelsen af den
omstridte afgift.

d) Den franske regerings bemzerk-
ninger om angivelig vilkarlighed vedre-
rende begrebet betydningslas produktion
er si meget mere overraskende, som
forholdet blev paberabt af regeringens
repraesentant som begrundelse for afgif-
tens indferelse (medet i senatet den 22.
november 1975). Det fremgir af senatets
forhandlinger, at afgiften forst og frem-
mest blev beregnet pi grundlag af
importen og i realiteten sigtede pi
denne; dette belyser den nationale lovgi-
vers egentlige hensigt.

Det fremgar ligeledes af de nzvnte
forhandlinger, at i stedet for at overveje
den indenlandske afgift og navnlig satsen
for samme, og derpa udvide den til
importen, er den franske regering giet
den stk modsatte vej. Idet den tog
hensyn tl dels mangden af indferte
reprografiske apparater, dels det pro-
venu, den havde brug for, fastsatte den
forst den afgiftssats, der var nedvendig
for at fremskaffe det allerede fastsatte
provenu, dernast anvendte den simpelt
hen denne afgift med samme sats p4 den
franske produktion med viden om, at
denne var nzrmest ilke-eksisterende.
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e) Kriteriet for, hvorvidt den inden-
landske produktion kan betragtes som
»betydningsles« eller »ubetydelige, er i
ovrigt pa ingen mide vilkarligt. Det kan
konkretiseres med udgangspunkt i en
bestemt situation og anvendes desuden
pa andre omrader inden for fzllesskabs-
retten, navnlig inden for konkurrence-
recten. Det kan vaere vanskeligt at
anvende dette kriterium, hvilket imid-
lertid ikke galder i den foreliggende sag,
hvortil kommer, at kriteriet i ovrigt
vil vaere undergivet judiciel kontrol.
Anvendt pi den foreliggende sag ma
man nedvendigvis komme til det resultat,
at den omstridte afgift ikke kan veere en
intern afgift.

3. Kommissionen har endvidere anfert,
at uanset om der eksisterer en inden-
landsk produktion, kan den omhandlede
afgift ikke betragtes som en intern afgift.

Kommissionen ma i denne forbindelse —
blandt andet pd grundlag af erklerin-
gerne fremsat under de omtalte senats-
torhandlinger — konstatere, at der som
udgangspunkt ma vare tale om en serlig
afgift pa importen, samt at der ikke
findes momenter, der kan begrunde, at
afgiften skulle vere en intern afgift. Det
foreliggende tilfelde adskiller sig endvi-
dere klart fra de klassiske parafiskale
afgifter, som Domstolen har taget stilling
til i sag 105/76, dom af 25. maj 1977,
Interzuccheri, Sml. 1977, s. 1029. I den
foreliggende sag tager undersegelsen af
afgiftsprovenuets anvendelse ikke sigte
pd spergsmilet, om en indenlandsk
afgift, der er anerkend:t som en sadan,
undtagelsesvis skal anses for en afgift
med tilsvarende virkning, men derimod
pd spargsmilet, om det kan anerkendes,
at en afgift, der forst og fremmest hviler
pA importen, og som derfor som ndgangs-
punkt md anses for en afgift med tilsva-

rende virkning som told, mi betragtes
som en intern afgift pa grund af det
seerlige  lovgivningssystem, inden for
hvilket afgiften er indfert.

Om de af den franske regering anforte
eksempler, navnlig beskatningen af biler i
de medlemsstater, der ikke har en bilin-
dustri, samt beskatningen af oliepro-
dukeer, har Kommissionen anfort, at der
her er tale om klassiske, interne beskat-
ningsformer, der er anerkendt som siadan
ilke alene i alle Fellesskabets medlems-
stater, men ogsi i stersteparten af de
industrialiserede lande med markedsako-
nomi. Disse afgifters karakter wndres
ikke derved, at staterne benytter for-
skellig  afgifisteknik, opkreevningsmade
samt eventuelt anvender provenuet for-
skelligt. Det forholder sig i evrigt netop
siledes, fordi afgifter af denne art indgar
i en generel ordning, der er blevet
indfert for lang tid siden.

Kommissionen er vidende om, at
sidanne forskelle er egnede til at pavirke
samhandelen inden for medlemskabet, og
den har forelagt Ridet forslag til direk-
tiver med hjemmel 1 E@F-trakeatens
artikel 99 med henblik pa at harmonisere
denne form for afgifter og tilfgjer, at
man ikke kan harmonisere bestemmelser,
der er 1 strid med traktaten, idet de
pigeldende bestemmelser ma ophaves.

D — Dublik

1. De faktiske omstendigheder

a) Den franske regering har i ferste
rekke kritiseret Kommissionen for at
have anfert, at regeringen ikke har
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bestridt Kommissionens faktiske oplys-
ninger. Kommissionens tjenestegrene har
fejlfortolket tallene med hensyn til de
faktiske oplysninger om den reprogra-
fiske industris stilling i Frankrig. De mest
direkte og mest ngjagtige kilder til oplys-
ning, som kan benyttes til fastsettelsen af
den franske produktions reelle andel i
forhold til importen af udenlandske
varer, ma anses for at vare regenskabsbi-
lagene til indtzegterne fra den opkrevede
afgift pa reprografiske apparater, hvilke
bilag opbevares af »Centre national des
lettres.«

Det fremgir heraf, at afgiften pd repro-
grafi i eksempelvis 1978 har indbragt
21652 046,53 FF fra toldvasenet og
1900 931,66 FF fra afgiftsmyndighe-
derne. Andelen af den franske produk-
tion andrager herefter 8,07 %. Oplysnin-
gerne vedrerende forste halvdel at 1979
viser en stigning 1 den indenlandske
produktion til 8,79 %.

b) Den franske regering har dernaest
anfert, at dens statistiske oplysninger
er konsistente og pracise. Forskellen
mellem de tal, der fremkommer herved,
og de mindre tal fra »Fédération des
Industries Electriques et Electroniquesc,
som Kommissionen stotter sig til,
skyldes, at franske datterselskaber af
udenlandske producenter, der fremstiller
reprografisk materiale, er blevet udeladt i
listen fra denne organisation, selv om de
betaler afgiften til afgiftsmyndighederne i
egenskab af franske virksomheder, som
en nzrmere undersogelse af dette
spoargsmal har vist.

¢) Hvad angir den franske lovgivers
bevidste hensigt om kun at ramme
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indfert materiel, ber udtalelserne i
senatet den 22. november 1975 f{ra
ekonomi-og finansministeren ses i deres
rette sammenhzng. Det er ikke alene
angribeligt at bygge en argumentation pa
forslag fremsat under en intern debat,
hvor enhver politisk ansvarlig nedven-
digvis bestrazber sig pa at give forslag,
som han stotter, en si gunstig frem-
treeden som muligt i landets interesse,
men Kommissionen burde i1 gvrigt have
citeret fra hele forhandlingen, der
indledtes med en lang redegorelse fra
formanden for senatsudvalget for kultu-
relle anliggender, med omtale af inter-
essen for og betydningen af en afgift p
reprografi 1 en periode, hvor fotokopie-
ring er inde i en rivende udvikling.

Det var efter en skattemeassigt begrundet
modstand, at ministeren i1 en samlet
redegorelse n=vnede betydningen af
importen og gik med til at nedsatte
afgiften fra 5 til 3 %.

d) Den franske regering har endvidere
fremheavet den omstendighed, at den i
Frankrig indferie ordning svarer til den,
som Kommissionen selv er giet ind for,
ved at foresld indferelse af en afgift pa
reprografi i sin meddelelse til Radet af
22. november 1977. Afgiften pa repro-
grafi rammer apparaterne pd fuldstendig
samme betingelser som dem, der gal-
der for omsztningsafgiften, og indgar
saledes i den slutpris, der betales af
brugeren.

e) Med hensyn til den argumentation
Kommissionen har stottet p& betingel-
serne for afgiftens anvendelse, har den
franske regering anfort, at den pd ingen
made kan anerkende Kommissionens
synspunkt, hvorefter »det i forhold til
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fellesskabsretten alene er af betydning,
hvorvidt den omstridie afgift indgar i en
ordning til regulering af ophavsretten, da
det alene afhenger af besvarelsen af
dette sporgsmal, om afgiften indgar i en
intern  afgiftsordning«, eftersom den
kulturelle politik fortsat henhorer under
de nationale myndigheders kompetence.
Kommissionens meddelelse af  22.
november 1977 har i evrigt et meget
bredt sigte og kan ikke paberdbes til
stotte for en indskrenkning af denne
kompetence.

Endvidere er »Centre national des
lettres«, der oppebzrer afgiftens pro-
venu, helt klart et instrument til stotte
for forfattere og forleggere, og tilskud-
det fra dette center skal stotte bibliote-
kernes bogindkeb, som bide omfatter
udenlandske og franske vewerker, idet
bibliotekerne dog her star frit.

2. Retsspergsmail

Den franske regering har endvidere med
hensyn il retsspergsmilene ensket at
supplere sit svarskrift i to henseender,
dels med hensyn til kriteriet for, hvorvidt
den indenlandske produktion er »betyd-
ningsles« eller »ubetydelig«, dels vedre-
rende begrebet parafiskal afgift.

Om kriteriet for, hvorvidt den inden-
landske produktion er »betydningslos«
eller »ubetydelige, har den gjort gel-
dende, at E@F-traktaten ikke gor brug
af et sidant begreb, hverken direkte eller
indirekte, og regeringen afviser endvi-
dere  Kommissionens henvisning  til
konkurrenceretten.

Traktaten soger ikke at gennemfere en
arbejdsdeling. Tveertimod har flere af

dens bestemmelser, jf. eksempelvis artikel
85, stk. 3, il formal at give nye fabrika-
tioner enhver wenkelig mulighed, og
endog muliggere marginalsektorers over-
leven.

Kriteriet for, om den indenlandske
produktion er »betydningsles« eller
»ubetydelig«, kan kun vere vilkirligt og
en kilde tl konflikter, og i det omfang
det er kvantitativt, beskriver det alene
produktionen pi et givet tidspunkt, uden
at tage hensyn dl wudviklingsmulighe-
derne. I det omfang det er kvalitative,
indgar der et antal ubestemt faktorer, og
det virker til skade for de sma stater, ved
pi forhind at vere vendt imod enhver
produktion af forholdsvis beskeden stor-
relse.

Den franske regering har ligeledes kriti-
seret Kommissionens sondring mellem
klassiske afgifter og nye afgifter, som
kan give anledning til utallige, usikre
fortolkninger, og som hviler pA et statisk
syn pi okonomien, der bygger pa
tingenes tilstand og negligerer forandrin-
gens lov.

Med hensyn il begrebet parafiskale
afgifter har den franske regering henvist
til Domstolens dom af 22. marts 1977
(sag 78/76, Steintke & Weinlig), der
klart sondrede mellem afgifter med til-
svarende virkning som told og interne
afgifter.

Med hensyn ul den af Domstolen i
dommen givne definition pi begrebet
afgift med tilsvarende virkning, har den
franske regering anfert, at afgiften pa
reprografi ikke udelukkende rammer
importerede produkter, men pa lige
vilkdr omfatter indenlandske og uden-
landske produkter. Afgiften kommer helt
klart ikke de afgiftsbelagte indenlandske
produketer til gode, men udger et skono-
misk instrument, der indgir i en samlet
politik til litteraturens fremme.
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Med skrivelser indgaet til Domstolens
justitskontor den 30. september 1980 har
sagens parter efter skriftvekslingen fulgt
Domstolens opfordring til — eventuelt i
forening — skriftligt at meddele pree-
cise, statistiske oplysninger om sterrelsen
af den indenlandske produktion af appa-
rater, der er omfattet af afgiften pa
benyttelse af reprografi, i forhold il
importen af sidanne apparater, med
serskilt  oplysning om importen fra
henholdsvis andre medlemsstater og fra
tredjelande.

Det fremgar af de oplyste tal, der
— alt efter hvilket 4r der er tale om
— bygger pa mellem 83 og 90 % af det

samlede salg af reprografiske apparater i

Frankrig, at importen fra tredjelande

repraesenterede ca. 25 % af hele dette

salg og importen fra andre medlemsstater
ca. 75 %.

Verdien af den franske produktion
androg i

1977: 11768000 FE (1,2 %
samlede verdi), i

1978: 8982000 FF (0,9 %) og i
1979: 13 427 000 FF (1,0 %).

af den

IV — Mundtlig forhandling
I retsmodet den 28. oktober 1980 har

Kommissionen for De europaiske
Fxllesskaber ved Manfred Beschel,
medlem af Kommissionens juridiske

tjeneste, som befuldmagtiget, og bistdet
af advokat Robert Collin, Paris, den
franske regering ved referendar i stats-
ridet, direkter for udenrigsministeriets
retsafdeling  Gilbert Guillaume afgivet
mundtlige indlzg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til

afgorelse i retsmodet den 4. december
1980.

Pramisser

Ved stevning, indleveret til Domstolens justitskontor den 5. juni 1979, har
Kommissionen for De europziske Fzllesskaber i medfer af EQF-traktatens
artikel 169 anlagt sag med pastand om, at det fastslas, at Den franske Repu-
blik ved at opkrave importafgiften for reprografiske apparater har tilsidesat
de forpligtelser, der pahviler den i medfor af traktatens artikler 12 og 113,
samt bestemmelserne i Radets forordning nr. 950/68 af 28. juni 1968 om den
felles toldtarif (EFT 1968 I, s. 265) med senere xndringer, siledes som den
var geldende pa datoen for fremsezttelsen af den begrundede udtalelse til
Den franske Republik.

Artikel 22 i den franske finanslov for 1976, nr. 75-1278 af 30. december 1975
(JORF af 31. 12. 1975, s. 13564) indforte en afgift, der benzvntes afgift pa
anvendelse af reprografi, og som blev opkrzvet efter en sats pd 3 % ved
bortsalg eller levering til eget brug — bortset fra eksport — af reprogra-
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fiske apparater fra virksomheder, som i Frankrig fremstiller eller lader
sidanne apparater fremstille, samt pa import af sidanne apparater. En
bekendtgerelse af 12. juli 1976 (JORF af 17. 7. 1976, s. 4279) indeholdt en
fortegnelse over de apparater, der er underkastet afgiften; fortegnelsen
omfatter visse maskiner til offset-tryk, hektografer og duplikatorer, fotogra-
fiapparater specielt til dokumentkopiering, leseskarme forbundet med et
kopieringsapparat, fotokopieringsmaskiner med optisk system, varmekopie-
ringsapparater samt fotokopieringsmaskiner af kontakttypen.

Den nevnte artikel 22 i lov nr. 75-1278 indferte endvidere en afgift pa udgi-
velsen af beger, der opkraves efter en sats pa 0,2 % hos forlzeggere ved
ethvert salg — bortset fra eksport — af udgivne veerker.

Provenuet af de to afgifter tilfalder — stadig ifelge samme bestemmelse —
udelukkende »Centre national des lettres« og krediteres en szrlig konto, der
benzevnes »Fonds national du livre«. Fonden har foruden disse afgifter andre
indtegtskilder — navnlig stattebeleb — som anvendes til fordel for »Centre
national des lettres, der blandt andet anvender midlerne til at stotte udgi-
velsen af kvalitetsarbejder, bibliotekernes anskaffelse af sivel franske som
udenlandske beger samt oversettelsen af udenlandske og franske vrker.
Det fremgar endelig af stk. II i samme artikel 22 i den nzevnte lov, at afgif-
terne beregnes, opgores og opkraves pi samme mide som mervardiafgiften.

Det md leegges til grund, at den udbredte anvendelse af reprografi til mang-
foldiggerelse af trykte veerker berover bade forfattere og forleggere de
ekonomiske rettigheder, der tilkommer dem ifelge de nationale lovgivninger
om ophavsretten. Som udtalt i meddelelse til Radet af 22. november 1977 om
Fellesskabets aktion inden for den kulturelle sektor (Bulletin for De euro-
pxiske Fellesskaber, supplement 6/77, s. 14), mener Kommissionen, at det
mé vedtages, at man »for kollektivt at sikre det honorar, som forfattere,
forleggere og udevende kunstnere med retie kan gere krav pa, ... mi
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indregne et vist beleb i salgsprisen for de pagzldende apparater (fotokopie-
ringsmaskiner, bandoptagere, videobindoptagere) og for materiale ... der
anvendes ved brug af apparaternex.

Det ma endvidere legges til grund, at de omhandlede afgifter ikke direkte
og individuelt kommer forfattere og forleggere, hvis varker siledes
kopieres, til gode. Den franske regering har imidlertid gjort galdende, at
anvendelsen af disse afgifters provenu til sidanne formél som litteraturens
fremme, der forfolges af »Centre national des lettres«, udger en slags
kollektiv erstatning, som skal kompensere — om end kun delvis — for det
indteegtstab, forfattere og forleggere piferes gennem den stadigt hyppigere
anvendelse af reprografi.

Kommissionen har ment at kunne fastsli, at den franske produktion af
reprografiske apparater set under ét var yderst begranset i forhold til den
samlede import af sidanne apparater, og er derfor ndet til det resultat, at den
omhandlede afgift i realiteten udelukkende ramte importerede produkter, at
den folgelig stred mod traktatens artikel 12, for si vidt der var tale om
reprografiske apparater fra andre medlemsstater, og traktatens artikel 113
samt bestemmelserne i den fzlles toldtarif, for s& vidt der var tale om appa-
rater fra tredjelande.

Den franske regering har heroverfor gjort geldende, at den omhandlede
afgift ikke udger en afgift med tilsvarende virkning som told, jf. artiklerne 9,
12 og 13, men er en intern afgift som omhandlet i traktatens artikel 95 og
ikke tilsidesxtter de krav, som sidstnavnte bestemmelser stiller i relation til
forbudet mod forskelsbehandling til skade for produkter indfert fra andre
medlemsstater.

Det fremgar af undersegelser, som parterne pA Domstolens anmodning har
foretaget 1 fzllesskab, og om hvis resultater der er enighed mellem parterne,
at den indenlandske produktion af alle de forskellige reprografiske apparater
kun udger en ringe procentdel og i verdi andrager ca. 1% i arene 1977,
1978 og 1979 af vardien af den samlede produktion — indenlandsk produk-
tion samt importen — der blev bragt pa det franske marked.

300




KOMMISSIONEN / FRANKRIG

Det bemarkes vedrerende de faktiske forhold, som ligger til grund for
Kommissionens stillingtagen, at den ovennzvnte procentdel vedrerer hele
den franske produktion af reprografiapparater. Den nzvnte bekendigorelse
af 12. juli 1976 opregner imidlertid otte forskellige typer apparater, siledes at
det ikke kan udelukkes — parterne har ikke vret i stand til at give pracise
oplysninger herom — at den pagaldende procentdel for visse kategorier af
apparater kan vere hgjere.

Selv under hensyn til det netop udtrykte forbehold berettiger konstateringen
af, at den franske produktion er yderst begrenset i forhold il importen —
hvilken konstatering i evrigt synes at svare til de faktiske forhold — ikke
derfor Kommissionen til at drage den slutning, at Den franske Republik har
tilsidesat traktatens bestemmelser.

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at det i traktatens artikler 9, 12 og
13 indeholdte forbud mod afgifter med tilsvarende virkning omfatter enhver
afgift, der opkreeves i forbindelse med eller pa grund af import, og som ved
seerligt at ramme et importeret produkt, og ikke det tilsvarende indenlandske
produkt, gennem en @ndring af produktets kostpris har samme restriktive
virkning for de frie varebevaegelser som en told.

Det vasentligste kendetegn for en afgift med tilsvarende virkning som told,
der adskiller den fra en intern afgift, er siledes, at den forstnzevnte afgift
udelukkende rammer det importerede produke som sadant, mens den sidst-
navnte afgift bide rammer importerede og indenlandske produkcter.

Domstolen har imidlertid anerkendt, at selv en afgift, der rammer et produke
indfert fra en anden medlemsstat, hvor der ikke findes et identisk eller
lignende indenlandsk produk, ikke udger en afgift med tilsvarende virkning,
men en intern afgift i den i traktatens artikel 95 omhandlede forstand,
safremt afgiften er et led i en generel intern afgiftsordning, der systematisk
og efter objektive kriterier anvendes pa kategorier af produkter, uanset disses
oprindelse.
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Det fremgar af disse betragtninger, at selv om den situation, hvor den inden-
landske produktion er yderst begrenset, i visse tilflde ma sidestilles med
mangel pa en sidan produktion i relation til vurderingen af en afgift, der
rammer indferte produkter, betyder dette ikke, at den omhandlede afgift
nodvendigvis m4 betragtes som en afgift med tilsvarende virkning som told.
Dette er navnlig ikke tilfeldet, hvis den er et led i en generel intern afgifts-
ordning, der systematisk anvendes pa kategorier af produkter efter de
ovenfor beskrevne kriterier.

Domstolen finder, at de nermere omstendigheder ved den omhandlede
afgift medforer, at den m4 anses for at vare et led i en sidan generel intern
afgiftsordning. Dette skyldes for det forste, at den er indfejet i en afgiftsord-

ning, der skyldes den breche, som — med den stigende anvendelse af repro-
grafi — er sldet i den legale ordning til beskytielse af forfatteres og forleg-
geres rettigheder, hvilken ordning — om end indirekte — skal palegge

brugerne af disse fremgangsmader en afgift, der erstatter den, de normalt
skulle have baret.

Resultatet er for det andet begrundet med, at den omhandlede afgift sammen
med den afgift, der i samme nationale lovgivning er pilagt forleggerne,
udger et hele, samt at afgiften rammer en rkke apparater af vidt forskellig
art, som tillige henherer under forskellige toldpositioner, men som har ul
fzelles, at de alle — foruden mere specielle formal — skal benyttes til
reprografi.

Det folger heraf, at det ikke kan anses for godigjort, at der foreligger trak-
tatbrud, hvorfor sagsegte vil vare at frifinde.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der
taber sagen, til at afholde sagens omkostninger. Sagsegeren, der har tabt
sagen, palegges at betale sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Sagsegte frifindes.

2. Sagsageren betaler sagens omkostninger.

Mertens de Wilmars

Koopmans O’Keeffe

Pescatore

Mackenzie Stuart

Touffait Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. februar 1981.

A. Van Houtte

Justitssekreter

J. Mertens de Wilmars

Prasident

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 4. DECEMBER 1980 *

Hagje Domstol.

Denne sag er af Kommissionen anlagt
mod Den franske Republik i medfer af
E@F-traktatens artikel 169. Kommis-
sionen har nedlagt pistand om, at Den
franske Republik ved i »Loi de Finances«
for 1976 at have indfert en »afgift pa

1 — Oversat fra engelsk.

benyttelse af reprografic (»redevance sur
Pemploi de la reprographie«), har
undlade at opfylde sine forpligtelser i
henhold il

() Traktatens artikel 12, hvorefter
medlemsstaterne skal afstd fra at
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