DOM AFSAGT 17, 1. 1980 — SAG 56/79

. Hvis  opfyldelsesstedet  for en
kontraktlig forpligtelse er bestemt af
parterne ved en aftale, der er gyldig i
henhold til den nationale lovgivning,
der finder anvendelse pa kontrakten,

pdkende tvister vedrerende denne
forpligtelse i henhold til konventio-
nens artikel 5, nr. 1, uafhengigt af,
om formkravene i artikel 17 er

opfyldt.

er retten pa dette sted kompetent til at
I'sag 56/79

angdende en anmodning, som i medfer af artikel 3 i protokollen af 3. juni
1971 vedrerende fortolkning af Det europ=iske Fellesskabs konvention af
27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafge-
relser i borgerlige sager, herunder handelssager, af Bundesgerichtshof er
indgivet til Domstolen for i den sag, som verserer for nzvnte ret mellem

Kaufmann SIEGFRIED ZELGER, boende Miinchen 75, Thalkirchner Strafle 81,
Grofimarkthalle,
og

Kaufmann SeBasTiaNO SALINITRI, boende Mascali, Casella Postale 10, Italien

at opna en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 5 og
artikel 17 i ovennavnte konvention,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten H. Kutscher, afdelingsformandene A. O’Keeffe
og A. Touffait, dommerne J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, G. Bosco, T. Koopmans og O. Due,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

Forelzeggelseskendelsen og de skriftlige
indlzeg, der er indgivet i henhold til
artikel 20 i protokollen vedrerende

statutten for E@F-Domstolen, kan
sammenfattes siledes:
I — De faktiske omstendigheder

og retsforhandlingerne

Sicgfried Zelger, sagseger i hovedsagen,
er handlende (Kaufmann) i Miinchen i
Forbundsrepublikken Tyskland, og Seba-
stiano Salinitri, sagsegte i hovedsagen, er
handlende (Kaufmann) i Mascali pa Sici-
lien i Italien.

Efter flere ars forretningsforbindelser er
der opstdet en tvist vedrerende et pistiet
restbeleb efter et lan fra &rene 1975 og
1976: Sagseger havde ved Landgericht
Miinchen I anlagt sag med pastand om,
at sagsegte skulle tilbagebetale dette rest-
belgb, idet sagsager gjorde gxldende, at
parterne mundtligt og udtrykkeligt havde
aftalt Miinchen som betalingssted. Land-
gericht Miinchen I afviste segsmilet med
den begrundelse, at den ikke havde
international kompetence, og sagsegers
appel til Oberlandesgericht Miinchen var
ligeledes resultatles. Denne ret udtalie, at
en mundtlig aftale om opfyldelsesstedet
ikke i sig selv var tilstreekkeligt til at
begrunde en international kompetence,
og at en sidan aftale kun kunne skabe et
veerneting, sifremt formkravene i artilel
17 i konventionen om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse afretsafgarelser

i borgerlige sager, herunder handels-
sager, var blevet opfyldt; sagseger har
indanket sagen for Bundesgerichishof,
for hvilken han har opretholdt sit krav.

Bundesgerichtshof — tredje civile afde-
ling — har den 15. marts 1979 afsagt
kendelse, i hvilken den i henhold til
artikel 3 i protokollen af 3. juni 1971
vedrerende fortolkningen af konven-
tionen af 27. september 1968 og i
henhold til den tyske lov af 7. august
1972 har anmodet Domstolen om przju-
diciel afgorelse af folgende sporgsmal:

»Kan en formles og efter national ret —
her tysk — gyldig vedtagelse mellem
handiende (Vollkaufleute) af det sted,
hvor den forpligtelse, der ligger til grund
for sagen, skal opfyldes, skabe et vaerne-
ting cfter konventionens artikel 5, nr. 1,
eller er en sidan vedtagelses gyldighed
betinget af, at formkravene i konventio-
nens artikel 17 er opfyldt?«

II — Skriftlige indleg til EQF-
Domstolen

I henhold il artikel 20 i statuten for
E@F-Domstolen er der indgivet skriftlige
indlzeg af sagseger i hovedsagen, repre-
senteret af dr. Nirk, advokat ved
Bundesgerichtshof i Karlsruhe, af rege-
ringen for Det forenede kongerige Stor-
britannien og Nordirland, representeret
af  sin  befuldmegtigede,  Assistant
Treasury Solicitor R. D. Munrow, og af
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Kommissionen, representeret af sin juri-
diske konsulent, Rolf Wigenbaur, som
befuldmagtiget, bistaet af advokat Wolf-
Dietrich Krause-Ablass, Diisseldorf.

A — Indleg fra sagsager i hovedsagen

Sagsoger i hovedsagen har ferst gjort
geldende, at i henhold til konventionens
artikel 5, nr. 1, »har opfyldelsesstedets
verneting  ogsd international kompe-
tence«.

Sagseger har anfort, at Domstolen i dom
12/76, (Tessili mod Dunlop, Sml. 1976, s.
1473) har udtalt, at det tilkommer den
nationale ret, hvortil sagen er indbragt,
at afgere, om det sted, hvor forpligtelsen
er oplyldt, eller skal opfyldes, »er belig-
gende inden for rettens stedlige kompe-
tence«, altsd at trzffe afgorelse om,
hvilken lov der er anvendelig pi det
pigeldende retsforhold, og »i overens-
stemmelse med denne lov fastlegge den
omtvistede kontraktmeassige forpligtelses
opfyldelsessted«. Domstolen har ligeledes
udtalt, »at det ikke forekommer muligt
at give nermere anvisninger om fortolk-
ningen af henvisningen i konventionens
artikel 5, nr. 1, tl kontrakemassige
forpligtelsers »opfyldelsessted«.

Eftersom Domstolen henviser til national
ret ved fortolkningen af begrebet »opfyl-
delsessted«, mener sagseger i hoved-
sagen, at »aftalen om opfyldelsesstedet,
som i henhold til national ret er gyldigt
indgdet — selv om den er indgiet
mundtligt — skal anses for et gyldigt og
tilstreekkeligt  kompetencegrundiag  for
undtagelsesvarnetinget i konventionens
artikél 5, nr. 1.«
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Konventionens artikel 5 bereres ikke af
artikel 17, hvis formal blot er at
begrense parternes handelfrihed, hvad
angdr generelle varnetingsaftaler.

Da »fellesskabslovgiver har overladt det
til den nationale lovgivere, at definere og
pracisere indholdet af begrebet »opfyl-
delsessted« har sagseger 1 hovedsagen
anfert, at »fellesskabslovgiver« ogsi har
overladt den nationale lovgiver at fast-
sette betingelserne for, at et opfyldelses-
sted og hermed ogsi et szrligt opfyldel-
sessteds verneting kan bestemmes ved
aftale.

Sagseger har folgelig foresliet, at det
stillede spergsmal besvares saledes:

»En formles og efter national ret — her
tysk — gyldig vedtagelse mellem hand-
lende (Vollkaufleute) af det sted, hvor
den forpligtelse, der ligger til grund for
sagen, skal opfyldes, skal kun opfylde
betingelserne 1 den nationale ret for at
skabe et verneting efter konventionens
artikel 5, nr. 1, En sidan vedtagelses
gyldighed er ikke betinget af, at form-
kravene i konventionens artiel 17 er

Opfyldt«.

B — Kommissionens indleg

Kommissionen har under henvisning til
dom 12/76, (Tessili (nzvnt ovenfor)),
anfert, at det sted, hvor den forpligtelse,
der ligger til grund for sagen, skal
opfyldes, skal bestemmes i henhold til
den lov, der er anvendelig pa den omtvi-
stede forpligtelse 1 medfer af lovkonflikt-
reglerne ved den ret, sagen er indbragt
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for. Hvis en aftale mellem parterne om
opfyldelsesstedet er gyldig i henhold til
denne lov, er retten pa opfyldelsesstedet
siledes kompetent i henhold til konven-
tionens artikel 5, nr. 1. Herved skabes
»et seerligt veerneting med sneever tilknyt-
ning til den omtvistede kontrakimeessige
forpligtelse«. Da denne skal opfyldes pa
det vedtagne sted, »er dette sted ogsi
bestemmende for opfyldelsesstedets veer-
neting.

Kommissionen er af den opfattelse, at
den herfra afvigende opfattelse hos
Landgericht Miinchen I og Oberlandes-
gericht Miinchen ma forkastes af felgen-
de to grunde:

»1. De to retters afvigende synspunkt er
ganske vist i overensstemmelse med
de geldende bestemmelser i For-
bundsrepublikken Tyskland: den tys-
ke lovgiver har begrenset adgangen
til at indgd veernetingsaftaler» i
henhold il den nye udgave af artikel
38 I ZPO (civilprocesloven)« og har
bestreebt sig pd at forhindre, at disse

begrensninger indirekte kan omgas -

ved en aftale vedrerende op-
fyldelsesstedet, ifelge Kommissionen
for at undgd »at betingelserne i
konventionens artikel 17 vedrerende
veernetingsaftaler kan omgas«,

Men i konventionen findes der ingen
sddanne begrensninger, hvilket viser,
at konventionens forfattere »ikke har
villet begraznse adgangen til at skabe
et veerneting via en aftale om opfyl-
delsessted i samme omfang som ad-
gangen til at indgd vernetingsaftaler
efter artikel 17 er begrenset«.

Endvidere er det urigtigt at hevde,
at aftaler om opfyldelsessted kun kan
skabe et veerneting efter artikel 5, nr.
1, nir formkravene i artikel 17 er
opfyldt. Er en formles vedtagelse af
opfyldelsesstedet — i henhold til den
lov, der finder anvendelse ved be-

stemmelsen af det sted, hvor den
forpligtelse, der ligger til grund for
sagen, skal opfyldes — herefter
gyldig, er der ingen grund til »at
retten pd det sted, hvor den forplig-
telse, der ligger til grund for sagen,
skal opfyldes i henhold til en formles
vedtagelse mellem parterne, fratages
sin kompetence«.

2. De to retter har endvidere anfort, at
begrebet »det sted, hvor den forplig-
telse, der ligger til grund for sagen,
skal opfyldes« i konventionens
artikel 5, nr. 1, kun omfatter et
opfyldelsessted, der er fastsat ved
lov, men ikke et kontraktmzmssigt
opfyldelsessted.

Ifolge Kommissionen er det imid-
lertid uveasentligt, om opfyldelses-
stedet fastswttes i henhold til en lov-
bestemmelse eller ved formles aftale
mellem parterne;

hvad angar veernetingt efter konven-
tionens artikel 5, nr. 1, er det
tilstraekkeligt ud fra de for kon-
trakten geldende regler at fastsla det
sted, hvor den forpligtelse, der ligger
til grund for sagen, skal opfyldes.«

Folgelig har Kommissionen foreslaet, at
det  prejudicielle  spergsmal  besvares
siledes:

»En formles og efter den pagwldende
nationale ret gyldig vedtagelse vedra-
rende det sted, hvor den forpligtelse, der
ligger til grund for sagen, skal opfyldes,
skaber et vierneting efter artikel 5, nr. 1 i
konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, uden at en sidan
vedtagelses gyldighed er betinget af, at
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formkravene i konventionens artikel 17
er opfyldt«.

C — Indleg fra regeringen for Det ﬂ)re-
nede Kongerige

Regeringen for Det forenede Kongerige
har anfert, at artikel 5 angir en rekke
serlige vaerneting »som pa grund af den
tilknytning, som sagsgenstanden har med
et bestemt sted inden for disse retters
stedlige kompetenceomride, geres kom-
petente sammen med sagssgtes hjem-
ting.« Men i kontraktforhold er det
stedet for opfyldelsen af kontrakten, som
udger den faktiske snzvre tilknytning. I
de andre 1 artikel 5 nzvnte tilfelde er det

en sarlig faktisk  situation, som
medferer, at de nzvnte retter er kompe-
tente. Det forenede Kongerige har

folgelig anfert, at »det eneste kriterium
alisdi er, om de nedvendige faktiske
betingelser er opfyldt«.

Ogs4 hvad artikel 5, nr. 1, angir, er det
eneste kriterium saledes, om det sted,
hvor den forpligtelse, der ligger til grund
for sagen, skal opfyldes, er beliggende
inden for en bestemt rets stedlige kom-
petence. Alle andre momenter — eksem-
pelvis om parterne udtrykkeligt, skriftligt
eller mundtligt, har vedtaget et opfyl-
delsessted — er uden betydning.

Det forenede Kongerige har desuden
bemerket, at »safremt opfyldelsesstedet,
der danner grundlag for vernetinget i
henhold til artikel 5, nr. 1, kun kunne
aftales under overholdelse af formkrav,
som dem, der er fastsat i artikel 17 for
varnetingsaftaler, kunne ingen mundtlig
aftale falde ind under artikel 5«. Selv om
. artikel 17 kun matte angd parternes
- aftale om opfyldelsesstedet, er Det fore-
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nede Kongerige ikke desto mindre af
den opfattelse, at »felgerne ville blive
vilkirlige og lidet tilfredsstillende«.

Det forenede Kongerige har ogsa anfort,
at Domstolen 1 7essili-dommen har
udtalt, at det sted, hvor den forpligtelse,
der ligger tl grund for sagen, skal
opfyldes, skal bestemmes »i henhold til
den lov, der er anvendelig p4 den omtvi-
stede forpligtelse | medfer af lovkonflikt-
reglerne ved den ret, sagen er indbragt
for«. Det forenede Kongerige er derfor
af  den opfattelse, at »uanset hvilket
opfyldelsessted anvendelsen af den natio-
nale ret har fort til, skal dette sted ogsi
vere afgerende for undtagelsesverne-
tinget i artikel 5, nr. l«.

Af denne grund kan de formkrav, der
stilles til vernetingsaftalerne i konventio-
nens artikel 17, ikke kreves opfylde ved
en aftale om »opfyldelsessted«. Efter
artikel 17 kan parterne aftale, at en ret
skal vaere enekompetent. Denne enckom-
petence har forrang for, og fortenger
konventionens normale varnetingsregler,
mens artikel 5 »omhandler en faktisk
situation, som ... skaber en snaver til-
knytning til en anden ret«, som pa grund
af denne tilknytning ma betragtes »som
et fakultativt vernetinge.

I forbindelse med artikel 17 har Det
forenede Kongerige henledt Domstolens
opmarksomhed pi artikel 11 i konven-
tionen af 9. oktober 1978 om kongeriget
Danmarks, Irlands og Det forenede
kongerige Storbritanniens og Nordir-
lands tiltreedelse af konventionen af 1968
om fuldbyrdelse af retsafgerelser, og pa
fortolkningsprotokollen af 1971. Af
artikel 11 {remgar, at den nuvarende
affattelse af artikel 17 »er for strenge;
dens affattelse bliver da ogsi =ndret, nar
tiltreedelseskonventionen  bliver  ratifi-
ceret. Det er folgelig »fuldstendigt util-
fredsstillende at anvende de nuvarende
kriterier i artike]l 17 pa vedtagelser af
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optyldelsesstedet for en kontrakimaessig
forpligtelse«.

Det forenede Kongerige har felgelig
foresliet, at det prejudicielle spargsmz‘il
besvares siledes, at »retterne pa det sted,
hvor den forpligtelse, der ligger til grund
for en bestemt sag, skal opfyldes, er
kompetente til at pikende tvister vedre-
rende dennc forpligtelse, uanset om
opfyldelsesstedet er blevet fastsat enten
ved en formel eller formles vedtagelse,
eller udledt forudsaxtningsvis af bestem-
melser i en kontrakt, som intet bestem-

umiddelbar anvendelse af nationale rets-
regler«.

III — Mundtlige forhandlinger

I retsmodet den 15. november 1979 har
Kommissionen, reprasenteret under den
mundtlige forhandling af sin juridiske
konsulent, Rolf Wigenbaur, bistiet af
advokat Wolf-Dietrich Krause-Ablass,
Diisseldorf, afgivet mundtlige indleg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 11. december

mer om opfyldelsesstedet, eller ved  1979.

Praemisser

Ved kendelse af 15. marts 1979, indgiet til justitskontoret den 11. april 1979,
har Bundesgerichtshof i medfer af artikel 3 i protokollen af 3. juni 1971
vedrerende fortolkningen af Bruxelles-konventionen af 27. september 1968
(herefter benzvnt konventionen) forelagt Domstolen et spergsmal vedre-
rende fortolkningen af konventionens artikel 5, nr. 1, og artikel 17.

Dette sporgsmal er blevet rejst under en sag mellem to handlende (Kauf-
leute), den ene bosat i Miinchen i Forbundsrepublikken Tyskland og den
anden i Mascati i Italien, og drejer sig om tilbagebetaling fra sagsegte i
hovedsagen af et ldn, som sagsegeren i hovedsagen skal have ydet ham.
Sagsegeren anlagde sag ved Landgericht Miinchen under henvisning til en
mundtlig aftale, hvorefter Miinchen var fastsat som betalingssted, men Land-
gericht erklerede sig inkompetent, for det forste fordi en blot mundtlig
aftale om opfyldelsesstedet ikke var tilstrekkelig til at skabe en international
kompetence, og for det andet fordi en sidan aftale kun kunne skabe et
veerneting, hvis formkravene i konventionens artikel 17 var opfyldt. Efter at
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denne afgorelse var blevet stadfastet af Oberlandesgericht Miinchen, indgav
sagsggeren i hovedsagen revisionsanke til Bundesgerichtshof, som har stillet
folgende sporgsmal:

»Kan en formles og efter national ret — her tysk — gyldig vedtagelse
mellem handlende (Vollkaufleute) af det sted, hvor den forpligtelse, der
ligger til grund for sagen, skal opfyldes, skabe et varneting efter konventio-
nens artikel 5, nr. 1, eller er en sidan vedtagelses gyldighed betinget af, at
formkravene i konventionens artikel 17 er opfyldt?«

2

Det fremgér af formuleringen af dette spergsmal, at den nationale ret ensker
oplyst, om en aftale som den beskrevne for at kunne skabe et vaerneting efter
konventionens artikel 5 skal opfylde formkravene i konventionens artikel 17,
- hvorefter en ret i en kontraherende stat, som er udpeget af parterne —
hvoraf mindst én har bopal pid en kontraherende stats omride — til at
pakende allerede opstiede tvister eller fremtidige tvister i anledning af et
bestemt retsforhold, er enekompetent, sifremt den er udpeget ved en skriftlig
aftale eller ved en mundtlig aftale, der er skriftligt bekreeftet.

Det m4 bemarkes, at artikel 5, nr. 1, konventionens afdeling 2 om »specielle
kompetenceregler« skaber et undtagelsesvaernetmg i forhold til den alminde-
lige vernetingsregel i konventionens afdeling 2; artikel 5, hvorefter en
person, der har bopal p4 en kontraherende stats omride, kan’ sagsoges ved
retten pa det sted, hvor forpligtelsen er opfyldt, eller skal opfyldes, indferer
et kompetencekrltenum, som er athengigt af sagsegerens valg, og som er
begrundet i, at der-er en direkte tilknytning mellem sagen og den ret, som
far den forelagt.

Derimod bestemmer artikel 17 i konventionens afdeling 6 om »aftaler om
kompetence«, at den af parterne i den foreskrevne form udpegede ret er
enekompetent, og artiklen udelukker siledes sivel de generelle kompetence-
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regler i konventionens artikel 2 som de specielle kompetenceregler i artikel 5
uden hensyn til en mulig objektiv sammenhzng mellem det omtvistede rets-
forhold og den udpegede ret. Heraf fremgar, at opfyldelsesstedets varneting
i henhold til artikel 5, nr. 1, og det aftalte veerneting i henhold til artikel 17
er to forskellige begreber, og at kun vernetingsaftaler er undergivet formkra-
vene i konventionens artikel 17.

Huvis altsa kontrahenterne ifelge den lovgivning, der finder anvendelse, pa de
heri fastsatte betingelser kan udpege opfyldelsesstedet for en forpligtelse,
uden at der geelder swrlige formkrav, er aftalen vedrerende opfyldelsesstedet
for forpligtelsen tilstrekkelig til at skabe et verneting pi samme sted i
henhold til konventionens artikel 5, nr. 1.

Det af Bundesgerichtshof stillede spargsmal skal derfor besvares saledes, at
hvis opfyldelsesstedet for en kontraktlig forpligtelse er bestemt af parterne
ved en aftale, der er gyldig i henhold til den nationale lovgivning, der finder
anvendelse pa kontrakten, er retten pa dette sted kompetent til at pakende
wister vedrerende denne forpligtelse i henhold til artikel 5, nr. 1, i Bruxelles-
konventionen af 27. september 1968 uafhzngigt af, om formkravene i artikel
17 er opfyldt.

Vedrerende sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Det forenede Kongerige og af
Kommissionen for De europziske Fellesskaber, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godigeres.

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse vedre-
rende sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmil, som er forelagt den af Bundesgerichtshof ved
kendelse af 15. marts 1979, for ret:

Hvis opfyldelsesstedet for en kontraktlig forpligtelse er bestemt af
parterne ved en aftale, der er gyldig i henhold til den nationale lovgiv-
ning, der finder anvendelse pi kontrakten, er retten pi dette sted
kompetent til at pikende tvister vedrerende denne forpligtelse i henhold
til artikel 5, nr. 1, i Bruxelles-konventionen af 27. september 1968
uafhengigt af, om formkravene i artikel 17 er opfyldt.

Kutscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. januar 1980.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 11. DECEMBER 1979 *

Haje Ret. ' og fuldbyrdelse af retsafgorelser i borger-

lige © sager, herunder handelssager,
1. Bruxelles-konventionen af  27. bestemmer som De ved, at i kontrakts-
september 1968 om retternes kompetence  forhold kan retten pa det sted, »hvor den

I — Oversat fra italiensk.
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