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afhenger af konstateringer af faktiske
forhold, som det tilkommer den
nationale ret at foretage.

. E@F-traktatens artikler 59 og 60
forbyder ikke en national lovgivning,
der hindrer transmission af rekla-
meudsendelser via  kabel-TV  og
udsendelse af reklameudsendelser via
fjernsyn, hvis denne lovgivning
anvendes uden forskel med hensyn til,
om disse udsendelser er af national
eller udenlandsk oprindelse, eller med
hensyn til tjenesteyderens nationalitet
eller forretningsmassige hjemsted.

I mangel af en harmonisering af de
nationale lovgivninger pd omridet
falder et forbud af denne art inden
for rammerne af den kompetence, der
er overladt hver medlemsstat ul at
regulere, begrznse og endog fuld-
stendigt forbyde fjernsynsreklame pa
sit omrdde ud fra hensynet til almin-
delige samfundsinteresser, endog selv
om forbudet omfatter en sidan
reklame med oprindelse i en anden
medlemsstat.

. Situationsmzssige

4. En national lovgivning, der hindrer

transmission af reklameudsendelser
via kabel-TV, kan hverken betragtes
som en foranstaltning, der stir i
misforhold til det ulstrebte mal,
under hensyn til det forhold at det
pagazldende forbud er relativt ineffek-
tivt som folge af eksistensen af natur-
lige modtagelsesomrider, eller som en
i traktaten forbudt forskelsbehandling
af de udenlandske sendere som falge
af det forhold, at deres geografiske
beliggenhed kun ger det muligt for
dem at sikre spredningen af deres
udsendelser i det naturlige modtagel-
sesomride.

forskelle,  der
skyldes naturbestemte fenomener,
kan ikke kvalificeres som en »for-
skelsbehandling« 1 EQF-traktatens
forstand, idet denne kun kvalificerer
de forskelle i behandling, der folger af
menneskelige aktiviteter, og navnlig
de af offentlige myndigheder trufne
foranstaltninger, saledes.

Fallesskabet har ikke nogen forplig-
telse til at treffe foranstaltninger med
det formil at fjerne forskelle, der
folger af naturbestemte forskelle.

I sag 52/79

angdende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
Tribunal correctionnel de Liége er indgivet til Domstolen for i den sag, som
verserer for nevnte ret mellem

ANKLAGEMYNDIGHEDEN

og
Marc J. V. C. DEB_AUVE, Liege,
PauL H. A. G. Denurr, Grez-Dotceau,
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HEeNR1 J. Ph. M. LoHEsT, Liége,
S. A. CoDITEL, Liége,

AssociaTioN Lizeoise p’ELecTrICITE (A. L. E.), Ligge,

Appellerende civile parter:-

FEDERATION NATIONALE DU MOUVEMENT COOPERATIF FEMININ, FORBRUGER-
SAMMENSLUTNING A.S.B.L., Bruxelles,

FEDERATION BELGE DES COOPERATIVES (FEBECOOP) A.S.B.L., Bruxelles,
VIE FEMININE A.S.B.L., Bruxelles,
RADIO-TELEVISION BELGE DE LA COMMUNAUTE FRANGAISE (RTBF), Bruxelles,

FRANCOISE VANDER BEMDEN M.FL.,

at opna en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens
artikler 59 og 60,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten H. Kutscher, afdelingsformandene A. O’Keeffe
og A. Touffait, dommerne J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, G. Bosco, T. Koopmans og O. Due,

, generaladvokat: J.-P. Warner
- justitssekretzer: A. Van Houtte

felgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indleg, der
er indgivet i henhold til artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for
EQF-Domstolen, kan sammenfattes
saledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

I Belgien er monopolet for radiofoniske
udsendelser og fjernsynsudsendelser fast-
laet ved lov og er forbeholdt to belgiske
institutioner for radio- og fjernsyns-
spredning, hvoraf fransksprogede udsen-
delser pihviler den ene og nederlandsk-
sprogede udsendelser den anden.

Loven af 18. maj 1960, den grundleg-
gende lov om disse to institutioners
forhold, forbyder dem at sprede udsen-
delser, der har karakter af kommerciel
reklame.

Kabel-TV  reguleres af loven af
26. jatuar 1960 vedrerende afgifter pa
radiofonimodtagere (Moniteur belge af
6. 2. 1960), =ndret ved lov af 7. august
1961 (Moniteur belge af 6. 9. 1961).
Arrété royal af 24. december 1966 om
radioanlzg tl spredning af radiofoniske
udsendelser til tredjemznds boliger
(Moniteur belge af 24. 1. 1967), udstedt 1
medfer af nzvnte lov, bestemmer i
artikel 21:

»Med forbehold af bestemmelser i inter-
nationale overenskomster, kan kabel-
TV-selskabet transmittere udsendelser
. fra enhver anden fjernsynsstation, der er
tillade i det land, hvori den er etableret;
det er dog forbudt at transmittere udsen-
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delser, der har karakter af kommerciel
reklamex«.

Med hjemmel heri er der som folge af
klager fremsat af forbrugersammenslut-
ninger rejst tiltale mod kabel-TV-selska-
berne.

De ultalte har for Tribunal de police de
Liege fremfert forskellige anbringender
til deres forsvar, blandt andet ét vedra-
rende uforeneligheden af artikel 21 i
arrété royal af 24. december 1966 med
EQF-traktatens artikler 59 og 60.
Tribunal de police de Ligge accepterede i
sin dom af 14. december 1978 beretti-
gelsen af dette anbringende.

De civile parter og anklagemyndigheden
har appelleret dommen til Tribunal
correctionnel de Liege.

Denne ret besluttede ved dom af 23.
februar 1979 at uds=tte sagen og at fore-
legge Domstolen folgende przjudicielle
sporgsmal:

»1. Nir henses til Domstolens dom af
30. april 1974 i sag 155/73, (Sacchi),
skal Rom-traktatens artikel 59 da
fortolkes siledes, at den forbyder
enhver national regulering, som
forbyder transmission af reklameud-
sendelser foretaget af kabel-TV-sel-
skaber, selv om den naturlige modta-
gelse af sadanne udsendelser i de
omrider, hvor de udenlandske
sendere kan tages, stadig er mulig og
lovlig, " navnlig nir det tages i
betragtning, at:

a) en sidan regulering medferer en
forskelsbehandling, baseret pa
den udenlandske senders geogra-
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fiske beliggenhed, idet denne kun
vil kunne sende reklameudsen-
delser i sit naturlige modtagelses-
omride, og disse omrider pi
grund af forskelle i befolknings-
tethed kan frembyde en meget
forskellig reklamemzssig inter-
esse,

b) en sidan regulering medferer en
begrensning, der star i misfor-
hold til det tlstrzbte mail, da
deue — nemlig forbudet mod
fjernsynsreklamer — aldrig fuldt
ud kan realiseseres pi grund af
eksistensen af naturlige modtagel-
sesomrider. '

2. Nar henses til Domstolens dom af
3. december 1974 1 sag 33/74, (van
Binsbergen), skal Rom-traktatens
artikler 59 og 60 da fortolkes
siledes, at de har direkte virkning
over for enhver national regulering,
for s& vidt som en sidan regulering
ikke skaber nogen formel forskelsbe-
handling af tjenesteyderen som folge
af dennes nationalitet eller bopzl
(i det foreliggende tilflde forbudet
mod at videretransmittere rekla-
mer) ?«

. I begrundelsen il forelzggelsesdommen
har Tribunal correctionnel navnlig frem-
hevet folgende:

»Det er for at bevare overensstemmelsen
med den ordning, der er pilagt de natio-
nale institutioner, at artikel 21 i arrété
royal forbyder videretransmission af
reklameindslag.

" Det ma dog anferes, at indtil loven af
26. juni 1960 var spredning af fjernsyns-
udsendelser ved fzllesantenner ikke
undergivet denne regulering; det var
under denne ordning, at spredningsanleg

for fjernsynsudsendelser blev oprettet i
Namur, Liege og Verviers.

I praksis har kabel-TV-selskaberne ikke
rettet sig efter dette forbud og har trans-
mitteret udenlandske programmer uden
at  slette reklameindslagene; denne
praksis er i evrigt blevet tolereret af
regeringen, som ikke har pilagt sank-
tioner, og som ikke har trukket autorisa-
tioner tilbage; de tekniske psykologiske
og juridiske grunde for denne holdning
er offentligt blevet forklaret af trafik-
ministeren.

I ovrigt kan en vasentlig del af seerne
fortsat modtage udenlandske program-
mer uden at benytte kabel-TV-selska-
bernes antenneanleg, og det er klart, at
dette ikke er i strid med de belgiske
regler; dette er en af grundene til, at den
kompetente myndighed ikke har grebet
ind over for kabel-TV-selskaberne.

Desuden vil anvendelsen af forbudet
kunne have virkninger for udvekslingen
af tjenesteydelser pa fzllesskabsplan;
udenlandske fjernsynsstationer eksisterer
helt eller delvis ved hjelp af indtegter
fra annoncerer, og sletningen af rekla-
meudsendelser i Belgien vil kunne fore
disse annoncerer til at begrense eller
ophere med kommercielle reklamer; i
ovrigt ville de handlende eller erhvervs-
meassige annoncerer, der er bosat i nabo-
lande, pi en mere begrznset mide ni
det belgiske marked, som de hidul har
rettet deres reklame mod og tilbudt deres
tjenesteydelser«.

Forelzggelsesdommen blev registreret pd
Domstolens justitskontor den 3. april
1979.
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I henhold til artikel 20 i protokolien
vedrorende  statutten  for  EQF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleg af Debauve, Denuit, Lohest samt
af Coditel og Association liégeoise
d’Electricité, alle ved advokaterne J. M.
Defourny og E. Rigaux, Liege, og ved
advokaterne A. Braun og G. Kirschen,
Bruxelles; af Radio-Télévision belge de
"la Communauté frangaise, ved advoka-
terne H. Mackelbert og P. Foriers,
Bruxelles; af Fédération nationale du
Mouvement coopératif féminin, for-
brugersammenslutning, Fédération belge
des Coopératives (FEBECOOP), Vie
féminine og Frangoise Vander Bemden
m.fl., ved advokaterne R. Graetz og P.
Martens, Liege; af regeringen for Den
franske Republik ved M. Dandelot som
befuldmzgtiget; af den luxembourgske
regering, ved J. Hostert som befuldmag-
tiget; af regeringen for Forbundsrepu-
blikken Tyskland, ved M. Seidel som
befuldmagtiget, og af Kommissionen for
De europziske Faxllesskaber, ved P.
Leleux som befuldmagtiget.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generalad-
vokaten har Domstolen beslutter at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.

II — Sammenfatning af de skrift-
lige indlzg for Domstolen

Debauve, Denuit og Lohest, samt
Coditel og Association liégeoise d’Elec-
tricité (A.L.E.) (herefter benzvnt: de
appelindstevnte parter i hovedsagen) har
forst beskrevet situationen for kabel-
spredningen af fjernsynsudsendelser i
Belgien. De har i det vesentlige anfort
felgende.
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Fra 1961 var mere og mere udstrakte net
begyndt at udvikle sig i Belgien, navnlig
med det formil at gere det muligt
at modtage udenlandske stationers
programmer og samtidig at forbedre
kvaliteten for modtagelsen af belgiske
programmer pi grund af det forhold, at
visse omrader var ugunstigt stillet i
modtagelsesmassig henseende som folge
af hindringer og deres geografiske belig-
genhed (dale).

Fra 1968 havde et offentligt selskab, den
interkommunale  Association liégeoise
d’Electricité, taget initiativ tl at
udstrzkke fordelene ved kabel-TV, ikke
tl kvarterer, ikke til byer, men praktisk
taget til en hel provins’ omrade.

I begyndelsen havde visse kabel-TV-sel-
skaber slettet reklameindslagene. Senere,
da antallet af udenlandske kanaler var
foreget, og da de forskellige kanaler den
ene efter den anden var begyndt at sende
reklamer, var det blevet umuligt at slette
indslagene.

Den rolle, de har pataget sig, er at stille
et s& stort valg af programmer som
muligt til befolkningens radighed. Der
har aldrig veret tale om, at de skulle
gribe ind, hverken direkte eller indirekte,
1 indholdet af de programmer, som de
spreder. Kabel-TV-selskaberne er retligt
forpligtet til ikke at gribe ind i de trans-
mitterede programmer. De skulle altsa
kun vere mellemled i den tekniske
forbindelse, der forener producenterne
med brugerne.

Kabel-TV-selskaberne ser sig mod egen
vilje inddraget i anvendelsen af artikel 21
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i arrété royal 24. december 1966 vedre-
- rende den grundleggende ordning af
kabel-TV-spredningen, som forbyder
dem pa deres net at videresende »udsen-
delser, der har karakter af kommerciel
reklame«.

Men de udenlandske radiofoni- og fjern-
synsstationer er selvsagt ejere af deres
programmer. Det er almindeligt kendt, at
nabolandene (under alle omstendigheder
Tyskland, Frankrig og Nederlandene)
har oprettet sendere ved Belgiens
grenser: Metz, Lille, Hirson, Mézieres,
Longwy, Aix-la-Chapelle, Montjoie,
Schnee-Eiffel, Maestricht, Hulsberg osv.

. og siledes har vist en uwvetydig vilje
til at udstrekke deres udsendelser ud
over deres grenser, dybt ind p4 belgisk
omride. Enhver belgisk seer kan, med en
beskeden antenne pa sit tag, modtage i
det mindste én udenlandsk senders rekla-
meudsendelser. Arrété royal af 1966 har
siledes allerede, uden nogen indgriben
fra fjernsynsspredningens side, forfejlet
sit formal.

P3 internationalt plan er de udenlandske
stationers rettigheder konkretiseret i en
»Europisk overenskomst om beskyttelse
af fjernsynsudsendelser«, undertegnet i
Strasbourg den 22. juni 1960, og ratifi-
ceret af Belgien. Efter denne overens-
komst kan radiofonistationer forbyde
videretransmission af  programmer
gennem kabelnet. Udenlandske radiofo-
nistationer har siledes et frygtindgy-
dende vaben over for de kabel-TV-sel-
skaber, som mitte optrede i forhold til
deres programmer pi en mide, der
skonnes uacceptabel. De appelindstevnte
i hovedsagen henviser herved ul en skri-
velse fra den franske ambassader 1
Belgien af 8. oktober 1966 vedrerende
ORTFs tilladelse tl at sprede dets

programmer pi det net, der betjente
Liege’ byomride.

De understreger de problemer af teknisk,
praktisk og ekonomisk art, som slet-
ningen af reklameindslag ville rejse. En
sidan handling ville navnlig skabe
problemer vedrerende de kriterier, der
skulle anvendes. Desuden ville denne
form for »censur« i sig selv skabe util-
fredshed hos seerne.

Det forste sporgsmal

De  appelindstevente i hovedsagen
anforer, at det ma underseges, om de tre
former for skonomisk aktivitet, der er
nevnt af den foreleggende ret, nemlig
fjernsynsstationernes aktivitet, reklame-
annoncerernes aktivitet og kabel-TV-
selskabernes aktivitet, er omfarttet af trak-
tatens bestemmelsr om den frie udveks-
ling af tjenesteydelser.

Selv om ikke-belgiske fjernsynsstationer
og reklameannoncerer synes omfattet af
definitionen i artikel 59, ma man sondre,
for si vidt angir kabel-TV-selskabernes
aktivitet. Denne aktivitet indebzrer
faktisk en dobbelt tienesteydelse, dels 1
forhold til de nationale og udenlandske
fjernsynsstationer, dels 1 forhold ul
seerne. Den forste situation er udtrykke-
ligt omfattet af artikel 59, eftersom tjene-
steyderen og modtageren er bosat i for-
skellige medlemsstater. Det forholder sig
ikke pi samme maide, for si vidt angir
kabel-TV-selskabets tjenesteydelse over
for seeren.

Dog tilsigter artikel 59 den frie udveks-
ling af tjenesteydelser 1 sig selv ud over
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grenserne mellem medlemsstaterne. Det
er utvivlsomt, at transmission via et
belgisk kabel-TV-selskab bestemt for
seere, bosat i Belgien, af programmer
udsendt i andre medlemsstater, er et led i
den frie udveksling af tjenesteydelser.
Under alle omstendigheder udger
enhver restriktion for transmissionsvirk-
somheden en restriktion af tjenesteydel-
serne i forhold til udenlandske fjernsyns-
stationer og den udenlandske reklamean-
noncer.

De appelindstevnte i hovedsagen drefter
derefter krenkelsen af forbudet mod
forskelsbehandling og proportionalitets-
princippet.

Undersegelsen af, om de nationale
foranstaltninger er i overensstemmelse
med fellesskabsretten, ma omfatte ikke
blot arrété royal af 24. december 1966,

der forbyder videretransmission af
udsendelser, som har karakter af
kommerciel reklame, men ogsi de

enkelte tiltalerejsninger, der er besluttet
til dets gennemforelse' navnlig nar
henses til, at de belgiske myndigheder i
elleve ar udurykkeligt havde ulkende-
givet, at overtrzdelser af de nationale
regler blev tolereret.

Virkningerne af tiltalerejsningerne med
henblik p& at forbyde kommercielle
udsendelser,  videretransmitteret  via
kabel, vil veere mangoldige.

1° Seeren mi i s3 fald acceptere, at
programmerne, der hidrerer fra sendere,
der er helt eller delvist kommercielle, vil
blive forstyrret med regelmassige og
endog uregelmassige mellemrum.

I — Dom i sag 36/75 (Rutili, Sml. 1975, s. 1230); dom i sag
30/77 (Bouchereau, Sml. 1977, 5. 2011-2012).

840

2°  Fjernsynsstationerne vil fi deres
tilbuds kvalitet formindsket, da de ma
tolerere, at deres programmer bliver
afbrudt af forstyrrelser, hvis psykologiske
virkning vil vere edeleggende.

Pi disse to punkter vil de nationale fjern-
synsstationer uomuvisteligt blive begun-
stiget i forhold til udenlandske stationer.
Den almindelige forringelse af udsendel-
sernes kvalitet som felge af forstyrrelsen
vil ogsd fere til diskrimination tl fordel
for de belgiske stationer pa markedet for
ikke-kommercielle programmer, dvs. for
s& vidt angdr fjernsynsstationernes
konkurrencemzssige stilling ved keb af
rettigheder til at sende eller transmittere
programmer.

3° De kommercielle udsendelser vil fa
deres »aktionsomride« begraenset til de
naturlige modtagelsesomrider. Resultatet
vil vere, at annoncererne enten mi
henvende sig til flere fjernsynsstationer i
stedet for som nu at kunne lade dem
konkurrere indbyrdes eller mi stille sig
tilfreds med kun at dzkke en del af
omridet.

Samtidig vil visse belgiske annoncerer,
offentlige eller halv-offentlige virksom-
heder, der udever erhvervsmessig virk-
somhed og derfor er undergivet trakta-
tens regler, ustraffet kunne fortsette med
at nyde godt af den reklame, som
tilbydes dem pi de nationale kanaler for
»kulturelle« udsendelser: det ville {. eks.
vare tilfzldet for Sabena.

4°  Der vil ogsi opstd diskriminerende
virkninger pa fallesskabsplan. Traktatens
mal er at realisere oprettelsen og funk-
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tionen af et enhedsmarked. Under en
sidan synsvinkel m& virksomhederne i
hver medlemsstat kunne male sig med
hinanden under lige konkurrencevilkar.

Det mi accepteres, at restriktioner kan
eksistere, og navnlig sidanne, der
skyldes anvendelsen af nationale regler,
der er begrundet i hensynet til alminde-
lige samfundsinteresser, og som galder
for enhver, der er bosat pi den stats
omride, hvor tjenesteydelsen erlegges
(dom i sag 33/74, Van Binsbergen, Sml.
1974, s. 1299, premis 12). Men det ma
dog vzre sidan, at anvendelsen af disse
regler sker under overholdelse af pro-
portionalitetsprincippet; foranstaltningen
skal vere »objektivt nedvendig« for at nd
det onskede resultat (forenede sager 110
og 111/78, Van Wesemael, Sml. 1979,
s. 35, premis 29).

Ifolge de appelindstevnte i hovedsagen
indebzrer overholdelsen af dette princip:

a) at den restriktuive virkning er
nedvendig for at realisere den almin-
delige samfundsinteresses mal;

b) at den restriktive virkning begranser
sig til de foranstaltninger, der er
mindst begreznsende for den frie
udveksling af tjenesteydelser;

c) at den er egnet til at realisere dette
mal;

d) at den ikke er uforholdsmassig, hvad
angér det tilstrebte mil.

Under hensyn ul szregenhederne i det
foreliggende tilfxlde ger de appelind-
stevnte i hovedsagen gxldende, at foran-
staltningerne til gennemferelse af arrété

royal af 24. december 1966 ikke er
objektivt nedvendige for at realisere det
tilsigtede mal og klart kreenker propor-
tionalitetsprincippet.

Hvad angir spergsmilet, om de natio-
nale foranstaltninger kan anses for
begrundet i hensynet til den offentlige
orden (traktatens artikler 56 og 66),
henviser de appelindstzvnte i hovedsagen
til dommen 1 sag 33/77 (Bouchereau,
Sml. 1977, 5. 1999 og s. 2015, domskon-
klusion nr. 3), hvor Domstolen fastslog:
»Som begrundelse for visse indskrenk-
ninger 1 de af fellesskabsretten omfat-
tede personers ret til fri bevegelighed
forudsztter en national myndigheds
henvisning til begrebet den offentlige
orden under alle omstzndigheder, at
der, ud over  den forstyrrelse af
samfundsordenen, som enhver lovover-
tredelse indebzrer, foreligger en virkelig
og tilstrekkelig alvorlig trussel mod et
grundleggende samfundshensyn.«

Disse betingelser er ikke opfyldt i det
foreliggende tilfzlde.

Sammenfattende foreslir de appelind-
steevnte, at Domstolen besvarer det forste
spergsmal siledes:

»Artikel 59 forbyder enhver national
regulering  eller  foranstaltning il
gennemforelse af en national regulering,
der hindrer transmission af reklameud-
sendelser via kabel-TV-selskaber, 1 det
omfang udsendelsen af disse fjernsynsud-
sendelser allerede i den medlemsstat,
hvorfra de sendes, er undergivet en regu-
lering begrundet i samme vilje tl at
beskytte almindelige samfundsinteresser,
og 1 det omfang gennemforelsen af
denne regulering i den medlemsstat, hvor
tjenesteydelsen erlegges, alene rammer
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tjenesteydere eller adressater, der er
statsborgere eller bosat 1 de andre
medlemsstater, mens denne restriktion i
ovrigt ikke er egnet til en hensigtsmassig
realisering af det tilstrebte mal, der
tyener almenhedens interesse«.

Radio-Télévision belge de la Communanté
Sfrangaise  (berefter  beneunt RTBF)
appellerende civil part, gennemgar forst
den tjenesteydelse, der erlegges af fjern-
synsstationen.

Fjernsynsreklameudsendelser er en tjene-
steydelse, nar de sendes ud i =teren. Nar
reklamen er udsendt, er udsendelses-
tjenesteydelsen fuldbyrdet; den udtem-
mes eller konsumeres inden for statio-
nens naturlige modtagelsesomrade. -

Den, som ensker reklamen bragt, her
annonceren, kan ikke krave andet, end
at den nar dem, der befinder sig i det
naturlige modtagelsesomridde for statio-
nens udsendelser.

I denne henseende er hver tjenesteyder
underlagt szrlige begrznsninger enten
afhzngig af den regulering, som fjern-
synsudsendelser er undergivet, eller
afhengig af de tekniske hjelpemidler,
der star til hans diposition.

Den tenesteydelse, der erlegges af
stationen, er derfor den bistand, den
yder ved at befordre reklamen til de
potentielle modtagere via xteren.

Den tjenesteydelse, der uferes af kabel-
TV-selskabet, bestir i at modtage udsen-
delsen og derefter at transmittere den til
seerne. Kabel-TV-selskabet henvender
sig til 1o kategorier af seere.

For det forste henvender det sig til seere,
der, idet de befinder sig i senderens

842

naturlige  modtagelsesomride,  kan
modtage stationens udsendelser direkte. I
deue tilfelde er kabel-TV-selskabets
mellemkomst den frie udveksling af
fjernsynsudsendelsen uvedkommende.

For det andet henvender det sig til seere,
som ikke befinder sig i senderens natur-
lige modtagelsesomride, og som ikke
direkte kan modtage fjernsynsudsen-
delsen. I dette tlfelde kan den frie
udveksling af tjenesteydelsen, der er
prasteret af stationen, ikke vere af
betydning, da stationens tjenesteydelse er
udtemt. I dette tilfelde vil der alts fore-
ligge en ny tienesteydelse. Den er specifik
og kan identificeres, navnlig fordi den
indebzrer afgift, der betales af seeren til

kabel-TV-selskabet.

Det er derfor ikke muligt at knytte selve
udsendelsen til kabel-TV-spredningen
uden at forvanske problemet, idet det
egentlige problem alene er at f& svar p3,
om en national regulering af kabel-TV-
spredning er egnet til at hindre den frie
udveksling af en anden tenesteydelse,
nemlig den, som hidrerer specielt fra

kabel-TV-selskabet.

Spergsmilet er siledes, om en national
myndighed kan regulere udferelsen af
tjenesteydelser, der finder sted pa dens
eget omrade.

Det har aldrig veret bestride, at de
regler, der gzlder for dem, der faktisk
befinder sig pA en medlemsstats omride,
herer under de nationale myndigheders
kompetence. Van Binsbergen-dommen i
sag  33/74, (Sml. 1974, s. 1299)
udstrekker dette princip til at gzlde
dem, hvis virksomhed fuldt ud eller i det
vesentlige er vendt mod denne stats
omrade, selv om de ikke er bosat dér.
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Den eneste grense er, at medlemsstaten
ikke bruger denne kompetence tl at
indfere serlige krav, der stir i misfor-
hold til det forfulgte mal.

Af grunde, som navnlig vedrerer
hensynet til den offentlige orden, har
den belgiske lovgiver lenge sat sig imod
bade udsendelse og kabel-TV-spredning
af fjernsynsreklamer. Ved denne handle-
made forsvarer lovgiver en bestemt form
for menneskelig sameksistens, som udger
et grundleggende samfundshensyn (sag
33/77, Bouchereau, Sml. 1977, s. 1999).

Det er den tjenesteydelse, der er defi-
neret i arrété royal af 24. december 1966,
som kabel-TV-selskabet lovligt kan
udfere. Den siledes afgrensede tjene-
steydelse er slet ikke hindret. Den
gzldende ordning indferer heller ikke
nogen diskriminerende ordning, da den
finder anvendelse pi kabel-TV-selskaber,
som virker 1 Belgien, uden hensyn til
deres nationalitet.

Der foreligger heller ikke diskrimination
pa grundlag af den udenlandske stations
geografiske beliggenhed. Den tivl, der
er ytret af Tribunal correctionnel i den
foreliggende sag, er uden interesse, da
det ikke er den frie udveksling af fjern-
synsudsendelser, der er af betydning,
men den frie udveksling af den af kabel-
TV-selskabet ydede tjeneste. Men selv
om spergsmilet matte forudszttes at
vere relevant i sagen, si mditte svaret
vare klart; en stations beliggenhed er
netop et konkurrenceelement, som man
ikke kan fjerne uden at forvanske
konkurrencevilkirene mellem statio-
nerne, hvilken konkurrence er et'af trak-
tatens grundleggende mal (traktatens
artikel 3, litra f), og artikel 85). Ifelge

retstilstanden i Feallesskabet er den
geografiske placering et forhold, som
man ikke kan fjerne uden at skade
konkurrencemulighederne for de virk-
somheder, der formodes bedre belig-
gende.

Den antagelse, der er udtrykt under b) i
det forste spergsmail, er ligeledes uden
relevans. Den indeholder for det ferste
en retlig vildfarelse ved at sammenblande
en retsregels effektivitet og dens
lovlighed. Og der er endvidere ogsi en
mangel i forbindelse med fakwm. For
dem, der befinder sig i den udenlandske
senders naturlige modtagelsesomride er
reguleringens mal delvis ndet, hvis kabel-
TV-selskabet ikke kan modtage og via
kabler transmittere reklameudsendelser,
for si skal seeren foretage det nedven-
dige selv. For dem, der ikke befinder sig
i det naturlige modtagelsesomride, er
malet fuldstendigt ndet.

Sammenfattende foreslir RTBF Dom-
stolen at besvare det forste spergsmil
siledes:

»Rom-traktatens artikel 59 forbyder ikke

alle nationale regler, der hindrer trans-

mission af reklameudsendelser via kabel-
TV-selskaber, selv om den naturlige
modtagelse af sidanne udsendelser i de
omrider, hvor de udenlandske sendere
kan modtages, stadig er mulig og lovlig.«

Fédération nationale du Mowvement coopé-
ratif féminin, Fédération belge des Coopé-
ratives, Vie féminine og Frangoise Vander
Bemden og procesfeller har ferst anfert,
at situationen i Belgien er forskellig fra
den, som ferte til Sacchi-dommen 1 sag
155/73, (Sml. 1974, s. 409). RTBF og
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BRT har ikke ret til at sende fjernsynsre-
klamer og har altsi pa ingen made et
monopol pi dette omride. Arrété royal
af 24. december 1966 tilsigter at sikre
kabel-TV-selskabernes overholdelse af
den regel, som fjernsynsselskaberne er
underkastet.

I ovrigt er de tjenesteydelser, som de
belgiske fjernsynsstationer udferer, ikke
udfert mod betaling og kan altsi ikke
betragtes som tjenesteydelser efter trak-
tatens artikel 60.

P4 baggrund af Sacchi-dommen og under
hensyn til situationen i Belgien kan det
ikke gores geldende, at de nationale
regler, som hindrer kabel-TV-selska-
bernes transmission af reklameudsen-
delser fra stationer, der ligger uden for
det nationale omrade, har en skadelig
virkning pi varebevagelserne, selv om
den naturlige modtagelse af disse rekla-
meudsendelser stadig er mulig i de
respektive modtagelsesomrider for disse
stationer.

Artikel 21 i arrété royal af 24. december
1966 skaber ingen diskrimination mellem
tjenesteydere, der udferer samme
yeneste, pi grundlag af disses bopzl eller
nationalitet. Derfor kan den ikke krenke
traktatens artikler 59 og 60.

1 ovrigt er artikel 21 udtryk for en
dobbelt opfattelse vedrerende et grund-
leggende politisk valg hos den belgiske
lovgiver. Det andet led i denne opfattelse
er forbudet mod at sende reklameudsen-
delser, som de belgiske stationer er
forpligtet til at overholde. En undladelse
af at anvende artikel 21 pi de tiltalte,
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under paskud af at de videresender uden-
landske udsendelser, vil, bortset fra at
den ikke kan begrundes med henvisning
til nogen som helst diskriminatorisk
adferd, eojeblikkeligt medfere, at der
sker forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet eller bopzl til skade for de
belgiske ydere af den omhandlede
tjeneste. Dommen 1 sag 39/75, (Coenen,
Sml. 1975, s. 1547), anvender proportio-
nalitetsprincippet  pi  tjenesteydelses-
omridet og angiver samtidig greznserne
for dette princip. Det felger heraf, at
hvis Domstolen skulle finde, at udsen-
delsen af fjernsynsreklamer fra et
selskab, der er etableret pid en medlems-
stats omrade, og videretransmissionen via
kabel fra et andet selskab, oprettet efter
en anden medlemsstats retssystem, udger
en eneste tjenesteydelse, ma det
statueres, at denne slags virksomhed ogsa
svarer til den, for hvilken Domstolen har
opstillet de begransninger, der er inde-
holdt i Coenen-dommen.

Ifalge regeringen for Den franske Republik
er der grund til i den foreliggende sag at
bekrzfte den praksis, der kan udledes af
dommen i sag 155/73, (Sacchi, nzvnt
ovenfor).

Den anferer, at forskelle i den situation,
som radiofoni- og fjernsynsstationer
befinder sig i som folge af deres geogra-
fiske beliggenhed, ikke kan udgere for-
skelsbehandling 1 traktatens artikel 7’s
forstand.

Derimod vil der foreligge forskelsbe-
handling i en situation, der folger af
anvendelsen af en retlig regulering, der
pa ulige vilkdr for stationerne andrer
de naturlige modtagelsesomrader for
programmerne.



ANKLAGEMYNDIGHEDEN / DEBAUVE

Den franske regering finder det rigtigt,
at videretransmission af udsendelser
gennem kabelnet er en »passiv« videre-
transmission, dvs. uden virkning for selve
indholdet af udsendelserne. Denne vide-
retransmission  kan vaere enten fuld-
stendig eller ikke-eksisterende, men den
mi ikke give anledning til nogen sletning
eller 2ndring af det videretransmitterede
program (indbefattet reklameindslag).

Bide pi nationalt og europzisk plan
legger den franske regering stor vegt pa
overholdelsen af et sidant princip, der
alene kan hindre, for det forste delvise
slettelser, der indebzrer en =ndring af
programmer hidul spredt frit, eller kan
fore til en egentlig censur; for det andet,
den allerede i andre lande opstiede
risiko for, at uredelige kabel-TV-sel-
skaber kun videretransmitterer en del af
programmerne, idet de  udnyuer
publikum ved i stedet for de slettede
programdele at indsztte egne rekla-
meindslag eller andre programelementer;
for det tredje, at man overlader til tekni-
kere at foretage sletninger, der ofte er
meget vanskelige at definere og at isolere
i det samlede program, hvis vardi siledes
vil blive formindsket for lyttere eller
seere, og derfor forer til indirekte, men
sikker forskelsbehandling, der er forbudt
efter traktaten.

Den [luxembourgske regering anferer, at
andre medlemsstaters radiofoni- og
fjernsynsstationer som folge af den her
omhandlede nationale regulering hindres
i at sprede deres programmer gennem
kabel-TV-nettene i Belgien, i det omfang
disse programmer indeholder kommer-
ciel reklame.

'Da-de for sagsforholdet gzldende
belgiske regler er blever udstedt efter

EQF-traktatens ikrafttreden, udger de
»nye restriktioner«, der er forbudt efter
EQF-traktatens artikel 62. Det folger af
Domstolens faste praksis, at en sidan
»stand-still«-regel har direkte virkning i
medlemsstaterne, og at den kan p3-
berdbes af private ved de nationale retter.

Selv. om restriktionen for den frie
udveksling af tjenesteydelser hvilede pa
bestemmelser, der eksisterede for EQF-
traktatens ikraftireden, ville private dog
kunne piberibe sig traktatens artikel 59
ved de nationale retter.

Traktatens artikler 59 og 62 omfatter
principielt kun forskelsbehandling af
udlendinge. Da forbudet mod rekla-
meindslag rammer egne statsborgere og
udlendinge uden forskel, ferer en
bogstavelig fortolkning til at udelukke
anvendelsen af traktatens artikler 59 og
62 pa det foreliggende tilfzlde.

Den luxembourgske regering rejser dog
det spergsmidl, om det ikke vil vare
rigtigt at anvende en fortolkning, der er
mere gunstig for fzllesskabsintegra-
tionen, gennem en analogi til Domsto-
lens praksis vedrerende begrebet »foran-
staltninger med tilsvarende virkning som
kvantitative  restriktioner«, der er
omhandlet i traktatens artikel 30. Efter
Domstolens praksis er en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvanti-
tativ restriktion enhver handelsregulering
i en medlemsstat, der direkte eller indi-
rekte, aktuelt eller potentielt, kan hindre
samhandelen mellem medlemsstaterne.
Det er altsi irrelevant, om man stir over
for en materiel forskelsbehandling og
end mindre over for en formel forskels-
behandling; det eneste, der er af betyd-
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ning, er at kende de virkninger, regule-
ringen har p3a samhandelen mellem
medlemsstaterne.

Sidanne foranstaltninger vil dog kunne
retferdiggeres, i medfer af traktatens
artikel 36, af szrlige hensyn til alminde-
lige samfundsinteresser.

Hvis man overferer denne praksis til
omridet for den frie udveksling af tjene-
steydelser, forekommer det ikke, at der
eksisterer szrlige hensyn til almindelige
samfundsinteresser, der kan retferdig-
gore forbudet mod reklameudsendelser i
artikel 21 i det belgiske arrété royal af
24. december 1966. Det forhold, at den
belgiske regering ikke i praksis har
forsegt at handhave dette forbud og
endda udtrykkeligt har tolereret, ja
endog retferdiggjort sin  manglende
hindh=velse, viser, at forbudet ikke
yener vesentlige almindelige samfunds-
interesser.

Hvis denne analoge slutning ikke accep-
teres, kan man dog rejse det spergsmail,
om der ikke reelt i det foreliggende
tilfelde, pi trods af den tilsyneladende
ligebehandling af belgiske statsborgere
og statsborgere i andre medlemsstater,
eksisterer en restriktion for den frie
udveksling af tjenesteydelser eller en
forskelsbehandling.

Den luxembourgske regering henviser
herved til Domstolens dom af 7. februar
1979 i sag 136/78, (Auer, Sml. 1979,
s. 437), hvorefter etableringsfriheden
ikke er fuldt ud sikret alene ved anven-
delsen af reglen om national behandling,
hvis alle andre hindringer end dem, der
felger af manglende statsborgerskab i
vertslandet, opretholdes.

Herved henvises til alle de tilflde, hvor
forskellen i vilkir, der er en forudsazt-
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ning for udevelsen af en virksomhed
eller en udferelse af en tjenesteydelse i
de forskellige medlemsstater, i sine virk-
ninger viser sig som en hindring for den
frie bevegelighed for personer.

Traktaten forbyder ikke blot de klare
former for forskelsbehandling, men ogsé
enhver form for skjult forskelsbehand-
ling, som ved anvendelsen af andre for-
skellige kriterier 1 praksis ferer til samme
resultat (dom 1 sag 152/73, Sotgiu, Sml.
1974, s. 153; dom i sag 61/77, Kommis-
sionen mod [Irland, Sml. 1978, s. 417).

P4 grundlag af denne praksis kan det
fastslas, at forbudet mod spredning af
kommerciel reklame gennem fjernsyns-
spredningsnet ganske vist efter sin ordlyd
uden forskel omfatter belgiske og uden-
landske radiofoni- og fjernsynsstationer,
men at det kun rammer de andre
medlemsstaters sendere, hvis programmer
indeholder reklame.

Den luxembourgske regering under-
streger herved iser de problemer, som
kabel-TV-selskabernes slettelser i trans-
missionerne vil give.

Sammenfattende foreslir den Domstolen
at besvare de af den nationale ret stillede
spergsmal siledes:

»Enhver regulering i en medlemsstat,
som, selv om den formelt gelder uden
forskel for inden- og udenlandske
stationer, forhindrer eller markbart
vanskeligger direkte eller indirekte trans-
mission af radiofoni- og fjernsynsudsen-
delser fra andre medlemsstater, udger en
forskelsbehandling efter artikel 7, stk. 1,
og en restriktion for den frie udveksling
af tjenesteydelser efter EQF-traktatens
artikler 59 og 62, medmindre regule-
ringen er uundverlig for beskyttelsen af
vasentlige almindelige samfundsinter-
esser 1 den pigeldende stat, og
medmindre disse interesser ikke kan
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beskyttes ved foranstaltninger, der er
mindre restriktive for den frie udveksling
af tjenesteydelser«. .

Regeringen for Forbundsrepublikken Tysk-
land mener, at det ferste spergsmal mi
besvares benzgtende. Traktaten forbyder
ikke medlemsstaterne pi det omride, der
herer under deres suveranitet, at hindre
transmissionen af reklameudsendelser fra
fjernsynsstationer — tradlest eller ved
kabel — selv nar modtagelsen af sidanne
indslag spredt af udenlandske sendere
stadig er mulig pi det pagzldende
omride.

Spergsmilet er, om den pageldende
regulering rent faktisk frembyder en
hindring for den frie udveksling af tjene-
steydelser ud over grenserne, hvilket er
det eneste, som artikel 59 sikrer imod.

Den frie udveksling af tjenesteydelser
efter artikel 59 forudszter dog, at der
mellem tjenesteyderen og modtageren
eksisterer en eller anden juridisk eller
handelsmassig forbindelse eller dog —
ved ensidige ydelser — en bevidst hand-
lemade fra tjenesteyderens side. Det
forhold, at varerne overskrider en grense
»tilfeldigt«, hvad enten det matte vere et
tilfelde af force majeure eller af en
anden grund, er ikke en »kommerciel
udveksling«. Spredningen af fjernsynsud-
sendelser kan kun betragtes som en
tjenesteydelse, der gir ud over den rent
nationale ramme, 1 artikel 59 fFs
forstand, hvis udsendelsen faktisk til-
sigter at ni seere ud over grensen. Nir
en udsendelses grznseoverskridelse kun
er en uundgielig accessorisk folge af en
udsendelse, der alene er rettet mod det
nationale omride, mener den tyske rege-
ring ikke, at man kan tale om en tjene-
steydelse, der er bestemt til »statsborgere
i medlemsstaterne«, som omhandlet i
artikel 59.

De péagzldende fjernsynsprogrammer er
fakusk bestemt til modtagelse inden for
de nationale grenser; hvad serligt angar
Forbundsrepublikken Tyskland, er deres
orientering at betjene det nationale
omréde.

En regulering som i den foreliggende sag
mi opfattes som en af fzllesskabsretten
anerkendt begrensning i den frie udveks-
ling af tjenesteydelser. Efter traktatens
artikel 60 skal tjenesteydelser, som gir
ud over et lands nationale rammer,
prasteres »pd samme vilkdr, som det
pigzldende land fastszuter for sine egne
statsborgere«. Det faktum, at medlems-
staterne efter bestemmelserne i traktatens
artikler 56 og 66 har bevaret befejelsen
til at opretholde restriktioner — diskri-
minerende — til skade for dem, der
prasterer tjenesteydelser, som gir ud
over den nationale ramme, mi forstis pi
den maide, at medlemsstaterne si meget
mere kan fastsztte generelle regler, som
ikke er diskriminerende, siledes som det
er tilfzldet i foreliggende sag.

En national regulering, der begrenser
udvekslingen af tjenesteydelser, er endvi-
dere ikke tilladt efter fzllesskabsretien,
ndr den ikke hviler pi nogen overbevi-
sende begrundelse, og nir den byrde,
den indebzrer, ikke stir i forhold ul det
forfulgte formal. Disse betingelser er
imidlertid ikke opfyldt i forbindelse med
de restriktioner, som fjernsynsreklamen
er undergivet. Fjernsynsreklame er i
Tyskland, som 1 andre medlemsstater,
undergivet en regulering, for si vidt
angir udsendelsens beskaffenhed, f.eks.
hvad angér dens varighed pr. hverdag.

Navnlig kan — nir radio og fjernsyn i
en medlemsstat opfattes som omfattet af
begrebet offentlig tjeneste, og nir de
folgelig er genstand for en sarlig
ordning — et generelt forbud mod

847



DOM AFSAGT 18. 3. 1980 — SAG 52/79

reklame ikke anfegtes efter fallesskabs-
retten (Sacchi-dommen, nevnt ovenfor).

Det af den belgiske lovgivning forfulgte
mal er i meget vidt omfang niet ved den
eksisterende regulering. Det forhold, at
en retlig foranstaltning, som principielt
er retferdiggjort af hensynet til overord-
nede almindelige samfundsinteresser,
ikke fuldt ud nir sit mal, kan i hvert fald
ikke vere afgerende, nir dette mal ikke
fuldt ud kan realiseres uden at vere
ledsaget af urimelige foranstaltninger.

I ovrigt er den pagzldende regulering
retferdiggjort efter traktatens artikler 56
og 55, sammenholdt med artikel 66.

Sammenfattende foreslar den tyske rege-
ring at besvare det ferste spergsmal
benzgtende.

Kommissionen afgrenser ferst den tjene-
steydelse, som vil kunne tenkes at blive
berert af den omtvistede regulering.

Selv om det er utvivlsomt, at fjernsyns-
udsendelser ma opfattes som en af trak-
tatens art. 59 ff omfattet tjenesteydelse
(ovennzvnte Sacchi-dom), si ma det dog
endvidere underseges, om de andre
betingelser for anvendelsen af disse
artikler, og navnlig artikel 60, stk. 1, er
opfyldt, dvs. den grenseoverskridende og
ikke-gratis karakter af ydelsen.

Det er ikke nedvendigt at undersege, om
der sker udveksling af tjenesteydelser
mellem den udenlandske fjernsynsstation
og de belgiske kabel-TV-selskaber som
felge af mangelen pi betaling af en afgift
fra sidstnzvnte til forstnzvnte. Det er
tilstrekkeligt at fastsld, at der alid i
forbindelse med en fjernsynsudsendelse
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af reklamemassig karakter i det mindste
er en »klassisk« tjenesteydelse mellem
fiernsynsstationen  (tjenesteyderen) og
annoncoren (modtageren), der sker mod
betaling.

Den grenseoverskridende karakter af
denne ydelse er tilstrekkelig pavist, nir
det er almindeligt kendt, at fjernsynssta-
tionerne i Belgiens nabolande bringer
reklameindslag, ‘der er bestilt af annon-
cerer bosat i andre lande end stationen.

At den omtvistede belgiske regulering er
en hindring for erleggelsen af den
siledes afgrensede tjenesteydelse er
utvivisomt. Den tjenesteydelse, som den
(offentlige eller private) station kan
tilbyde annoncererne, og den betaling,
som den kan opni herfor, varierer selv-
sagt efter udstrekningen af det omride,
som fjernsynsudsendelsen kan ni. I den
foreliggende situation vil en belgisk
annoncer f.eks. vere meget mindre inter-
esseret 1 en udsendelse, der fremhwever
hans varer, hvis den kun nir en lille de!
af det belgiske omrade (naturlige modta-
gelsesomrader), end hvis den nir hele
dette takket vaere kabel-TV-spredningen.
Og stationen, tjenesteyderen, vil altsd
kun kunne opni en betydelig lavere pris. .
Tjenesteydelsestilbudet vil siledes blive
alvorligt modvirket, og man mé heraf
slutte, at det da drejer sig om en restrik-
tion for den tjenesteydelsesvirksomhed,
der er omfattet af EQF-traktatens aru-
kel 59.

Vil den omtvistede regulerings karakter
af at vere »anvendelig uden forskel«
kunne retfzrdiggere dens anvendelse pa
de pag=zldende arter af tenesteydelser?
Disse tjenesteydelser bliver fuldstzndigt
udfert uden for det omride, som regule-
ringen gzlder for, de kan endog analy-
seres som retlige forbindelser, hvor ingen



ANKLAGEMYNDIGHEDEN / DEBAUVE

af parterne er bosat i landet, og deres
konsekvenser pi dewte omride er ikke
resultatet af nogen direkte handling
hverken fra tjenesteyderen eller tjene-
steydelsesmodtageren, men alene af et
rent fysisk fenomen, som de nejes med
at drage fordel af. Svaret pi deute
spergsmal er afgerende for fastleggelsen
af det respektive anvendelsesomride for
pi den ene side artikel 59 og pa den
anden side artikel 60, stk. 3.

Der findes mange omstendigheder,
under hvilke tjenesteyderen fuldt ud
udferer tjenesteydelsen i sit eget land.

Det, som Domstolen mi svare pi, er
derfor spergsmilet, om en national regu-
lering, som forbyder visse fjernsynsud-
sendelser, ikke blot kan anvendes pa
enhver fjernsynsstation, som sender fra
det pagzldende lands omrade, men ogsi
kan have virkning ud over grenserne pa
en mide, si at den hindrer indgielsen af
tjenesteydelseskontrakter, der er fuld-
stendigt lovlige for den i udlandet
bosatte tjenesteyder, og dette alene fordi
virkningen af denne tjenesteydelse
maerkes pd omridet i det land, der har

udstedt denne nationale regulering.
Problemet er at afgere, om hver
medlemsstat | et fellesmarked skal

»anerkende« de andre staters lovgiv-
ninger, medmindre grunde hentet fra den
internationale offentlige orden ikke forer
til at udelukke anvendelsen af den frem-
mede lov.

I den foreliggende sag hviler forbudet
mod fjernsynsreklame ikke pi et si
fundamentalt princip i det belgiske
samfund, at det ma gives forrang under

alle omstendigheder. De belgiske rege-
ringsmyndigheders holdning er tilstrzek-
kelig talende i denne henseende.

Domstolen har allerede vist, at forskels-
behandling ikke er den eneste type
restriktion, der er forbudt efter traktaten
(dom i sag 33/74, Van Binsbergen, Sml.
1974, s. 1299, premis 10). Den har 1 sin
praksis udviklet et i trakiaten uskrevent
princip, nemlig at hver medlemsstat uden
at kreenke artikel 59 har ret til at under-
kaste tjenesteydere, der er bosat i en
anden medlemsstat, »szrlige krave, der
er retferdiggjort af hensyn til alminde-
lige samfundsinteresser, og som er iden-
tiske eller sammenlignelige med dem,
som pahviler enhver, der er bosat pa den
stats omrade, hvor tjenesteydelsen
udferes (Van Binsbergen-dommen, nevnt
ovenfor, premis 12; sag 39/75, Coenen,
Sml. 1975, s. 1547; forenede sager 110
og 111/78, Van Wesemael og Follacchio,
Sml. 1979, s. 35). Dette princip har til
formal at forlige tjenesteydelsesfriheden
med beskyttelsen af modtageren og
kontrollen med overholdelsen af reglerne
vedrorende udevelsen af den pa-
gzxldende virksomhed.

Kommissionen understreger dog, at disse
domme vedrorer situationer, hvor tjene-
steyderen bevagede sig til det land, hvor
tjenesteydelsen blev udfert, eller hvor
tjenesteydelsen 1 hvert fald udfertes i
modtagerens land, og at dommene kun
blev afsagt under denne synsvinkel. Man
kan altsi ikke af dem udlede en absolut
generel regel, som kan anvendes, selv nar
der ikke udeves nogen virksomhed af
tjenesteyderen i den medlemsstat, som
har bestemmelser vedrerende udevelsen
af den pagzldende virksomhed.
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Dommen i sag 15/78, (Koestler, Sml.
1978, s. 1971), har ikke wndret dette
princip.

Kommissionen mener derfor, at anven-
delsen af den omtvistede lovgivning pi
tjenesteydelser (i forholdet station —
annoncer), udfert fuldstendig uden for
den medlemsstats omride, som har
vedtaget denne lovgivning, og hvis
konsekvenser pa dette omride kun er
folgen af fysikkens naturlove, er i strid
med EQF-traktatens artikel 59.

Ifolge Kommissionen kan forbeholdet
om den offentlige orden i streng forstand
og forbeholdet om den offentlige
sikkerhed (artikel 56 i traktaten) lades
ude af betragtning, fordi dette problem
ikke foreligger i den foreliggende sag.

Hvis man alligevel forudstter, at den
omtvistede regulering principielt finder
anvendelse, si kan dens mal, der er at
hindre fjernsynsspredning af kommerciel
reklame pa det belgiske omride, ikke
nas. Derfor kan besvarliggerelsen af
erleggelsen af tjenesteydelser fra de
tilgrensende landes fjernsynsselskaber
ikke vare retfzrdiggjort som et hensigts-
massigt middel til at nd dette mal.

Der foreligger heller ikke forskelsbe-
handling mellem de forskellige tilgraen-
sende landes stationer som folge af, at de
pa grund af deres respektive beliggenhed
dekker naturlige modtagelsesomrider,
hvis reklamemassige interesse er meget
varierende.

Forudsat, at det omtvistede forbud er
lovligt, er det forhold, at det rammer
nogen mere end andre, ikke en folge af
en bevidst vilje hos reglens ophavsmand,
men nok af geografiske omstendigheder,
som ophavsmendene ikke har nogen
indflydelse pa. Det er alts3 umuligt at
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gore de ekonomiske virkninger ensartede
for alle. Traktaten forbyder ikke natur-
lige uligheder, men forskellig behand-
ling, der med forset fasisztes for de
bererte.

Sammenfattende foreslir Kommissionen,
at det forste spergsmal besvares siledes:

»1. Artikel 59 forbyder, at en national
regulering hindrer kabel-TV-selska-
bers transmission af reklameudsen-
delser, sendt af en virksomhed, der
driver en fjernsynsstation etableret
uden for de nationale grenser og
hidrerende fra denne station, i
forbindelse ~med  tjenesteydelser
prasteret for annoncerer bosat 1 en
anden medlemsstat end den, hvor
den udover sin virksomhed, alene
med det forbehold, der folger af det
efter artikel 56 tilladte hensyn til den
offentlige sikkerhed.

2. Et sddant forbud gelder s& meget
mere, hvis den pigzldende regule-
ring ikke kan hindre den nationale
modtagelse af de samme udsen-
delser, selv uden kabel-TV-selska-
bernes  mellemkomst, fra en
vesentlig del af seernes side, idet
reguleringen da hindrer de pigal-
dende tjenesteydelser uden dog at
kunne realisere det tilstreebte mal.

3. Subsidiert: der foreligger ikke en
forbudt forskelsbehandling som felge
af det forhold, at de udenlandske
stationer i den stat, som har udstedt
.reguleringen, nyder godt af naturlige

modtagelsesomrader af forskellig
okonomisk interesse efter deres
beliggenhed.« '

Det andet sporgsmal

De appelindstevnte i hovedsagen gor
gxldende, at svaret pa dette sporgsmil
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kan findes 1 dommene i sagerne 152/73,
(Sotgiu, Sml. 1974, s. 164), 71/76
(Thieffry, Sml. 1977, s. 765) og de fore-
nede sager 110 og 111/78 (Van Wese-
mael og Follacchio, Sml. 1979, 5.°35).

Det folger heraf, at en national regule-
ring, som ikke er diskriminerende,
hverken formelt eller materielt, kan vare
1 strid med artikel 59, hvis den ikke er
objektivt nedvendig.

Hvad angir en materiel forskelsbehand-
ling, der folger af en efter EQF-trakta-
tens ikrafttreden udstedt national regu-
lering, anferer appelindstzvnte i hoved-
sagen, at traktatens artikel 62 forbyder
medlemsstaterne at indfere nye begrens-
ninger efter traktatens ikrafetreden.
Denne »standstill«-bestemmelses direkte
virking kan ikke bestrides.

De appelindstzvnte i hovedsagen foreslar

Domstolen at besvare det andet
sporgsmal siledes:
»EQDF-traktatens artikler 59 og 60

forbyder med direkte virkning, foruden
de nationale foranstaltninger, der inde-
holder en formel forskelsbehandling pi
grundlag af nationalitet eller bopzl, ogsi
dem, der indeholder materielle former
for forskelsbehandling p& grundlag af de
samme kriterier eller dem, som ikke er
objektivt nedvendige for at realisere det
tilstrebte mal af almindelig samfunds-
interesse«.

RTBF understreger, at den omtvistede
regulering ikke ferer til nogen formel
eller materiel forskelsbehandling af tjene-
steydere, dvs. de potentielle eller aktuelle
kabel-TV-selskaber. ~Desuden udger
forbudet mod at videretransmittere
reklameudsendelser ikke en hindring for
den frie udveksling af tjenesteydelser,
der lovligt udferes af kabel-TV-selska-

berne.

RTBF foreslir derfor at besvare det
andet sporgsmil siledes, at nir en
national regulering, der hindrer kabel-
TV-selskabers transmission via kabel af
reklameudsendelser, ikke indeholder
nogen formel forskelsbehandling af
tjenesteyderen pd grund af nationalitet

eller bopzl, er den ikke omfattet
af anvendelsesomradet for traktatens
artikler 59 og 60.

Regeringen for Forbundsrepublikken

Tyskland mener, at traktatens artikler 59
og 60, i det omfang de deri indeholdte
regler har virkninger, der gir ud over
afskaffelsen af forskelsbehandling, ikke
kan anerkendes at have en ubegrenset
direkte virkning.

I det omfang artiklerne 59 og 60 endvi-
dere omfatter restriktioner for den frie
udveksling af tjenesteydelser, der felger
af regler, som i sig selv gelder uden
forskel, vil anerkendelsen af en direkte
virkning have til felge, at den pagal-
dende nationale regulering ganske enkelt
ikke finder anvendelse. Meningen med
den direkte virkning, som pi grund af
fellesskabsrettens forrang ferer til den
nationale regulerings uanvendelighed,
kan opretholdes, hvor den natonale
regering kan erstattes af en anden for-
skrift, som materielt har mindre virkning
for den frie udveksling af tjenesteydelser.

Til gengeld kan — nir den nationale
regulering ikke kan erstattes — det krav,
som felger af reglerne vedrerende den
frie udveksling af tjenesteydelser, og
hvorefter yderen af tjenester, der gir ud

-over den nationale ramme, materielt set

skal ligestilles, kun opfyldes ved den
nationale lovgivers vedtagelse af supple-
rende regler herom. I denne henseende
er den ved artiklerne 59 og 60 fastsatte
ordning ikke begrenset til at pilegge
medlemsstaten en ubegrenset undladel-
sespligt, men krever, at den i givet fald
tager konkrete lovgivningsforanstalt-
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ninger. Den betingelse, Domstolen stiller
den direkte anvendelighed af artiklerne
50 ff — nemlig at det drejer sig om en
klar undladelsespligt — er ikke opfyldt i
det foreliggende tilfxlde.

Folgelig kan svaret pi det andet
sporgsmil i det hejeste vare bekref-
tende, hvis det bliver forsynet med det
angivne forbehold, nemlig at den | EQF-
traktatens artikler 59 og 60 fastsatte
ordning ikke i denne forbindelse krever
nogen supplerende lovgivningsforanstalt-
ning.

Kommissionen gor gzldende, at der, hvis
begrebet »restriktion« i artikel 59 ikke
omfatter andre restriktioner end den
simple forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet eller bopal, ikke er nogen
grund til at benzgte den direkte virkning
af artikel 59.

I den ovennzvnte Van Binsbergen-dom
har Domstolen anerkendt denne direkte
virkning af artikel 59, stk. 1, og af artikel
60, stk. 3, »i hvert fald i den udstrzek-
ning, hvori de sigter mod afskaffelsen af
enhver forskelsbehandling ..«, hvilket
viser, at Domstolen, der treffer afgorelse
under hensyn til den enkelte sags
omstendigheder, netop har afholdt sig
fra at urzeffe afgerelse ud over det, som
var nedvendigt for den foreleggende rets
afgerelse, men har ladet muligheden
aben for at finde andre slags restriktioner
omfattet af artikel 59’s anvendelsesom-
rade.

Kommissionen foreslir, at der svares
siledes pa det andet spergsmal:

»Artikel 59 bhar direkte virkning med
hensyn til alle de typer restriktioner, som
er omfattet af denne bestemmelses
anvendelsesomrade.«
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IIT — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 13. og 14. december
1979 er der afgivet mundtlige indleg af
Debauve og Denuit samt Coditel, ved
advokaterne G. Kirschen og A. Braun,
Bruxelles, og ved advokat Defourny,
Liege, Lohest og Association liégeoise
d’Electricité, ved advokat A. Braun,
Bruxelles, og ved advokat E. Rigaux,
Liege, Fédération nationale du Mouve-
ment coopératif féminin, Fédération
belge des Coopératives (FEBECOOP),
Vie féminin, og Francoise Vander
Bemden, og procesfeller, ved advokat
P. Martens, Liege, RTBF, ved advokat
P. Foriers, Bruxelles, den luxembourgske
regering, ved advokat J. Loesch, Luxem-
bourg, og ved J. Reuter som befuldmaeg-
tiget, regeringen for Forbundsrepu-.
blikken Tyskland, ved M. Seidel som
befuldmagtiget, regeringen for Det fore-
nede Kongerige, ved R. Jacob, barrister
ved Gray’s Inn, instrueret af A.D.
Preston, Treasury Solicitor’s Depart-
ment, som befuldmagtiget.

Under retsmedet har Debauve og Denuit
samt Coditel anfert, at der i Europa
findes to store systemer for farvemodtag-
else, nemlig systemet PALog systemet
SECAM. De belgiske fjernsynsmodta-
gere er indrettet til systemet PAL. Kabel-
TV-selskaberne ma, ndr de modtager
farvebilledsignaler sendt efter det franske
system SECAM, omforme dem til
signaler, der kan modtages af PAL appa-
rater. Der sker ikke derved en egentlig
afkodning af signalet i billeder og lyde,
men der sker en @ndring i signalets
natur.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse 1 retsmedet den 13. december
1979.
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Przmisser

Ved dom af 23. februar 1979, indgiet til Domstolen den 3. april 1979, har
Tribunal correctionnel de Liége i medfer af EDF-traktatens artikel 177 stillet
to spergsmil vedrerende fortolkningen af traktatens artikler 59 og 60 1
forbindelse med visse problemer vedrerende transmission af kommerciel

reklame via kabel-TV.

Disse spergsmal er blevet rejst under straffesager, der er indledt ved Tribunal
de police de Liége mod tre presoner for overtredelse af et forbud mod at
transmittere fjernsynsudsendelser, der har karakter af kommerciel reklame,
idet der under sagen blev medinddraget to selskaber efter belgisk ret, der er
civilretligt ansvarlige for de tre tiltalte, deres funktionaerer. Disse straffesager
er blevet indledt navnlig efter initiativ fra tre sammenslutninger, der repre-
senterer forbruger- eller kulturelle interesser, samt af et vist antal fysiske
personer, der er indtrddt som civile parter ved Tribunal de police. Efter at
denne havde frifundet de tiltalte og afvist sagen mod de civilretligt ansvarlige
selskaber, appellerede de tre sammenslutninger og visse af de andre civile
parter samt anklagemyndigheden til Tribunal correctionnel.

Det fremgir af sagens akter, at de to medinddragne selskaber, med den
belgiske administrations autorisation, varetager en kabel-TV-tjeneste, som
dzkker en del af det belgiske omride. Fjernsynsmodtagerne for denne tjene-
stes abonnenter er ved kabel forbundet med en central antenne med specielle
tekniske karakteristika, der gor det muligt at modtage de belgiske udsen-
delser og visse udenlandske, som abonnenten ikke i alle tilfzlde kan modtage
via en individuel antenne, og som i evrigt forbedrer billedernes kvalitet og
deres modtagelse hos abonnenten.

Straffesagerne vedrerer spredningen i Belgien via det siledes oprettede
kabel-TV-system af fjernsynsudsendelser sendt af udenlandske sendere
etableret uden for Belgien, sifremt disse udsendelser indeholder kommerciel
reklame. Den belgiske lovgivning forbyder de nationale radiofoni- og fjern-
synsinstitutioner, som har lovbestemt monopol pi udsendelser, at sprede
udsendelser, som har karakter af kommerciel reklame. Hvad angir
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kabel-TV, forbyder artikel 21 i arrété royal af 24. december 1966 (Moniteur
belge af 24. 1. 1967) ligeledes transmission af udsendelser, der har karakter
af kommerciel reklame.

Forelzggelsesdommen fastslar, at kabel-TV-selskaberne i praksis ikke har
rettet sig efter dette forbud, og at de har transmitteret udenlandske
programmer uden at slette reklameindslagene; denne praksis er blevet tole-
reret af den belgiske regering, som ikke har palagt nogen sanktion og ikke
har tilbagekaldt nogen autorisation; en vasentlig del af de belgiske fjernseere
kan modtage de udenlandske programmer uden hjzlp fra de anleg, som
kabel-TV-selskaberne har oprettet.

Det er pd baggrund af disse faktiske omstendigheder, at Tribunal correc-
tionnel har affattet sine spergsmail vedrerende traktatens artikler 59 og 60.
Den mener, at anvendelsen af det pigzldende forbud kan have virkninger
for den frie udveksling af tjenesteydelser pa fallesskabsplan. Ifelge den
nationale ret far de udenlandske fjernsynsstationer en betragtelig del af deres
indtzgter fra reklame, som overlades dem af annoncererne, med den folge at
sletningen af reklameudsendelserne i Belgien vil kunne fore disse annoncerer
til at begrense eller ophere med deres kommercielle reklame; 1 evrigt vil de
handlende eller erhvervsdrivende annoncerer, der er bosat i nabolande, p4 en
mere begraenset made ni det belgiske marked, som de hidtil har rettet deres
reklame mod og tilbudt deres tjenesteydelser.

De af Tribunal correctionnel stillede sporgsmal er affattet saledes:

»1. Nar henses til Domstolens dom af 30. april 1974 i sag 155/73, (Sacchi),
skal Rom-traktatens artikel 59 da fortolkes saledes, at den forbyder
enhver national regulering, som forbyder transmission af reklameudsen-
delser foretaget af kabel-TV-selskaber, selv om den naturlige modtagelse
af sadanne udsendelser i de omrader, hvor de udenlandske sendere kan
tages, stadig er mulig og lovlig, navnlig nir det tages i betragtning, at:

a) en siadan regulering medferer en forskelsbehandling, baseret pi den
udenlandske senders geografiske beliggenhed, idet denne kun wvil
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kunne sende reklameudsendelser i sit naturlige modtagelsesomrade,
og disse omrider pa grund af forskelle i befolkningstethed kan frem-
byde en meget forskellig reklamemzssig interesse,

b) en sidan regulering medferer en begrensning, der stir i misforhold
til det tilstrebte mal, da dette — nemlig forbudet mod fjernsynsre-
klamer — aldrig fulde ud kan realiseres pa grund af eksistensen af
naturlige modtagelsesomréder.

2. Nar henses til Domstolens dom af 3. december 1974 i sag 33/74, (van
Binsbergen), skal Rom-traktatens artikler 59 og 60 da fortolkes siledes,
at de har direkte virkning over for enhver national regulering, for sa vidt
som en sidan regulering ikke skaber nogen formel forskelsbehandling af
tjenesteyderen som folge af dennes nationalitet eller bopz! (i det forelig-
gende ulfzlde forbudet mod at videretransmittere reklamer)?«

Inden gennemgangen af disse spergsmal skal det anferes, at Domstolen alle-
rede ved dom af 30. april 1974 i sag 155/73, (Sacchi, Sml., s. 409) har
statueret, at fjernsynsudsendelser, heri medregnet reklameudsendelser, som

sidanne henherer under traktatens regler om af sddanne udsendelser via
kabel-TV pd anden made. -

Det skal dog bemarkes, at traktatens bestemmelser om den frie udveksling af
tjenesteydelser ikke kan anvendes pa aktiviteter, hvis samtlige deres relevante
elementer findes inden for en enkelt medlemsstat. Om dette er tilfzldet,
afhanger af konstateringer af faktiske forhold, som det tilkommer den natio-
nale ret at foretage. Da Tribunal correctionnel i den foreliggende sag har
fundet, at de tjenesteydelser, der er grundlaget for de for den indledte straf-
fesager, under de givne omstzndigheder kan henhere under traktatens regler
vedrerende tjenesteydelser, mi de stillede spergsmal gennemgas under denne
synsvinkel.

Det centrale spergsmil, der er rejst af den nationale ret, tilsigter at fa
afklaret, om traktatens artikler 59 og 60 skal fortolkes siledes, at de
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forbyder enhver national regulering, der hindrer transmission af reklameud-
sendelser via kabel-TV, nir en sidan regulering ikke indebarer en sondring,
hvad angar udsendelsernes oprindelse, tjenesteyderens nationalitet eller
bop=l. .

Ifolge traktatens artikel 59, stk. 1, skal restriktioner, der hindrer fri udveks-
ling af tjenesteydelser inden for Fallesskabet, gradvis afskaffes i lebet af
overgangsperioden, for si vidt angar statsborgere i medlemsstaterne. Denne
bestemmelses krav indebzrer fjernelse af enhver forskelsbehandling af tjene-
steyderen pa grundlag af nationalitet eller den omstendighed, at han er bosat
i en anden medlemsstat end den, hvor tjenesteydelsen udferes.

Niér henses til visse tjenesteydelsers szrlige natur, sisom udsendelse og trans-
mission af fjernsynsudsendelser, kan det ikke anses for uforeneligt med trak-
taten, at der palegges tjenesteyderne szrlige krav, som er begrundet ved
anvendelsen af bestemmelser, som regulerer visse former for virksomhed, der
er retferdiggjort af almindelige samfundsinteresser, og som pahviler enhver
person eller virksomhed, der er etableret pa den pig=zldende stats omrade, i
det omfang en i en anden medlemsstat bosat tjenesteyder ikke dér er under-
givet tilsvarende forskrifter.

Det fremgér af de oplysninger, der er fremfert for Domstolen under retsfor-
handlingerne, at udsendelse af reklamer gennem fjernsyn i de forskellige
medlemsstater er genstand for meget forskellige retlige ordninger, lige fra et
nasten totalt forbud, som det praktiseres i Belgien, over reguleringer, der
indeholder mere eller mindre strenge begransninger, til ordninger med vidt-
strakt kommerciel frihed. I mangel af harmonisering af de nationale lovgiv-
ninger og under hensyn til de overvejelser vedrerende den almindelige
samfundsmzssige interesse, der er uadskilleligt forbundet med begrensende
reguleringer inden for dette omrade, kan anvendelsen af de pigzldende
lovgivninger ikke betragtes som en restriktion for den frie udveksling af
tjenesteydelser, safremt disse lovgivninger behandler alle tjenesteydelser pa
omridet ens, uanset deres oprindelse og ligegyldigt hvilken nationalitet eller
bopzl, tjenesteyderne har.
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Det er i lyset af disse betragtninger, at man ma vurdere et forbud af den art,
som er indeholdt i den belgiske lovgivning, som den nationale ret henviser uil.
Det er vigtigt at fremhave, at det forbud mod at transmittere reklameudsen-
delser via kabel-TV, som er indeholdt i det ovennzvnte arrété royal, ikke
kan underseges isoleret. Det fremgir af den belgiske lovgivning om radio-
spredning i dens helhed, at dette forbud er den logiske konsekvens af det
forbud, der er reuet til de belgiske radiospredningsinstitutioner, mod at
sprede udsendelser med kommerciel reklame. Det er ogsi pa denne mide, at
foreleggelsesdommen fremstiller den geldende lovgivning, idet den angiver,
at det er for at opretholde overensstemmelsen med den ordning, der er
pilagt de nationale radiospredningsinstitutioner, at den pigaldene arreté
royal forbyder transmission af reklameindslag.

I mangel af en harmonisering af de gzldende regler falder et forbud af
denne art inden for rammerne af den kompetence, der er overladt hver
medlemsstat til at regulere, begrense og endog fuldstendig forbyde fjern-
synsreklame p4 sit omride ud fra hensynet til almindelige samfundsinteresser.
Det forholder sig ikke anderledes, hvis sidanne begrensninger eller forbud
udstrekkes til fjernsynsreklame med oprindelse 1 andre medlemsstater,
safremt de effektivt og med samme indhold anvendes pi de nationale fjern-
synsorganer. :

Der er altsd grund ul at svare, at traktatens artikler 59 og 60 ikke forbyder
en national lovgivning, der hindrer transmission af reklameudsendelser via
kabel-TV og udsendelse af reklameudsendelser via fjernsyn, hvis denne
lovgivning anvendes uden forskel med hensyn til, om disse udsendelser er af
national eller udenlandsk oprindelse, eller med hensyn til tjenesteyderens
nationalitet eller forretningsmessige hjemsted.

Under hensyn til dette svar er det ikke pikrevet at besvare spergsmilet
vedrerende de konsekvenser, der kan folge af den direkte anvendelighed af
traktatens artikler 59 og 60 i tilfelde af konflikt mellem disse bestemmelser
og national lovgivning. '

Den nationale ret sperger endvidere, om en national regulering, der
forhindrer transmission via kabel-TV af reklameudsendelser, er en foranstalt-
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ning, der star i misforhold ul det tlstrebte mal, nar henses til, at forbudet
mod at sprede kommerciel fjernsynsreklame er relativ ineffekuvt som felge af
cksistensen i den pigeldende medlemsstat af naturlige modtagelsesomrader
for visse udenlandske stationer.

Da transmissionen via kabel-TV gor det muligt at udstrekke spredningen af
fiernsynsudsendelser og derved forbedre deres fordeling, mister de begraens-
ninger eller forbud, som en medlemsstat for sit omrdde har opstillet for fjern-
synsreklame, ikke deres eksistensberettigelse ved, at de udenlandske sendere
ogsi kan modtages pa hele det nationale omrade, eller pa visse af dettes dele,
uden et kabel-TV-systems mellemkomst. Det stillede spergsmil mi derfor
besvares benzgtende.

Endelig ensker den nationale ret at fi afklaret, om en national regulering,
der hindrer transmission via kabel-TV af reklameudsendelser, indferer en
forskelsbehandling af de udenlanske sendere som felge af det forhold, at
deres geografiske beliggenhed kun gor det muligt for dem at sikre spred-
ningen af deres udsendelser i det naturlige modtagelsesomrade.

Ved dette sporgsmal henviser den nationale ret til de rumlige graenser, som
spredningen af fjernsynsudsendelser er underkastet dels pa grund af terrze-
nets naturlige overflade og bymessige bebyggelser, dels de tekniske kende-
tegn ved den anvendte spredningsmetode. Disse naturbestemte og tekniske
kendsgerninger medferer utvivlsomt forskelle, hvad angir modtagelse af
fjernsynsudsendelser under hensyn til det gensidige forhold mellem sendesta-
tionernes og modtagerapparaternes beliggenhed. Sadanne forskelle, der
skyldes naturbestemte fenomener, kan imidlertid ikke kvalificeres som en
»forskelsbehandling« i traktatens forstand, idet denne kun kvalificerer de
forskelle i behandling, der felger af menneskelige aktiviteter, og navnlig de
af offentlige myndigheder trufne foranstaltninger, siledes. Det mi endvidere
bemerkes, at Fellesskabet, selv om det i visse henseender har interveneret
for at udligne naturbestemte uligheder, ikke har nogen forpligtelse til at
treffe foranstaltninger med det formil at fjerne forskelle 1 situationer af en
art som dem, som den nationale ret henviser til.
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Der er altsi grund til at svare, at en national lovgivning, der hindrer trans-
mission af reklameudsendelser via kabel-TV, hverken kan betragtes som en
foranstaltning, der stir i misforhold til det tilstreebie mil, under hensyn ul
det forhold at det pigeldende forbud er relativ ineffektivt som folge af eksi-
stensen af naturlige modtagelsesomrader, eller som en i traktaten forbudt
forskelsbehandling af de udenlandske sendere som folge af det forhold, at
deres geografiske beliggenhed kun ger det muligt for dem at sikre spred-
ningen af deres udsendelser i det naturlige modtagelsesomride.

Vedrorende sagens omkostninger

De ombkostninger, der er afholdt af regeringen for Forbundsrepublikken
Tyskland, af regeringen for storhertugdemmet Luxembourg, af regeringen
for Det forenede Kongerige, af regeringen for Den franske Republik, og af
Kommissionen for De europwiske Fellesskaber, der har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling 1 forhold ul hovedsa-
gens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt den af Tribunal correctionnel de
Liege ved dom af 23. februar 1979, for ret:

1. EQF-traktatens artikler 59 og 60 forbyder ikke en national lovgiv-
ning, der hindrer transmission af reklameudsendelser via kabel-TV og
udsendelse af reklameudsendelser via fjernsyn, hvis denne lovgivning
anvendes uden forskel med hensyn til, om disse udsendelser er af
national eller udenlandsk oprindelse, eller med hensyn til tjenesteyde-
rens nationalitet eller forretningsmzssige hjemsted.

2. En national lovgivning, der hindrer transmission af reklameudsen-
delser via kabel-TV, kan hverken betragtes som en foranstaltning, der
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star i misforhold til det tilstrebte mal, under hensyn til det forhold, at
det pigeldende forbud er relativ ineffektivt som felge af eksistensen
af naturlige modtagelsesomrider, eller som en i traktaten forbudt
forskelsbehandling af de udenlandske sendere som folge af det
forhold, at deres geografiske beliggenhed kun ger det muligt for dem
at sikre spredningen af deres udsendelser i det naturlige modtagelses-

omride.
Kutscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore
Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due
Afsagt i offentligt retsmede | Luxembourg den 18. marts 1980.
A. Van Houtee H. Kutscher
Justitssckerever Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 13. DECEMBER 1979!

Haje Ret. De rejser begge spergsmil om fortolk-
ningen af EQF-traktatens artikler 59-66
vedrerende den frie udveksling af tjene-

Indledning steydelser.

Baggrunden for begge sager er aktivi-

Af disse 1o sager er den ene, sag 52/79,
forelagt Domstolen af Tribunal correc-
tionnel de Liége med anmodning om en
.przjudiciel afgorelse og den anden, sag
62/79, er forelagt af Cour d’appel de
Bruxelles med anmodning om en praju-
diciel afgerelse.

I — Oversat fra engelsk.
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teter udevet af virksomheder, der i
Belgien varetager kabel-TV-tjenester.
Grundlzggende bestir en sidan tjeneste
i ved hjelp af en antenne at opfange
fiernsynssignaler, som er  udsendt
gennem wteren, og at fordele signalerne
via kabler til fjernsynsmodtagerne hos de



