DOMSTOLENS DOM
AF 13. DECEMBER 1979

Liselotte Hauer
mod Land Rheinland-Pfalz
(anmodning om przjudiciel afgorelse
indgivet af Verwaltungsgericht Neustadt)

»Forbud mod nyplantning af vinstokke«
Sag 44/79

Sammendrag

1. Landbrug — felles markedsordning — vin — forbud mod nyplanining af vinstokke
— Radets forordning nr. 1162/76 — tidsmassig anvendelse

(Radets forordning nr. 1162/76, art. 2, stk. 1, som cendret ved jforordning
nr. 2776/78)

2. Landbrug — felles markedsordning — vin — forbud mod nyplantning af vinstokke
— reekkevidde

(Rddeis forordning nr. 1162/76, art. 2, stk. 1)

3. Institutionernes retsakter — gyldighed — krankelse af grundrettigheder — bedom-
melse alene efter fellesskabsretten — fellesskabsret — almindelige retsgrundsetninger
— grundrettigheder — ovwerholdelse sikret af Domstolen — referenceregler —
medfemsstaternes forfatninger — internationale traktater

4. Fellesskabsret — almindelige retsgrundsetninger — grundrettigheder — ejendomsret
— owerboldelse i Fellesskabets retsorden

5. Fellesskabsret — almindelige retsgrundsetninger — grundrettigheder — ejendomsret
— owerboldelse i Fellesskabets retsorden — grenser — begransninger i nyplant-
ningen af vinstokke — lovlighed — betingelser

6. Landbrug — ferlles markedsordning — vin — forbud mod nyplantning af vinstokke

— forelobig karakter — formdl i almenbedens interesse — krenkelse af ejendoms-
retten — ingen

(Rddets forordning nr. 1162/76, art. 2, stk. 1)

7. Fallesskabsret — almindelige retsgrundsetninger — grundrettigheder — fri erhvervs-
udpvelse — overboldelse i Fellesskabets retsorden — graenser — de beskyttede aktivi-
teters sociale funktion

I — Processprog: Ihsh,
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DOM AFSAGT 13. 12. 1979 — SAG 44/79

1. Ridets forordning nr. 1162/76 om

foranstaltninger med henblik pa at
tilpasse vinproduktionskapaciteten il
markedets behov, som =ndret ved
forordning nr. 2776/78, bestemmer i
artikel 2, stk. 1, andet pke, at
medlemsstaterne »straks fra denne
forordnings ikrafrtreeden«  ikke
lengere ma give tilladelse til nyplant-
ninger, hvilket udelukker, at der kan
tages hensyn til tidspunktet for en
ansegnings indgivelse, og er et udtryk
for, at forordningen straks skal have
virkning.

Forordning nr. 1162/76 skal derfor
fortolkes siledes, at dens artikel 2,
stk. 1, andet pkt., ogsa glder for
ansegninger om tilladelse til nyplant-
ning af vinstokke, som er indgivet, for
forordningen tradte i kraft.

. Artikel 2, stk. 1, i forordning nr.
1162/76 skal fortolkes siledes, at det
heri indeholdte forbud mod udste-
delse af tilladelser til nyplantninger —
bortset fra de i artikel 2, stk. 2, i
forordningen fastsatte undtagelser —
er absolut, dvs. iser uafthengigt af
spergsmilet, om et grundstykke efter
en national lov er egnet til vindyrk-
ning.

. Spergsmilet, om en retsakt fra
en fellesskabsinstitution  eventuelt
krenker grundrettighederne, kan kun
bedemmes efter fellesskabsretten.
Hvis der tl brug for denne bedem-
melse blev opstillet serlige, fra en
bestemt medlemsstats lovgivning eller
forfatningssystem hidrerende krite-
rier, ville fxllesskabsrettens materielle
enhed og gennemslagskraft blive
skadet, og felgen ville uundgieligt
blive en edeleggelse af fallesmarke-
dets enhed og en fare for Fallesska-
bets ssmmenhng.
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Grundrettighederne  herer tl de
almindelige retsgrundsztninger, som
Domstolen skal beskytte. Herved skal
Domstolen legge de forfatningsmas-
sige traditioner 1 medlemsstaterne til
grund, hvorfor foranstaltninger, der
er uforenelige med de i disse staters
forfatninger anerkendte og beskyttede
grundrettigheder, ikke kan aner-
kendes 1 Feallesskabet. De internatio-
nale traktater om beskyttelse af
menneskerettighederne, som med-
lemsstaterne har veret med tl at
udarbejde, eller som de senere har
ttltrdde, kan ligeledes give anvisninger,
som skal tages i betragtning inden for
rammerne af fzllesskabsretten.

Under disse omstendigheder ma den
tvivl, som en national ret har ytret
vedrerende det speorgsmal, om en
retsakt fra en fzllesskabsinstitution er
forenelig med bestemmelserne til
beskyttelse af grundrettighederne, der
er udformet under henvisning til
national forfatningsret, forstas sale-
des, at den vedrerer retsaktens
gyldighed set ud fra fzllesskabsretten.

. Ejendomsretten er sikret i Fallesska-

bets retsorden 1 overensstemmelse
med de fzlles begreber i medlemssta-
ternes forfatninger, der ogsd har
fundet udtryk i1 ullegsprotokollen til
Den europziske Menneskerettigheds-
konvention.

. Nir henses til de fzlles begreber i

medlemsstaternes  forfatninger, fast
lovgivningspraksis og artikel 1 1
tillegsprotokollen til Den europ=iske
Menneskerettighedskonvention,  kan
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den omstendighed, at en retsakt fra
en fellesskabsinstitution pilegger
begrensninger 1 nyplantningen af
vinstokke, principielt ikke anses for
uforenelig med overholdelsen af ejen-
domsretten. Det er dog nedvendigt, at
disse begrensninger virkeligt er i
overensstemmelse med de formail, som
Fzllesskabet forfelger i almenhedens
interesse, og at de ikke, nir henses til
det forfulgte formil, er et uforholds-
messigt og uacceptabelt indgreb i
ejerens sarlige rettigheder, som
krenker selve ejendomsrettens kerne.

. Det ved forordning nr. 1162/76 fast-
satte forbud mod nyplantning af
vinstokke 1 en bestemt periode er
berettiget ud fra de formal, som
Fellesskabet forfelger i almenhedens
interesse, der bestir i en ejeblikkelig
nedskeering af overskudsproduktionen
af den europziske vinavl. Forbudet

skader derfor ikke ejendomsrettens
kerneomrade.

. Ligesom ejendomsretten skal retten ul

fri erhvervsudevelse ikke behandies
som en absolut forrettighed, men
tvertimod szttes i sammenhang med
de beskyttede akuviteters  sociale
funktion.

Iszer nar det drejer sig om et forbud i
en retsakt fra en fellesskabsinstitution
mod nyplantning af vinstokke, m3 det
konstateres, at en sddan foranstaltning
pd ingen méide pavirker adgangen tul
erhvervet som vinavler eller den frie
udevelse af dette erhverv pa arealer,
hvor der tidligere dyrkedes vin. Da
det drejer sig om nyplantninger,
falder en eventuel begrznsning for
den frie udevelse af erhverver som
vinavler sammen med indskrenk-
ningen i udevelsen af ejendomsretten.

I sag 44/79

angiende en anmodning, som i medfer af E@F-traktatens artikel 177 af
Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrafle er indgivet til Domstolen
for i den sag, som verserer for den nzvnte ret mellem

LiseLotTe HAUER, Bad Dirkheim,

og

LAND RHEINLAND-PraLZ,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 2 i
Radets forordning nr. 1162/76 af 17. maj 1976 om foranstalininger med
henblik p4 at tilpasse vinproduktionskapaciteten til markedets behov som
@ndret ved Ridets forordning nr. 2776/78 af 23. november 1978 med

henblik pa § 1 1 den tyske lov om foranstaltninger pa vindyrkningens omrade
(Weinwirtschaftsgesetz),
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