TESTA / BUNDESANSTALT FUR ARBEIT

I de forenede sager 41, 121 og 796/79, alle angiende anmodninger om
prajudiciel afgerelse, som i medfer af E@F-traktatens artikel 177 af Bayeri-
sches Landessozialgericht (sag 41/79), af Bundessozialgericht (sag 121/79)
og af Hessisches Landessozialgericht (sag 796/79) er indgivet til Domstolen
for i de sager, som verserer for de nzvnte retter mellem

VITTORIO TESTA, Salerno, Italien, (sag 41/79)
SALVINO MAGGIO, Karlsruhe, (sag 121/ 79)
CARMINE VITALE, Cava dei Tirreni, (sag 796/79)
og
BUNDESANSTALT FUR ARBEIT, Niirnberg,

at opni en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 69,
stk. 2, i Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pi arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Fallesskabet (EFT 1971 11, s. 366),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten H. Kutscher, afdelingsformendene A. O’Keeffe
og A. Touffait, dommerne J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, G. Bosco, T. Koopmans og O. Due,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretaer: A. Van Houtte

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingernes for-
leb

1. Hr. Testa, sagsegeren i hovedsagen,
der er italiensk statsborger og bor i
Salerno, tilmeldte sig efter at have haft
erhvervsmeassig beskzftigelse i Forbunds-
republikken  Tyskland  arbejdsformid-
lingen (Arbeitsamt) i Hagen den 14. april
1975. Arbejdsformidlingen ydede ham
arbejdslashedsydelser for 234 dage fra
den 12. april 1975.

Arbejdsformidlingen udstedte den 11. juli
1975 efter anmodning fra sagsegeren E
303-attest, siledes at han kunne soge
arbejde 1 Italien. Sagsegeren rejste til
Italien den 12. juli 1975 og oppebar
fortsat ydelser fra den kompetente
italienske myndighed, LN.P.S. i medfer
af artiklerne 69, stk. 1, og 70, stk. 1,
forordning nr. 1408/71 (EFT 1971 II,
. 366).

Den 13. oktober 1975 vendte sagsegeren
tilbage til Forbundsrepublikken Tyskland
fra Italien og ansegte hos arbejdsformid-
lingen i Hagen om at fi udbetalt arbejds-
leshedsydelser p& ny. Ansegningen blev
afvist med den begrundelse, at sagse-
geren ikke senest den 12. oktober havde
meldt sig pd det pigzldende arbejdsfor-
midlingskontor, og at den ret til ydelser,
som han ellers ville have haft, derfor var
bortfaldet i medfer af artikel 69, stk. 2, i
forordning nr. 1408/71. Sagsegeren har
ikke fiet medhold i sin administrative
klage og sit segsmal i ferste instans.

Sagsegeren har indanket denne afgerelse
for Bayerisches Landessozialgericht, der
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ved kendelse af 15. februar 1979 har
udsat sagen og forelagt denne for De
europziske Fzllesskabers Domstol i
medfer af artikel 177 i EQF-traktaten
med anmodning om przjudiciel afgerelse
af folgende spargsmal:

»Er artikel 69, stk. 2, 2. del af 1.
punktum i Ridets forordning (EQF) nr.
1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger p4
arbejdstagere og deres familiemed-
lemmer, der flytter inden for Felles-
skabet (EFT 1971 11, s. 366) til hinder
for, at en arbejdsles oppebzrer ydelser
ved arbejdsloshed i den kompetente
medlemsstat, sifremt han vender tilbage
til denne senere end efter 3 maneder,
selv. om han efter denne medlemsstats
nationale retsforskrifter endnu ville have
et restkrav?«

Bayerisches  Landessozialgericht  har
herved navnlig henholdt sig til Domsto-
lens dom af 10. juli 1975 i sag 27/75,
Bonaffini, Sml. 1975, s. 971, hvori det —
med de af Landessozialgericht anvendte
ord — statueres, at en tilsidesettelse af
fristen pa 4 uger i artikel 69, stk. 1, litra
a), i forordning nr. 1408/71 ikke
medferer, at retten til indenlandske
ydelser falder bort. Bayerisches Landes-
sozialgericht ensker en afklaring af
spergsmilet, om hvorvidt ogsi en tilside-
settelse af betingelsen i artikel 69, stk. 2,
2. del af 1. punktum (tilbagevenden til
den kompetente stat inden for en frist pa
3 méneder) medferer bortfald af restkrav
pa ydelser ved arbejdsleshed i henhold til
national ret.

2. Hr. Maggio, der oppebar arbejdslos-
hedsydelser 1 Forbundsrepublikken Tysk-
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land fra den 19. februar 1974, rejste ul
Italien den 11. maj 1974 og vendte
tilbage til Forbundsrepublikken den 17.
august 1974. Han angav sygdom og en
deraf foranlediget hospitalsbehandling
som 4rsag til forsinkelsen. Bundesanstalt
fiir Arbeit afslog at bevilge ham arbejds-
lashedsydelser pa ny, idet han fandtes at
have mistet enhver ret til sAidanne ydelser
i medfer af artikel 69, stk. 2, i forord-
ning nr. 1408/71. Hr. Maggio har ikke
faet medhold i sit segsmil mod denne
afgorelse ved Sozialgericht i Karlsruhe
og ved appelinstansen Landessozialge-
richt Baden-Wiirttemberg.

Bundessozialgericht, til hvilken sagse-
geren (i hovedsagen) har anket denne
afgerelse, har udsat sagen og anmodet
Domstolen om en przjudiciel afgorelse
af folgende spergsmal:

Mister en arbejdsles, som efter en
periode pA mere end tre maneder vender
tilbage til den »kompetente stat«, i
henhold til artikel 69, stk. 2, i EQF-
forordning nr. 1408/71 sin »ret (til
ydelser) efter denne stats lovgivninge,
siledes at retten (til ydelserne) —
uafhangigt af reglerne i den kompetente
stat — 1 alle tilfelde opherer, dvs. ogsé i
det tilfzlde, hvor den kompetente stats
lovgivning bestemmer, at retten fortsat
bestar?

Bundessozialgericht lzgger i kendelsen
navnlig felgende betragtninger til grund:

1. T den tyske lovgivning (Arbeitsforde-
rungsgesetz) anvendes ordet »krave
(»Anspruchc) lige sivel om et aktuelt,
konkret krav pd en ydelse som om
et betinget krav (»Anwartschaft«).
Sifremt den arbejdslese vender tilbage
til Tyskland, efter at de tre méineder
er giet, mister han ifelge tysk ret forst
sit krav pa ydelser, men si snart han
igen tilmelder sig arbejsformidlingen

(Arbeitsamt), lever hans betingede
krav op igen. Ordlyden af artikel 69,
stk. 2, i forordning nr. 1408/71 er
ikke entydig i denne henseende.

. Sifremt ordet »rete i artikel 69, stk. 2,

2. del af 1. punktum, ogsd omfauter
det betingede krav, er det ikke muligt
at afgere, om ordene »efter denne
stats lovgivning« er en forklaring af
ordet »ret« (til ydelser) eller en
henvisning til de betingelser, hvor-
under den. arbejdslese efter den
kompetente stats lovgivning mister
denne ret.

. Ifolge  Bundessozialgericht  synes

bestemmelsens baggrund og formal —
der er at fremme de europziske
arbejdstageres frie bevagelighed —
nermest at tale for, at bestemmelsen

. fortolkes siledes, at den arbejdslose

generhverver retten (til  ydelser),
sifremt han pa ny stller sig il
ridighed for arbejdsmarkedet i den
kompetente stat.

. Enhver anden fortolkning kunne ogsa

vise sig at vere i strid med Forbunds-
republikken  Tysklands  grundlov.
Bundesverfassungsgericht har fastl3et,
at fzllesskabsretten, for si vidt den
anvendes af tyske myndigheder i
Tyskland, ma ses i forhold til kata-
loget over grundrettigheder i grund-
loven, si lenge fxllesskabsretten ikke
indeholder et af et parlament i
lovform vedtaget katalog over grund-
rettigheder. Sagsegers betingede krav
pi arbejdsleshedsydelser, der jo
grunder sig pi hans betaling af
bidrag, kan betragtes som en subjektiv
offentligretlig ret med formueverdi,
som opviser kendetegn for ejendoms-
retsbegrebet i den i artikel 14 i grund-
loven forudsatte betydning. Denne ret
kan kun fratages ham uden erstatning
efter et mere end wre méneder langt
udlandsophold, hvis man vil anse
pabudet om at vende tilbage fra
udiandet inden for tre mineder for en
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denne form for ejendomsret iboende
begransning.

5. Endelig ma der gennemfores en
forfatningsretlig  efterprovelse  af
sporgsmilet om, 1 hvilken udstraek-
ning princippet om folkesuverniteten
— som der i medfer af grundlovens
artikel 79, stk. 3, ikke kan gives
afkald pa — er tilgodeset, nir der ved
fellesskabsret vedtaget af Minister-
ridet som sammensat af de europzi-
ske staters udevende organer sker
@ndringer af national ret.

Endelig finder Bundessozialgericht det
pakravet at oplyse, at sifremt Domsto-
lens fortolkning af artikel 69, stk. 2,
kommer i strid med den tyske forfatning,
skal bestemmelsen 1 givet fald forelegges
Bundesverfassungsgericht.

3. Carmine Vitale, italiensk statsborger,
som siden den 2. juli 1975 har oppebaret
arbejdsleshedsydelser 1 Forbundsrepu-
blikken Tyskland, anmodede om at blive
omfattet af artikel 69, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71 med henblik pa at rejse ul
Italien. Den 7. juli 1975 fik han pa
formular E 303 attestation for, at han i
henhold til denne bestemmelse kunne
oppebzre ydelser fra 12. juli ul 11.
oktober 1975. Han blev syg i Italien den
30. september 1975, opholdt sig her pa et
hospital indtil den 19. oktober 1975 og
tilmeldte sig pd ny det kompetente
arbejdsleshedskontor i Forbundsrepu-
blikken Tyskland den 20. oktober 1975.

Under henvisning til artikel 69 i forord-
ning nr. 1408/71 afslog Bundesanstalt
fiir Arbeit at genoptage udbetalingen af
ydelserne. Bundesanstalt  fiir Arbeit
mente ikke pi grundlag af de af den
indhentede oplysninger, at Vitale havde
haft nogen udsigt til at f& arbejde dér,
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hvor han var rejst hen, og at han, nir
han unedigt forlengede sit ophold i
Italien, selv mitte bzre risikoen for ikke
rettidigt at kunne vende tilbage pi grund
af uforudsete omstzndigheder.

Vitale anlagde sag til efterprovelse af
denne afgorelse. Ved dom af 14. januar
1977 annullerede Sozialgericht Wies-
baden afgerelsen fra Bundesanstalt fiir
Arbeit og demte den til at betale Vitale
ydelser for perioden fra den 22. oktober
til den 2. november 1975, idet Vitale
atter havde fiet arbejde den 3. november
1975. Sozialgericht antog, at Vitale ikke
var skyld i den forsinkede tilbagekomst,
eftersom sygdommen havde forhindret
ham i at vende rettidigt tilbage, hvorfor
Bundesanstalt fiir Arbeit med urette
havde afvist, at der foreld et undtagelses-
tilfelde efter artikel 69, stk. 2, som
begrunder en forlengelse af tremaneders
fristen.

Bundesanstalt fiir Arbeit ankede denne
afgerelse til Hessisches Landessozialge-
richt den 15. marts 1977. Ved kendelse
af 30. august 1979 udsatte Landessozial-

gericht sagen og anmodede Domstolen

om at treffe prejudiciel afgerelse vedro-
rende felgende spergsmal:

»1. Indebxrer fortabelsen af ’enhver ret
til ydelser efter lovgivningen i den
kompetente stat’ 1 det tilfelde, hvor
den arbejdslese ikke vender tilbage
dertil inden udlebet af tremineders
perioden, at enhver retsposition
(betinget retskrav) ogsa bortfalder?

2. Gzlder dette ogsi 1 det tilfzlde,
hvor den kompetente stats lovgivning
bestemmer, at det pigzldende rets-
krav bevares?«

1 foreleggelseskendelsen har den natio-
nale ret fremfort, at anken efter dens



TESTA / BUNDESANSTALT FUR ARBEIT

opfattelse ma tages til felge i det omfang
Bundesanstalt fiir Arbeit ikke ved at afsla
at forlenge fristen har begaet en fejl ved
udovelsen af de sken, som tilkommer
denne institution 1 henhold til artikel 69,
stk. 2. Den foreleggende ret ensker
imidlertid en afklaring af, i hvilket
omfang en arbejdstagers forsinkede tilba-
gekomst efter artikel 69, stk. 2, medferer
fortabelse af rettigheder.

4. Foreleggelseskendelserne er regi-
streret  pd Domstolens justitskontor
henholdsvis den 12. marts 1979 (sag
41/79), den 31. juli 1979 (sag 121/79)
og den 8. november 1979 (sag 796/79).

I medfer af artikel 20 i protokollen
vedrerende  statutten  for  EQF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleeg af hr. Testa, reprasenteret af
advokat Helga Niesel, Miinchen, af
Bundesanstalt fiir Arbeit, representeret
af hr. Miller, af regeringen for
Forbundsrepublikken Tyskland, repre-
senteret af Martin Seidel, af regeringen
for Den italienske Republik, represen-
teret af sin befuldm=zgtigede Adolfo
Maresca, bistdet af Franco Favara, avvo-
cato dello Stato og af Kommissionen for
De europziske Fellesskaber, represen-
teret af sin juridiske konsulent, Norbert
Koch.

Ved kendelse af 21. november 1979 har
Domstolen truffet afgerelse om forening
af sagerne 41/79 og 121/79 under den
mundtlige forhandling og dommen. Ved
kendelse af 27. marts 1980 har
Domstolen truffet afgerelse om at forene
sag 796/79 til de forenede sager 41 og
121/79 under dommen.

P4 grundlag af den referende dommers
rapport og efter at have hert generalad-

vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse.

IT — Skriftlige indleg i henhold
sil artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for
Domstolen

A — Hr. Testa’s indleg

Hr. Testa henviser til, at tysk ret inde-
holder regler om en rzkke forskellige
sanktioner, nir en arbejdsles ikke
opfylder forpligtelsen til at tilmelde sig
arbejdsformidlingen i den kompetente
stat eller til at vende tilbage fra en anden
medlemsstat inden for en frist pid tre
méneder. Det er siledes muligt at treffe
afgerelse om, at den arbejdslese i en vis
periode ikke kan modtage stette (»Sperr-
frist«). Denne sanktion er fuldt tilstraek-
kelig i det foreliggende tilfelde. Det er
ikke pakrevet at lade retten bortfalde.
Meningen med artikel 69 i forordning
nr. 1408/71 er ikke, at retten til ydelser
ved arbejdslashed skal bortfalde defini-
tivt. Det ville nemlig betyde, at en
forordning fra De europziske Felles-
skaber ophzvede en ret i henhold til
national ret, hvilket ville vere i strid med
Domstolens faste praksis.

Der kan med henblik pi det tilfzlde, at
den arbejdslese vender tilbage efter tre-
méneders fristens udleb meget hensigts-
massigt sondres mellem tre perioder.

1. I perioden indtil fristens udleb har de
et uomtvisteligt krav pid de i artikel
69, stk. 1, i forordning nr. 1408/71
omhandlede ydelser, sifremt de stil-
lede betingelser er opfyldt.
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2. Nir der igen er sket tilmelding i den
kompetente stat, skal spergsmilet, om
betingelserne er opfyldt, udelukkende
afgeres pa grundlag af intern ret.

3. Der haves ikke noget krav i perioden
mellem tremineders fristens udleb og
tidspunktet for fornyet tilmelding,
idet betingelserne ikke, €] heller efter
rent internretlige (tyske) regler, er

opfyldt.

Hr. Testa gor gxldende, at en i medfer
af artikel 69, stk. 2, bibeholdt rets fuld-
stendige bortfald er en uforholdsmassig
streng retsfolge, der ikke kan stettes pa
nogen tysk internretlig regel. Det fuld-
stendige bortfald af en ydelse eri reali-
teten ensbetydende med, at den tyske
grundlovs regel om ejendomsrettens
ukreenkelighed ulsidesxettes. Resultatet
mi nedvendigvis blive det samme eftcr
fellesskabsretten.

B — Indleg fra Bundesanstalt fiir Arbeit

Det foreliggende problem er ifelge
sagsegte 1 hovedsagen allerede blevet
afgjort indirekte 1 Domstolens dom af
20. marts 1979 i sag 139/78, Coccioli
mod Bundesanstalt fiir Arbeit, Sml. 1979,
s. 991. Sifremt det havde veret Domsto-
lens opfattelse, at artikel 69, stk. 2, 2. del
af 1. punktum i forordning nr. 1408/71
ingen retsvirkninger har, ville det jo have
veret unedvendigt at undersege, under
hvilke betingelser denne regels retsvirk-
ning eventuelt kunne ophzves ved en
efterfelgende forlengelse af fristen for
tilbagevenden.

I s& fald har den arbejdslese i en vis
udstrezkning samme stilling som en
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arbejdstager, der af sin arbejdsgiver
bevilges tre maneders orlov med len.
Safremt arbejdstageren ved orlovsperio-
dens udleb ikke stiller sig til radighed for
arbejdsgiveren, kan denne eventuelt
opsige  arbejdsaftalen uden  varsel.
Safremt arbejdsgiveren pi forhind var
klar over, at arbejdstageren muligvis ikke
ville vende tilbage, ville han bevilge orlov
med den tilfojelse, at arbejdsaftalen
automatisk faldt bort, hvis arbejdstageren
ved udlebet af den aftalte frist ikke stil-
lede sig til ridighed.

Enhver undladelse fra den arbejdsleses
side af at overholde forpligtelsen til at sti
til riddighed for den kompetente
myndighed far efter de regler om
arbejdsleshedsforsikring, der gelder i
samtlige medlemsstater, folger til skade
for hans ret til ydelser. Ifelge tysk ret
(artikel 119, stk. 3, i »Arbeltsf rderungs-
gesetz«) bortfalder retten til ydelser, nar
der ved den arbejdsleses forhold for
anden gang sker en midlertidig afbry-
delse (»Sperrzeit«) af stotten i 4 uger.
Den ved artikel 69, stk. 2, 2. del af
1. punktum bestemte retsvirkning er altsd
ogsd siledes anskuet i overensstemmelse
med ordningens almindelige beskaf-
fenhed.

C — Indleg fra regeringen for Den
italienske Republik

Ifolge regeringen for Den italienske
Republik kan der ikke ved en falles-
skabsforordning, der i det hele knytter
sig til gennemforelsen af arbejdskraftens
frie  bevegelighed  (EQF-traktatens
artikel 51) og navnlig har til formal at
sikre udbetaling af de i den kompetente
stats lovgivning fastsatte ydelser, indferes
en regel om, at en social ydelse bort-
falder af grunde, som ikke er angivet i
den kompetente stats lovgivning.
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Domstolen har allerede 1 Petroni-
dommen, Sml. 1975, s. 1149, og
Manzoni-dommen, Sml. 1977, s. 1647,
fastslaet, at milet med traktatens artikler
48 tl 51 ikke er niet, sifremt arbejdsta-
gerne ved at udnytte retten til fri bevege-
lighed uds=zttes for tab af sociale
sikringsfordele, som tilkommer dem i
medfer af en medlemsstats lovgivning.
Det af Domstolen i disse to domme fast-
lagte princip er ogsi anvendeligt i det
foreliggende tilfzlde.

Artikel 69, stk. 2, i forordning nr.
1408/71 skal derfor fortolkes siledes, at
den 1 artiklens stk. 1, litra c), fastsatte
frist udger. den lengste periode (nar
bortses fra en eventuel forlengelse), i
hvilken den arbejdslese fortsat kan oppe-
bere ydelser ved arbejdsleshed uden at
sta til ridighed for den kompetente stats
arbejdsformidling. Regeringen for Den
italienske Republik er af den opfattelse,
at den omhandlede bestemmelse er
ugyldig, sifremt den skal fortolkes pa
den mide, at enhver ret til ydelser mistes
efter tremineders periodens udleb.

Regeringen for Den italienske Republik
skal herefter konkludere:

»— at artikel 69, stk. 2, i forordning
(EQF) nr. 1408/71 skal fortolkes
siledes, at en arbejdstager, der
rejser til en anden medlemsstat,
bevarer de subjektive rettigheder
med hensyn til ydelser ved arbejds-
loshed, han har i medfer af den
kompetente stats lovgivning, i hejst
tre maneder uden at skulle std til
radighed for den kompetente stats
arbejdsformidling, i al fald i hele det
tidsrum, han stadig star til rddighed
for den kompetente stats arbejdsfor-
midling, eller nir han — efter

udlebet af nazvnte tremineders frist
— pa ny stiller sig til radighed.

— at artikel 69, stk. 2, i forordning
(EQF) nr. 1408/71 er ugyldig,
sifremt den skal fortolkes siledes,
at enhver ret til ydelser er absolut
og endeligt bortfaldet alene som
folge af udlebet af den i artikel 69,
stk. 1, litra e), fastsatte frist.«

D — Indleg fra regeringen for Forbunds-
republikken Tyskland

Regeringen for Forbundsrepublikken
Tyskland er af den opfattelse, at de stil-
lede sporgsmal mi besvares bekrzftende.
Artikel 69, stk. 2, i forordning nr.
1408/71 skal fortolkes siledes, at over-
skridelse af den deri fastsatte treméne-
ders frist medferer tab af alle krav pi
ydelser ved arbejdsleshed fra den kompe-
tente medlemsstat uden hensyn til,

. hvilket resultat der i denne situation

mitte folge af den bererte stats nationale
regler. '

Artikel 69 er en szrlig fzllesskabsretlig
regel, der ikke alene har hensynet ul
koordineringen af de nationale lovgiv-
ninger for eje. Den ved artikel 69
bestemte fritagelse for forpligtelsen til at
stille sig til ridighed for den kompetente
stats arbejdsformidling m4 anses for en
radikal nydannelse i samtlige medlems-
staters socialret. Artikel 69 skal, som en
selvstendig fellesskabsretlig regel, i alle
enkeltheder binde medlemsstaterne pa
samme mide. Dette betyder navnlig, at
regler, hvorved der fastszttes sanktioner,
der indgir som en nedvendig del af
ordningen, skal fortolkes pid samme
mide i Fellesskabet og altsd have samme
retsvirkning for samtlige medlemsstaters
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vedkommende. Det er derfor ikke muligt
at fremfore noget til stotte for det i fore-
leggelseskendelsen anferte synspunkt,
hvorefter artikel 69, stk. 2, 2. del af 1.
punkwum indeholder en henvisning til
den nationale rets betingelser.

— Den af forbundsregeringen valgte
fortolkning er ogsd i harmoni med
formalet med artikel 69, stk. 2. Kun en
tilstrzkkelig alvorlig sanktion — tabet af
»enhver« ret — rummer en passende til-
skyndelse for den arbejdslese til at vende
tilbage til den kompetente stat ved tre-
maneders fristens udleb. Forbundsrege-
ringen tillegger dette vasentlig betyd-
ning og fremhaver, at sifremt der ikke
skabes sikkerhed for opfyldelsen af dette
formil, kommer hele den ved arukel 69
etablerede ordning i fare.

Forpligtelsen tl at vende tilbage skal
gore det muligt at fi den arbejdslese ind
pé arbejdsmarkedet igen ved beskaftigel-
sesfremmende foranstaltninger (anvisning
af stilling, omskoling, osv.). Disse foran-
staltninger kan kun treffes med henblik
pid arbejdstagere, der opholder sig i
landet. En udvidelse uden begransning
af den i artikel 69 givne mulighed ville
medfere en betydelig stigning i udgif-
terne til arbejdsleshedsforsikring, uden at
den bererte medlemsstat har mulighed
for gennem  arbejdsmarkedsmessige
foranstaltninger at ophzve denne byrde.

— Denne fortolkning er ogsi den
eneste, der lader sig forene med omsten-
dighederne omkring tilblivelsen af artikel
69. Bestemmelsen, der ikke fandtes i
forordning nr. 3, blev forelagt af Ridets
Generalsekretariat den 29. april 1969. De
medlemsstater, i hvilke der’ fandtes et
forholdsvist ~ stort antal vandrende
arbejdstagere, var dengang betenkelige
pa grund af den store risiko for misbrug
af bestemmelsen. Den losning, der senere
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blev valgt, skyldtes den franske delega-
tion, der i sit forslag af 29. maj 1969
formulerede sin tankegang pi folgende
méde:

Der palegges det land, hvori arbejdsta-
geren sidst har haft beskeftigelse, pligt
til at udbetale arbejdsleshedsunderstat-
telse i tre mineder; efter udlebet af dette
tidsrum har arbejdstageren ikke lengere
noget krav i det land, hvori han sidst har
hafe beskeftigelse (jf. Radets dokument
916/69 (Soc 83) af 27. juni 1969 —
bilag 4).

Den nugzldende artikel 69, stk. 2, er en
lovgivningsteknisk formuleret gengivelse
af denne opfattelse. I den endelige
formulering er ordene »efter denne stats
lovgivning« tilfejet for at angive, at
retten til de pageldende ydelser gelder i
forhold til besk=ftigelseslandet.

— Forbundsregeringen kan i det hele
tilslutte sig de af Kommissionen frem-
satte synspunkter vedrerende forenelig-
heden at artikel 69, stk. 2, og traktatens
artikel 51. Det tilfajes, at der ikke med
artikel 69 er sket nogen retsstridig
begrensning af arbejdstagernes frie
bevagelighed, siledes som tilfzldet var i
den i Petroni-sagen, Sml. 1975, s. 1149,
omhandlede situation.

Hele ordningen vedrerende bevarelse af
retten til ydelser, hvori artikel 69, stk. 2,
2. del af 1. punktum, indgir som en
absolut nedvendig bestanddel, har det
direkte formal at sikre arbejdstagernes
frie bevagelighed. Der er tale om en
vaesentlig fordel — der forst blev indfort
med vedtagelsen af forordning nr.
1408/71 — til fremme af arbejdstagernes
bevegelighed i Fzllesskabet (jf. Domsto-
lens dom af 20. 3. 1979 — sag 139/78 —
przmis 7). Denne fordel begrenses tids-
massigt og indholdsmassigt af artikel
69, stk. 2. 2. del af 1. punktum. Der er
ikke grund til at anse denne bestemmelse
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for en tilsidesettelse af traktatens artikel
51. Denne artikel pilegger ikke fzlles-
skabslovgiveren pligt til uden begrens-
ning at lempe vilkarerne for arbejdsta-
gernes frie bevegelighed.

— Forbundsregeringens fortolkning er
ogsd forenelig med den trinhejere
fellesskabsret.

Det er efter forbundsregeringens opfat-
telse ikke nedvendigt at besvare spergs-
malet om, hvorvidt og 1 givet fald, i
hvilket omfang retten til sociale sikrings-
ydelser — navnlig den heromhandlede
betingede ret til arbejdsleshedsforsik-
ringsydelser — er omfattet af den
beskyttelse af ejendomsretten, som findes
i fallesskabsretten. Det er i realiteten
ikke muligt at anse den begrznsning,
som fallesskabslovgivningen ved artikel
69, stk. 2, 2. del i 1. punktwum, har gjort i
denne ret til ydelserne, for et indgreb i
en bestiende formueretsposition. Krav i
henhold til arbejdsleshedsforsikring kan
kun opstd inden for de i sociallovgiv-
ningen fastlagte rammer. Fzllesskabslov-
giveren har ladet forpligtelsen til at stille
sig til radighed for arbejdsformidlingen i
den kompetente stat, som de nationale
retsordener traditionelt har gjort beva-
relsen af retten til ydelser betinget af,
aflese af en ny forpligtelse, nemlig tilba-
gevenden til den kompetente stat inden
for den fastsatte frist. Denne bestem-
melse har ikke medfert bortfald af nogen
formueret.

— Det ved artikel 69, stk. 2, fastsatte
bortfald af ret til ydelser er lige si lidt
ensbetydende med, at der sker nogen
krznkelse af proportionalitetsprincippet
(forholdet mellem mil og midler). Den
fastsatte frist er ikke for lang, idet det i
al almindelighed kan antages, at det
inden for fristen ville have veret muligt
at skaffe den arbejdslese et nyt job,
sifremt han fortsat havde varet 1l

radighed for den kompetente arbejdsfor-
midling. Desuden kan de kompetente
myndigheder under szrlige forhold
forlenge tremineders fristen efter
anmodning fra den arbejdslese.

Regeringen for Forbundsrepublikken
Tyskland foreslir derfor felgende besva-
relse af det spergsmil, Bundessozialge-
richt har forelagt:

»Artikel 69, stk. 2 i forordning nr.
1408/71 (EQDF) skal fortolkes siledes, at
den arbejdslase, der efter mere end tre
méneders forleb vender tilbage til den
’kompetente stat’, mister enhver ret til
ydelser af den i artikel 69, stk. 1, 1.
punktum omhandlede art«.

E — Kommissionens indleg

indleg falder 1 fire

Kommissionens
afsnit:

1) Fortolkning af artikel 69, stk. 2, 2. del
i 1. punktum i forordning nr. 1408/71

Kommissionen bemerker i denne forbin-
delse, at der ved artikel 69, stk. 2, i
forordning nr. 1408/71 skal sikres den
arbejdstager, der efter et ophold i en
anden medlemsstat, hvor han har segt
arbejde, vender tilbage til den kompe-
tente stat, ret til fortsat at oppebeare
ydelser i henhold til den nationale
lovgivning dér. Forpligtelsen til fortsat
udbetaling af ydelser galder imidlertid
kun i forhold til den arbejdstager, der
vender tilbage fer udlebet af det tidsrum,
i hvilket han har ret til ydelser i medfor
af artikel 69, stk. 1, litra ¢). Den pagel-
dende m3 derfor vende tilbage inden
udlebet af den i nzvnte bestemmelse
anferte frist p4 tre mineder.
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Safremt den arbejdslese vender tilbage
for sent, er den kompetente stat ikke
lzengere forpligtet til fortsat at udbetale
ham ydelser. Dette fremgar allerede klart
af ordlyden af nzvnte artikels stk. 2, 1.
led i 1. punktum, hvorefter den pagal-
dendes tilbagevenden inden for den fast-
satte frist er en forudsetning for hans
fortsatte ret til ydelser.

1. led kan imidlertid give anledning til
tvivl med hensyn til, hvorvidt retten
mistes alene i den periode, hvori fraveret
overskrider den navnte frist eller i hele
det udsrum, i hvilket der efter den
kompetente stats lovgivning tilkommer
den pigzldende arbejdslese ydelser.
Denne wivl er — om den overhovedet
har noget pa sig — ryddet af vejen med
artikel 69, stk. 2, 2. del i 1. punktum,
hvorefter den arbejdslase arbejdstager,
der ikke vender tilbage inden udlebet af
den i nzevnte punktums 1. led angivne
periode mister enhver ret til ydelser.

Det spergsmal, Domstolen har fiet fore-
lagt, m4 derfor besvares benzgtende.

Denne fortolkning strider ikke mod
Domstolens af Bayerisches Landessozial-
gericht omtalte dom af 10. juli 1975 i sag
27/75, Bonaffini, Sml. 1975, s. 971.
Denne sag drejede sig om retten til
ydelser ved arbejdsleshed, der var gjort
gzldende over for en forsikringsinstitu-
tion i den stat, hvortil den arbejdslese
var rejst for at sege arbejde. Artikel 69 er
hverken umiddelbart eller middelbart
anvendelig pi en sidan ret. Reten til
sadanne ydelser grunder sig wmiddelbart
pi lovgivningen 1 den stat, hvortil den
arbejdslase er rejst for at sege arbejde,
og denne lovgivning regulerer ogsi
umiddelbart rettens bevarelse og tilbage-
segning af ydelser. Det kan ikke pavirke
anvendelsen af sidanne internretlige
regler, at de i artikel 69 opstillede betin-
gelser ikke er opfyldt.
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2) Foreneligheden af artikel 69, stk. 2,

2. led 1 1. punktum i forordning
nr. 1408/71 med EOF-traktatens
artikel 51

Selv. om de foreleggende retsinstanser
ikke har beskzftiget sig med dette
spergsmil, har Kommissionen dernast
undersegt, i hvilket omfang det kan
anses for stridende mod EQF-traktatens
artikel 51, at regler i forordning nr.
1408/71 medferer bortfald af rettigheder
i medfor af internretlige regler om social
sikring.

Resultatet af denne  undersegelse
kommer ifelge Kommissionen i alt
vasentligt til at afhzenge af, om regule-
ringen af restkrav i artikel 69, stk. 2, ses
isoleret eller i sammenhzng med artik-
lens bestemmelser i @vrigt. Det vil ses, at
de to forste stykker af artikel 69
betragtet under ét udger et sammenhazn-
gende hele. I stk. 1 bestemmes, at en
arbejdsles arbejdstager for lettere at
kunne soge beskeftigelse 1 andre
medlemsstater bevarer sin ret til visse
ydelser fra den kompetente stats side
uden at beheve at std til ridighed for
denne stats arbejdsformidling og under-
kaste sig dennes kontrol.

Hermed foreligger der ogsid med artikel
69 i forordning nr. 1408/71 en nydan-
nelse, der har et videre sigte end en blot
koordinering af de nationale regelsat
vedrerende social sikkerhed, og hvis
indferelse skyldes ensket om at fremme
arbejdstagernes  frie  bevaegelighed.
Spergsmilet vedrerende tab af restkrav
ved for sen tilbagevenden kan ikke
udskilles af denne sammenhzng. Sifremt
fordele og ulemper ved den pagzldende
ordning afvejes mod hinanden, bliver
resultatet, at den sanktion, der pilegges
ved for sen tilbagevenden, i givet fald
kan f4 alvorlige felger. Desuden ma det
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serligt paagtes, at den mulighed, der er
indfert ved artikel 69, let kan fere ul
misbrug siledes, at den arbejdslase
arbejdstager ikke udnytter den il
arbejdssegning. P4 den anden side findes
der jo i artikel 69, stk. 2, 2. punktum,
hvorefter det er muligt at fi den fastsatte
frist forlenget, et middel tl at ride bod
pa tilfelde, hvor det fuldstendige bort-
fald af retten efter fristudlebet ville vere
et uforholdsmassigt strengt resultat.

Kommissionen finder, at der ikke efter
de ovenfor fremsatte bemzrkninger kan
udledes noget til stotte for det syns-
punkt, at artikel 69, stk. 2, 1. punktum i
forordning nr. 1408/71 er uforenelig
med EQDF-traktatens artikler 48 og 51.

3) Foreneligheden af den tyske lov om
ratifikation af EQF-traktaten med
artikel 20 i den tyske grundlov

Om de lovgivningsbefojelser, der er
tillagt Fellesskabets institutioner, er fast-
lagt under hensyntagen til princippet om
folkesuverzniteten som fastsliet ved
artikel 20 i den tyske grundlov, er et
spergsmil om grundlovsmassigheden af
den tyske lov af 27. juli 1957 (BGBL. 1I,
s. 753). Dette spergsmal drejer sig altsd
om national ret og ikke om fazllesskabs-
retten. De foreleggende retsinstanser
synes herved ikke fuldt ud at have
erkendt, hvilken betydning der mi
tillegges den retspraksis, der findes om
deue spergsmal. 1 denne retspraksis
anerkendes det, at den tyske lovgiver ved
loven om ratifikation af EQF-traktaten
grundlovsmzssigt har dbnet det nationale
kompetenceomrade for E@Fs lovgiv-
ningsmyndighed, for si vidt som faelles-
skabsinstitutionerne ved EQF-traktaten
er tllagt sidan myndighed . Hermed er
der blevet skabt en selvstendig

t — Bundesfinanzhof; dom af 10. 7. 1968; (VI1/198/63) i
uddrag offentliggjort i AWD des Betricbsberaters 1968,
ss. 397 ff.

retsorden, der virker ind pi den natio-
nale retsorden og skal anvendes af de
tyske domstole 2.

4) Foreneligheden af artikel 69, stk. 2, i
forordning nr. 1408/71 med artikel
14 i den tyske grundlov

Det er Kommissionens opfattelse, at de
retsregler, der er vedtaget af De europz-
iske Fallesskabers institutioner i medfer
af de befojelser, der er blevet overdraget
dem, ikke kan geores til genstand for en
efterpravelse for si vidt angir deres fore-
nelighed med den tyske grundlovs
bestemmelser. Fellesskabsretten udger en
selvstendig af national ret uafhzngig
retsorden med egne institutioner og et
serligt retsbeskyttelsessystem. Det skal
herved bemzrkes, at opheret af den i
artikel 69, stk. 2, omhandlede ret under
alle omstendigheder udger en nedvendig
begrensning til fremme af en sterre
bevagelsesfrihed for arbejdstagere.

Kommissionen har desuden anfert, at
der ikke 1 narverende tlfzlde kan
antages at foreligge nogen kollision med
den tyske grundlovs artikel 14. Ogsa
Arbeitsforderungsgesetz  indeholder i
artiklerne 119 og 120 bestemmelser om
sivel delvis som fuldstendig bortfald af
retten til arbejdsleshedsydelser ved den
arbejdsleses undladelse af at opfylde
forskellige betingelser, bl.a. forpligtelsen
til at melde sig hos arbejdsformidlingen.
Disse begrensninger kan abenbart ikke
anses for stridende mod den tyske grund-
lovs artikel 14; de er et udslag af rettig-
hedens egenart. Det samme mi princi-
pielt ogsi gzlde for den tilsvarende
begrensning 1 artikel 69, stk. 2.

Det er derfor Kommissionens opfattelse,
at det prejudicielle spergsmil kan
besvares p3 folgende mide:

2 — Bundesverfassungsgericht; dom af 9. 6. 1971, se
Entscheidung des BVerfG, bind 31, ss. 145 ff; se endvi-
dere dom af 29. 5. 1974; ib. bind 37, ss. 271 ff.
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»Artkel 69, stk. 2, 1. punktum, i forord-
ning nr. 1408/71 medferer bortfald af
ethvert yderligere krav pd ydelser i
medfer af arbejdsleshedsforsikring efter
den kompetente stats nationale ret, nir
den arbejdslese vender tilbage til denne
stat efter udlebet af den i stk. 1, litra ¢),
anferte periode, uden at denne periode
er blevet forlenget i medfor af stk. 2,
2. punktum.

IIT — Mundtlige forhandlinger

Hr. Testa, ved advokat Helga Niesel,
regeringen for  Forbundsrepublikken

Tyskland, ved Martin Seidel og
Kommissionen for De europziske
Fxllesskaber, ved Norbert Koch, har
afgivet mundtlige indleg i retsmadet den
22. januar 1980 i sagerne 41 og 121/79.

Regeringen for Den italienske Republik,
ved Favara, og Kommissionen for De
europziske Fezllesskaber, ved Norbert
Koch, har afgivet mundtlige indleg 1
retsmodet den 20. marts 1980 1 sag
796/79.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 27. marts 1980.

Przmisser

Ved kendelser af 15. februar, 19. juni og 30. august 1979, indgiet ul
Domstolens justitskontor henholdsvis den 12. marts, den 31. juli og den
8. november 1979, har Bayerisches Landessozialgericht (sag 41/79), Bundes-
sozialgericht (sag 121/79) og Hessisches Landessozialgericht (sag 796/79) i
henhold til EQF-traktatens artikel 177 stillet en rekke spergsmil vedrerende
fortolkningen og gyldigheden af artikel 69, stk. 2, i Radets forordning
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Felles-
skabet (EFT 1971 11, s. 366).

Disse sporgsmal er opstiet i forbindelse med sager mellem Bundesanstalt fiir
Arbeit, Niirnberg, og arbejdslese arbejdstagere, som, efter i medfer af arti-
kel 69, stk. 1, i forordning 1408/71 at vare rejst til Italien for at sege
arbejde, ikke var vendt tilbage til Forbundsrepublikken Tyskland inden for
fristen pa tre mineder, der er fastsat i den nzvnte bestemmelse. Herefter
afviste Bundesanstalt fiir Arbeit fortsat at yde arbejdsleshedsydelser til de
pagzldende arbejdstagere, idet institutionen henviste til forordningens arti-
kel 69, stk. 2, som bestemmer, at arbejdstageren mister enhver ret til ydelser
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efter den kompetente stats lovgivning, sifremt han ikke vender tilbage hertil
inden udlebet af perioden pa tre maneder. Den afviste ligeledes at anvende
bestemmelsen i artikel 69, stk. 2, 2. pkt., i nzvnte forordning, hvorefter de
kompetente kontorer eller institutioner i undtagelsestilfelde kan forlenge
fristen pa tre maneder, som er en betingelse for at bevare ydelserne. De
pigzldende arbejdstagere har derefter anlagt sag ved de tyske domstole for
at fa anerkendt deres ret til bevarelse af ydelserne.

De foreleggende retters sporgsmal drejer sig i det vesentlige om at fA fast-
sliet, om artikel 69, stk. 2, i forordning 1408/71 fratager en arbejdslos
arbejdstager, som vender tilbage til den kompetente stat efter udlebet af
tremaneders fristen i artikel 69, stk. 1, litra c), enhver ret til ydelser ved
arbejdsleshed fra denne stat selv i det tilfzlde, hvor arbejdstageren i henhold
til nzevnte stats lovgivning har et restkrav pi ydelser. I tilfzlde af, at dette
sporgsmél besvares bekreftende, udtrykkes der i foreleggelseskendelsernes
begrundelse og i de indleg, der er afgivet af sagsegeren i sag 41/79 og af
regeringen for Den italienske Republik, tvivl med hensyn til, om artikel 69,
stk. 2, kan forenes med traktatens artikler 48-51 og kravene til beskyttelse af
grundrettighederne.

Fortolkningen af artikel 69, stk. 2

Efter artikel 69 i forordning 1408/71 kan en arbejdsles arbejdstager uden at
miste retten til arbejdsleshedsydelser i den kompetente stat i en bestemt
periode rejse til en anden medlemsstat for at sege arbejde, uden at han
behover at stille sig til ridighed for arbejdsformidlingen i den kompetente
stat, selv om en forpligtelse hertil matte vaere fastsat i den nationale lovgiv-
ning.

Denne bestemmelse er ikke blot en foranstaltning til samordning af de natio-
nale regler vedrerende social sikring. I forhold til den arbejdstager, der
benyter sig af den, er bestemmelsen en selvstendig undtagelse fra den
interne rets regler, og den skal fortolkes ensartet i alle medlemsstaterne,
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uanset hvordan de nationale lovgivninger om bevarelse eller fortabelse af
retten til ydelser ved arbejdsleshed er indrettet.

I henhold til artikel 69, stk. 1, er arbejdstagerens ret begranset til en periode
af tre maneder fra den dato, hvor han ikke lengere er til ridighed for
arbejdsformidlingskontorerne i den kompetente stat.

Artikel 69, stk. 2, bestemmer folgende:

»Safremt den pagzldende vender tilbage til den kompetente stat inden
udligbet af den periode, i hvilken han efter bestemmelserne i stk. 1, litra ¢),
har ret til ydelser, er han fortsat berettiget til ydelser efter denne stats lovgiv-
ning; safremt han ikke vender tilbage til den kompetente stat inden udlebet
af nevnte periode, mister han enhver ret til ydelser efter denne stats lovgiv-
ning; i undtagelsestilfzlde kan det kompetente arbejdsformidlingskontor eller
den kompetente institution forlenge denne frist.«

Det folger af den udtrykkelige ordlyd i denne bestemmelse, at bevarelsen af
retten til ydelser i den kompetente stat ud over den nzvnte periode pé tre
mineder er betinget af, at arbejdstageren vender tilbage til denne stat inden
periodens udleb, og at han »mister ... enhver ret til ydelser efter denne stats
lovgivning«, sifremt han vender tilbage pa et senere tidspunkt. Det eneste
tilfelde, hvor arbejdstageren bevarer sin ret til ydelserne i den kompetente
medlemsstat i tilfelde af tilbagevenden efter udlebet af perioden pi tre
maneder, er det, som er omhandlet i artikel 69, stk. 2, 2. pkt., hvorefter det
kompetente arbejdsformidlingskontor eller den kompetente institution 1 visse
tilfelde kan forlenge denne frist.

Modsat sagsegernes opfattelse er tabet af retten til ydelserne efter artikel 69,
stk. 2, ikke begraenset til perioden mellem udlebet af fristen og tidspunktet,
hvor arbejdstageren igen stiller sig til ridighed for arbejdsformidlingen i den
kompetente stat. Hvis dette var betydningen af artikel 69, stk. 2, ville denne
bestemmelse ikke krzve, at arbejdstageren skulle vende tilbage inden for
tremaneders fristen, og der ville ikke kunne tales om tab af »enhver ret« ved
for sen tilbagekomst.
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Det kan heller ikke tiltredes, at udtrykket »efter denne stats lovgivning« i
artikel 69, stk. 2, skal forstis som en henvisning til national ret ved afge-
relsen af, under hvilke betingelser retten til ydelserne fortabes. Denne passus,
som folger ordene »mister han enhver ret til ydelser«, przciserer blot, at
arbejdstageren i tilfelde af for sen tilbagekomst mister enhver ret til ydelser i
den kompetente stat uden hensyn til hvilken ret til ydelser, han i ovrigt matte
have i de andre medlemsstater.

De stillede spergsmil ma derfor besvares siledes, at en arbejdstager, som
vender tilbage til den kompetente medlemsstat efter udlobet af tremaneders
fristen i artikel 69, stk. 1, litra c), er i henhold til artikel 69, stk. 2, 1. pkt.,
ikke lengere berettiget til ydelser i den kompetente stat, medmindre fristen
er forlenget i henhold til artikel 69, stk. 2, 2. pke. -

Foreneligheden af artikel 69, stk. 2, med artiklerne 48-51 i trak-
taten .

Det er blevet gjort gzldende, at sifremt artikel 69, stk. 2, skal fortolkes
saledes, som det er sket ovenfor, er den ugyldig, idet den da vil vare ufor-
enelig med traktatens bestemmelser om arbejdskraftens frie bevagelighed,
iser med artikel 51, som palegger Ridet at vedtage de foranstaltninger
inden for omradet for social sikring, som er nedvendige for at gennemfore
arbejdskraftens frie bevaegelighed.

Som Domstolen allerede har fremhavet i dom af 20. marts 1979, sag 139/78,
Coccioli mod Bundesanstalt fiir Arbeit, Sml. 1979, s. 991, giver artikel 69 i
forordning nr. 1408/71, som indremmer en arbejdstager ret til at rejse til en
anden medlemsstat for at sege beskzftigelse dér, den arbejdstager, som
udnytter bestemmelsen, en fordel fremfor den arbejdstager, som forbliver i
den kompetente medlemsstat, for si vidt som forstnzvnte arbejdstager i et
tidsrum af tre maneder fritages for forpligtelsen til at stille sig til radighed for
den kompetente medlemsstats arbejdsformidling og til at underkaste sig den
her gzldende kontrol, selv om han skal tilmelde sig arbejdsformidlingskonto-
rerne i den medlemsstat, han rejser til.
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Den i artikel 69 indeholdte ret til bevaring af ydelser ved arbejdslashed
medvirker derfor til at sikre arbejdskraftens frie bevagelighed i overensstem-
melse med traktatens artikel 51. Den omstendighed, at denne ret er
begrznset i tid og undergivet visse betingelser kan ikke bevirke, at artikel 69,
stk. 2, er i strid med artikel 51. Denne sidste bestemmelse forbyder ikke
fellesskabslovgiver at knytte betingelser til eller at sette grenser for de
rettigheder, som han giver med henblik pa at sikre den frie bevegelighed for
arbejdskraften. '

Som del af en szrordning, der indremmer arbejdstagerne rettigheder, som de
ellers ikke ville have, kan artikel 69, stk. 2, ikke ligestilles med de bestem-
melser, som blev kendt ugyldige af Domstolen i dommene af 21. oktober
1975, sag 24/75 Petroni, Sml. 1975, s. 1149 og af 13. oktober 1977, sag
112/76, Manzoni, Sml. 1977, 5. 1647, i det omfang de medferte, at arbejdsta-
gerne mistede fordelen efter den sociale sikring, som under alle omstendig-
heder tilkom dem efter lovgivningen i en enkelt medlemsstat.

Heraf folger, at artikel 69, stk. 2, i forordning 1408/71 ikke er uforenelig
med bestemmelserne om arbejdskraftens frie bevegelighed i Fellesskabet.

Spergsmilet om artikel 69, stk. 2, kan forenes med de grundret-
tigheder, som er sikret i Fellesskabets retsorden

I foreleggelseskendelserne forklarer Bundessozialgericht og Hessisches
Landessozialgericht, at hvis artikel 69, stk. 2, i forordning 1408/71 skal
fortolkes saledes, at den fratager den arbejdstager, som vender for sent
tilbage til den kompetente stat, enhver ret til ydelser ved arbejdsloshed i
denne stat, vil denne bestemmelse muligt vaere i strid med den tyske grund-
lovs artikel 14 om beskyttelse af ejendomsretten.

Som Domstolen flere gange har understreget, kan spergsmilet, om en
retsakt fra en fellesskabsinstitution eventuelt krenker grundrettighederne,
kun bedemmes efter fellesskabsretten, idet grundrettighederne udger en
integrerende del af de almindelige retsprincipper, som Domstolen skal
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beskytte. Blandt de grundrettigheder, som saledes er sikret i Fellesskabets
retsorden i overensstemmelse med de fzlles forfatningsmaessige opfattelser i
medlemsstaterne og under hensyntagen til de internationale traktater om
beskyttelse af menneskerettighederne, hvorom medlemsstaterne samarbejder,
og som de har tilsluttet sig, findes ejendomsretten, siledes som Domstolen
har anerkendt det i dommen af 13. december 1979, sag 44/79, Hauer.

Ved bedommelsen af, om artikel 69, stk. 2, kan krenke grundrettighederne,
som siledes er sikret i Fallesskabets retsorden, ma det forst tages i betragt-
ning, at den ved artikel 69 indferte ordning er fakultativ og kun finder
anvendelse i det omfang, arbejdstageren anmoder derom; ger han dette,
giver han afkald pi de almindelige regler for arbejdstagere i den stat, i
hvilken han er blevet arbejdsles. De i artikel 69 omhandlede retsvirkninger af
for sen tilbagekomst bliver bragt til arbejdstagerens kundskab, bl.a. ved hjzlp
af det forklarende cirkulaere E 303/5, som er udfzrdiget pa hans sprog, og
som udleveres til ham af det kompetente arbejdsformidlingskontor, og det er
derfor helt frivilligt og med viden om felgerne, at han undergiver sig
ordningen i artikel 69.

Den i artikel 69, stk. 2, fastsatte sanktion ved for sen tilbagekomst skal lige-
ledes bedemmes i lyset af den fordel, som gives arbejdstageren ved artikel
69, stk. 1, og som ikke findes tilsvarende i national ret.

Endelig m4 det understreges, at artikel 69, stk. 2, 2. pkt., hvorefter den i
artikel 69, stk. 1, litra c), fastsatte frist pa tre mineder kan forlenges, giver
mulighed for at undgd urimelige resultater ved anvendelsen af artikel 69,
stk. 2. Som Domstolen har udtalt i dom af 20. marts 1979, Coccioli, nevnt
ovenfor, kan en sidan forlengelse ske, selv nir anmodningen om forlzngelse
er indgivet efter fristens udleb. Selv om de kompetente myndigheder og insti-
tutioner i staterne i vidt omfang har et frit sken til at uwzffe afgorelse om en
eventuel forlengelse af den i forordningen fastsatte frist, siledes som
Domstolen har bekreftet det i den ovennzvnte dom, skal de dog ved
udevelsen af skennet tage hensyn til proportionalitetsprincippet, som er et
almindeligt princip i fellesskabsretten. Den korrekte anvendelse af dette
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princip i sager som den foreliggende kraver, at de kompetente myndigheder
og institutioner i hver enkelt tilfzlde tager hensyn til varigheden af den
pagazldende fristoverskridelse, arsagen til den sene tilbagekomst og alvorlig-

heden af de retlige konsekvenser, som folger af den sene tilbagekomst.

Det ma derfor konkluderes, at nir den ved artikel 69 i forordning
nr. 1408/71 indferte ordning fortolkes som ovenfor anfert, medferer den
ikke nogen utilberlig begrensning i bevarelsen af retten til de pagzldende
ydelser, heller ikke hvis det antages, at den her omhandlede ret il sociale
sikringsydelser betragtes som omfattet af beskyttelsen af ejendomsretten,
saledes som denne er sikret i Fellesskabets retsorden, hvilket er et spergsmal,
som ikke behaver at blive lost inden for rammerne af den foreliggende sag.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Den italienske Republik, af
regeringen for Forbundsrepublikken og af Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse
om sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt den ved kendelser af 15. februar,
19. juni og 30. august 1979 af Bayerisches Landessozialgericht, Bundessozial-
gericht og Hessisches Landessozialgericht, for ret: )

En arbejdstager, som vender tilbage til den kompetente medlemsstat
efter udlebet af tremaneders fristen i artikel 69, stk. 1, litra c), er i
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henhold til artikel 69, stk. 2, 1. pkt., ikke lengere berettiget til ydelser i
den kompetente stat, medmindre fristen er forlenget i henhold til arti-

kel 69, stk. 2, 2. pkt.

Kutscher O’Keeffe Touffait

Mackenzie Stuart Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg, den 19. juni 1980.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

Mertens de Wilmars Pescatore
Koopmans Due

H. Kutscher

President

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. REISCHL
FREMSAT DEN 27. MARTS 1980 !

Haje Domstol.

Parterne i de tre sager for de tyske retter
strides om spergsmilet om retten til
fornyet udbetaling af ydelser ved arbejds-
loshed i henhold til artikel 69 i Radets
forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni
1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere og
deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fellesskabet (EFT 1971 II,
5. 366).

I henhold til denﬁe bestemmelses stk. 1,

litra c), bevarer en helt arbejdslos
arbejdstager, der opfylder de i en
medlemsstats  lovgivning  foreskrevne

betingelser for ret til ydelser, og som
rejser til en eller flere andre medlems-

I — Oversat fra tysk.

stater for at sege beskaftigelse, retten til
disse ydelser 1 et tidsrum af hejst tre
maneder, regnet fra det tidspunkt, da
den pagzldende ikke lengere star til
ridighed for arbejdsformidlingen i den
stat, han har forladt. Stk. 2, i artikel 69
bestemmer:

»Safremt den pagzldende vender tilbage
til den kompetente stat inden udlebet af
den periode, i hvilken han efter bestem-
melserne i stk. 1, litra c), har ret til
ydelser, er han fortsat berettiget til
ydelser efter den stats lovgivning;
sifremt han ikke vender tilbage til den
kompetente stat inden udlebet af nzvhte
periode, mister han enhver ret til ydelser
efter denne stats lovgivning; i undtagel-
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