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karakter, der felger af landbrugets
sociale struktur. Denne karakter
berettiger, at Forbundsrepublikken
Tyskland med henblik pi udbetaling
af stette i form af udligning for virk-
ningerne af opskrivningen iser tager
hensyn til de landbrugssektorer, som
mest direkte har lidt indkomsttab som
felge af opskrivningen, dvs. de
sektorer, der er karakteriseret ved
udnyttelsen af jorden. Da en sidan

3. Hverken EQ@F-traktaten eller artikel t

i Ridets forordning nr. 2464/69 eller
Radets beslutning af 21. januar 1974,
meddelt Forbundsrepublikken Tysk-
land den 24. januar 1974, hvorved
Ridet forlengede og ®ndrede stk. 3 i
artikel 1 i nzvnte forordning, forbed
denne medlemsstat at udelukke indu-
strielle kalveopdrettere fra den stotte,
der ydes i medfer af navnte forord-
ning.

preference ikke er vilkirlig, kan den
ikke anses for en forskelsbehandling
mellem producenterne, som er for-
budt ved traktatens artikel 40, stk. 3.

I sag 36/79

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
Finanzgericht Miinster er indgivet til Domstolen for i den sag, som verserer
for nevnte ret mellem

Dinkavrr Furrermrrri. GMsH, Warendorf,

og
FINANZAMT WARENDORE,

at opna en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af E@F-traktaten,
af artikel 1 i Ridets forordning nr. 2464/69 af 9. december 1969 om de
foranstaltninger, der skal treffes inden for landbrugssektoren som felge af
opskrivningen af den tyske mark (EFT 1969 II, s. 514) og af Radets beslut-
ning (ikke offentliggjort) af 21. januar 1974, meddelt Forbundsrepublikken
Tyskland den 24. januar 1974, hvorved Ridet forlzngede og ndrede oven-
nevnte forordnings arukel 1, stk. 3,

afsiger
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DOMSTOLEN

sammensat af presidenten H. Kutscher, afdelingsformandene A. O’Keeffe
og A. Touffait, dommerne J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie

Stuart og G. Bosco,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretaer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

I — Faktiske omstendigheder og
-retsforhandlinger

1. Da Forbundsrepublikken Tysklands
regering den 24. oktober 1969 besluttede
med virkning fra 27. oktober 1969 at
opskrive DM med 8,59% i forhold til
den hidtidige officielle paritet, fandt
sivel Forbundsrepublikken som Felles-
skabet sig stillet over for det problem,
der opstod ved, at det indtegtstab, som
det tyske landbrug led pa grund af, at de
europziske landbrugspriser var bundet til
en felles regningsenhed, skulle udlignes.

2. Sterrelsen af det indtegtstab, som
det tyske landbrug led pa grund af reva-
lueringen, blev af de tyske myndigheder
og af Kommissionen i enighed ansat til
1,7 milliarder DM 4rligt. For at udligne

dette tab gav Ridet ved forordning nr.
2464/69 at 9. december 1969 (EFT 1969
I, s. 514) Forbundsrepublikken tilladelse
til at yde en direkte stotte fra 1. januar
1970 til tyske producenter af landbrugs-
produkter, hvortil ogsa EUGFL bidrog.

3. Arukel 1, stk. 1-3, i forordning
(EQDF) nr. 2464/69 lyder siledes:

»1. Den stette, som pi nedenstiende
betingelser ydes de tyske landmaend,
kan anses som forenelig med det
felles marked.

2. Stetten kan fra 1970 il 1973 stige il
1,7 milliarder DM for hvert regn-
skabsir. Feallesskabet deliager i
gradvis aftagende omfang og inden
for rammerne af artikel 2 i finansie-
ringen af stetten.
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3. Stotten kan ydes i form af direkte
stotte til landmaend, sifremt den ikke
bestemmes i forhold til prisen eller
méaengden af produktet.

Denne stotte kan delvis ydes i form
af forskud, som landmendene far
ved salget af deres produkter, og
som hejst mi udgere 3 % af salgs-
prisen. Stetten kan udbetales enten
af keber eller af et organ udpeget af
de kompetente nationale myndig-

heder.«

4. Ved Ridets beslutning af 21. januar
1974  (meddelt  Forbundsrepublikken
Tyskland den 24. 1. 1974, men ikke
offentliggjort) blev den i ovenstiende
artikel 1, stk. 3, i forordning (EQF) nr.
2464/69 omhandlede  foranstaltning
forlenget og ®ndret siledes, at
Forbundsrepublikken Tyskland »midler-
tidigt [blev bemyndiget] til at yde stotte
il . producenter af landbrugsprodukter i
form af en kompensation, som de nzvnte
producenter modtager ved salget af deres
produkter, og som hejst ma udgere 3 %
af salgsprisen«. Som bestemt 1 forord-
ningen, skal den siledes ®ndrede stotte
udbetales »enten af keberen eller af et
organ, der udpeges af de kompetente
nationale myndigheder«.

5. 1 medfer af forordning (EQF) nr.
2464/69 udstedte den tyske lovgiver
Aufwertungsausgleichgesetz  af  23.
december 1969 (lov om udligning for
opskrivning, herefter kaldet AufwAG)
efter hvis artikel 4 land- og skovbrugsbe-
drifter i den i § 24, stk. 2, t Umsatzsteu-
ergesetz (lov om omsztningsafgift)
forudsatte betydning, jf. §51 i Bewer-
tungsgesetz (lov om vurdering) kunne
nedszite den skyldige omsztningsafgift
(merveerdiafgift) med 3 %. For at kunne
anses som landbrugsbedrift i den i1 de
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sidstnzvnte bestemmelser anferte
forstand, mi kvegavls- eller kvegop-
dretningsbedrifter ride over et vist land-
brugsmzssigt udnyttet areal, og der skal
endvidere vzre et bestemt forhold
mellem dette areal og kvaegbestanden.

6. Udover foderstoffremstilling beskef-
tiger sagsegerne i hovedsagen sig med
kalveopfedning, der foregir ved hjelp af
en mzlkeerstatning, som sagsegerne lige-
ledes selv  fremstiller.  Sagsegerne
opkeber ugegamle kalve, og szlger dem
til slagterier efter en opfedningsperiode
pi 4 maneder. Da sagsegerne driver
denne virksomhed uden at have noget
udnyttet landbrugsareal, er sagsogerne
efter den tyske skatteret ikke en land-
brugsvirksomhed men en industrivirk-
somhed.

7. 1 1973 androg sagsegernes omsxt-
ning ved salg af fedekalve 1 alt
21 394 474,21 DM. 1 deres selvangivelse
for dette ar ansegte sagsogerne i henhold
til artikel 4 1 AufwAG om stette 1 et
omfang af 64183424 DM (3% af
firmaets omsztning). Den 12. marts 1976
afviste sagsegte | hovedsagen, Finanzamt
Warendorf, denne beg®ring under
henvisning til, at sagsegerne i den tyske
skatterets forstand drev industrivirk-
somhed og ikke tandbrug.

8. Efter en administrativ klage over
dette afslag anlagde sagsogerne sag ved
Finanzgericht Miinster, hvor sagen nu
verserer.

9. Ved kendelse af 26. september 1977
udsatte Finanzgericht Miinster sagen og
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forelagde i henhold il E@F-traktatens
artikel 177 bl.a. Domstolen folgende
sporgsmail:

»1. Omfauer det  fellesskabsretlige
begreb ’producent af landbrugspro-
dukter’ 1 artikel 1, stk. | og 3, i
forordning (EQF) nr. 2464/69 ogsi
den  industrielle  dyreopdrztter/
kvegholder i den tyske skattelovgiv-
nings forstand?

2. Sifremt det forste  spergsmil

besvares bekreftende:

Skal artikel 39 og artikel 40, stk. 3,
andet afsnit, i E@QF-traktaten, artikel
1 i Ridewis forordning (EJF) nr.
2464/69 og eventuelle andre bestem-
melser i fallesskabsretten fortolkes
siledes, at de forbyder EQF-
medlemmet Forbundsrepublikken
Tyskland som adressat for forord-
ning (EQF) nr. 2464/69 at undtage
enkelte grupper af producenter af
landbrugsprodukter — her industri-
eller dyreopdrettere og kvaegholdere
i den tyske skatterets forstand — fra
en ordning med direkte stotte il
udligning af virkningerne af markens
opskrivning og omfattende land-
brugsprodukter, der er undergivet en
markedsordning?«

10. Denne foreleggelse var genstand
for sag 139/77 (Sml. 1978, 5. 1317).

11. Mens Finanzgericht i denne sag
kun generelt tog udgangspunkt i
sondringen i den tyske skattelovgivning
mellem landmaend, der er dyreopdret-
tere eller kvegholdere, og industrielle
dyreopdreettere/kvegholdere, har sagse-

gerne 1 hovedsagen i1 deres skriftlige
indleg serligt behandlet emnet opfed-
ning af kalve. De har gjort gzldende, at
der pi det strukturelle og okonomiske
plan ikke er nogen forskel mellem indu-
striel opfedning af kalve pA den ene side
og landbrugsmaessig opfedning af kalve pi
den anden side 1 den betydning, der
foruds=ttes i den tyske skatteret. Savel
den »landbrugsmzssige« opdratier som
den »industrielle« opdratter skal kebe
ungkalvene hos opdrettere og erhverve
mzlkeerstatninger hos en fabrikant af
dette foder. Den »landbrugsmessige«
opdratters landbrugsareal er felgelig
uden betydning for opfedning af kalve.
(Jf. Sml. 1978, s. 1320). Sagsegerne i
hovedsagen drog den slutning, at den
tyske lovgiver ved ikke at have ydet
industrielle kvegholdere og dyreopdraet-
tere udligning for opskrivningen af den
tyske mark har overtridt forbudet mod
forskelsbehandling i traktatens artikel 40,
stk. 3.

12. T sit skriftlige indleg har Kommis-
sionen iser gjort galdende, at opskriv-
ningen har berert landmzndene mere
end de industrielle kvaegholdere. Den
landmand, som dyrker sin egen jord,
dekker som hovedregel 1 hvert fald
delvis sit foderstofbehov af egen produk-
tion og har derfor vanskeligere ved at
skifte ul importerede foderstoffer, som er
blevet billigere pa grund af opskrivningen
Gf. Sml. 1978, s. 1326).

13. 1 sin dom af 13. juni 1978 i sag
139/77 udtalte Domstolen vedrerende
det ferste spergsmil (premis 12, 2.
afsnit), at da hverken sammenhzngen i
eller formalet med forordning nr.
2464/69 krever en streng fortolkning, er
det ikke udelukket, at det temmelig
brede udtryk (producent af landbrugs-
produkter), der anvendes i forordningen,
kan omfatte produktion af landbrugs-
varer efter en hvilken som helst metode.
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14. Vedrarende det andet sporgsmal
fastslog Domstolen (preemis 16), at det
skulle underseges, om den sondring, der
i den tyske skatteret foretages mellem pa
den ene side den landmand, der er
dyreopdretter eller kvegholder, og pa
den anden side den industrielle dyreop-
dretter/kvegholder, som det er sket i
AufwAG, er forskelsbehandling i den i
trakmtens artikel 40, stk. 3, forudsatte
betydning. Domstolens benzgtende svar
pd dette spergsmail er begrundet siledes i
premis 17:

»Det fremgir af sagens akter, at den, der
landbrugsmssigt driver dyreopdrzt eller
kvaeghold 1 den tyske skatterets forstand,
anvender foderstoffer, der for sterstede-
lens vedkommende stammer fra egen
bedrift, hvorfor han serligt er underka-
stet de med jordbrug forbundne usikker-
hedsmomenter;

derimod er den i den n®vnte lovgivnings
forstand  industrielle  dyreopdrztter/
kvegholder, der keber sterstedelen af de
nedvendige foderstoffer pa det nationale
eller internationale marked, ikke udsat
for de samme risici, men kan ved en
opskrivning af den nationale valuta kebe
foderstoffer i udlandet til fordelagtige
priser;

det kan derfor ikke anses som forskels-
behandling, at der i tysk skatteret
sondres mellem landbrugsmaessigt
dyreopdret/kveghold og  industrielt
dyreopdret/kveghold pa grundlag af et
forhold mellem antal dyr og udnyttet
tandbrugsareal, og at regeringen for
Forbundsrepublikken Tyskland har valgt
denne sondring som objektivt, om end
skensmassigt fastsat kriterium for tilde-
ling af den stotte, som nzvnte regering
blev befajet til at yde i medfer af forord-
ning nr. 2464/69;«

15. Konklusionen i Domstolens dom af
13. juni 1978 i sag 139/77 lyder siledes:
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- medfer

»Hverken EQF-traktatens bestemmelser,
artikel 1 i Radets forordning nr. 2464/69
eller bestemmelserne i Radets beslutning
af 21. januar 1974 forbyder Forbundsre-
publikken Tyskland at udelukke indu-
strielle dyreopdrettere/kvegholdere fra
den i nzvnte forordning ombhandlede
Stotte.«

16. Det fremgar af akterne i denne sag,
at Finanzgericht Miinster ikke anser sig
for bundet af konklusionen i dommen i
sag 139/77, fordi den er af den opfat-
telse, at Domstolen er giet ud fra nogle
faktiske omstzndigheder, der ikke er
relevante for kalveopfedning. Ved
kendelse af 19. januar 1979 udsatte
retten i overensstemmelse med traktatens
artikel 177 endnu engang sagen og fore-
lagde Domstolen felgende przjudicielle
spergsmal  (som  udtrykkeligt  er
begrenset til kalveopfedning):

»Forbyder E@F-traktaten, artikel 1 i
forordning nr. 2464/69, Radets beslut-
ning af 21. januar 1974 eller andre
lignende bestemmelser i fallesskabsretten
Forbundsrepublikken Tyskland at
undtage ’industrielle’ kalveopdrattere
ifelge tysk skattelovgivning fra den i
af denne forordning ydede
stotte, nir landm=nd, der er kalveop-
draxttere, anvender samme industrielt
fremstillede foder til kalveopfedning som
de ’industrielle’ kalveopdrzattere ?«

17. Foreleggelseskendelsen er indfort i
Domstolens register den 2. marts 1979.

18. Det fremgar af begrundelsen til
foreleggelseskendelsen, at den nationale
ret (som i denne henseende lxgger
sagsogernes opfattelse til grund) er af
den opfattelse, ' at landbrugsmeassige
kalveopdrzttere i henhold til tysk skatte-
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lovgivning til opfedning af kalve
anvender de samme foderstoffer som de
industrielle kalveopdrettere, dvs. udeluk-
kende industrielt fremstillede meelkeerstat-
ninger af den type, som sagsegerne frem-
stiller og anvender i sin bedrift. Sivel
landmendene som de industrielle
kalveopdreettere m3 udelukkende
anvende dette foder til kalveopfedning
for at fa »hvidt« ked, som har en swerlig
markedsverdi, og som udelukkende
selges under betegnelsen »kalveked«.
Landmeend, der er kalveopdrettere, kan
ganske vist teoretisk (ogs3) opfede deres
kalve med foderstoffer af deres egne
landbrugsprodukter. Men i s fald fir de
rodt ked, som handles som okseked.
Desuden ville foderomkostningerne i
dette tilfelde blive betydeligt hojere.

19. Finanzgericht har tlfejet, at hvis
industrielle kalveopdrauere er produ-
center af landbrugsprodukter ifolge
fellesskabsretten, og denne forbyder, at
enkelte producenter af landbrugspro-
dukter undtages fra stotte til landbrugs-
produkter til udligning af opskrivningen,
mi der gives sagsegerne i hovedsagen

medhold.

20. I henhold dl artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleg af sagsegerne 1 hovedsagen,
representeret af advokaterne Dietrich
Ehle og Ulrich C. Feldmann, Kéln, af
sagsegte i hovedsagen, representeret af
sin administrator Ernst, og af Kommis-
sionen for De europeiske Fellesskaber,
repreesenteret af sin juridiske konsulent
Peter Karpenstein.

21. Pa grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have heort

generaladvokaten har Domstolen
besluttet at indlede den mundtdige
forhandling uden forudgiende bevisfe-
relse.

II — Sammenfatning af de skrift-
lige indlzg

Sagsagerne i hovedsagen har bema=rket, at
det stillede spergsmal hviler pa den
forudszining, at de landmand, der er
kalveopdrattere, anvender de samme
industrielt fremstillede foderstoffer til
opfedningen som de industrielle kalveop-
drettere. De har under henvisning til
Domstolens praksis i sagerne 104/77,
Oeblschliger mod Hauptzollamt Emmerich

(Sml. 1978, s. 796) og 131/77, Milac
mod Hauptzollamt Saarbriicken (Sml.
1978, s. 1041) gjort gzldende, at

konstateringen af de faktiske omstendig-
beder tilkommer den forelzggende natio-
nale ret inden for rammerne af proce-
duren i henhold til traktatens artikel 177.
De har folgelig hevdet, at Domstolen i
sin kommende prejudicielle dom er
forpligtet til at legge de faktiske
omstendigheder til grund, som er fast-
sldet af Finanzgericht i dennes foreleg-
gelseskendelse, hvad angar de foder-
stoffer, der anvendes til opfedning af
kalve.

Vedrerende de faktiske omstzndigheder
har sagsegerne iszr anfert, at mere end
99 % af de tyske kalve, der opfedes,
opfedes med malkeerstatningsfoder.
Landbrugsarealet har altsd ingen betyd-
ning for opfedning af kalve. Kalveop-
drztteren er ifolge den i tysk ret fastsatte
begrensning klassificeret som landmand,
udelukkende fordi han rider over
dyrkede jorder. Disse ma han imidlerud
anvende ul anden wvirksombed (f.eks.
dyrkning af korn), som intet har at gore
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med selve kalveopfedningen. I landbrugs-
virksomhederne er opfedningen af kalve
altsd et seerligt omrade, inden for hvilket
den landmand, som er kalveopdretter, ogsi
udever »industriel« virksombed. Inden for
dette omride findes der ingen »typisk
landbrugsmzessig produktion«.

Sagsegerne har endvidere henvist til, at
de ved opfedningen af kalve i det vaesent-
lige samarbejder med lennede opfedere
(Lohnmiister), som selv rider over land-
brugsarealer, der imidlertid ikke kan
anvendes til kalveopfedningen. Disse
lonnede opdrettere er altsd landbrugs-
meessige kvegholdere i henhold til tysk
skatteret. De modtager en lon for
opdretningen, som er en slags prisga-
ranti. Denne lon beregnes efter den
gennemsnitlige indtzgt, som en »land-
brugsmassig  kalveopdrztter« normalt
opnir. Udligningen for opskrivningen er
ligeledes en del af denne gennemsnitsind-
tegt. Risikoen for prissvingninger pa
markedet bzres af sagsegerne. Hvis den
pigeldende lennede opdretier ikke
afslutter * kontrakter om opfedning og
selv baerer markedsrisikoen, fir han lige-
ledes udligningen for opskrivningen. Den
tyske lovgivers anvendelse af forordning
(EQF) nr. 2464/69 »straffer« altsi sagse-
gerne i deres egenskab af industrielle
kalveopdrettere for i form af en prisga-
ranti at have befriet den egentlige land-
mand for markedsrisikoen ved opfedning
af kalve.

Ifelge sagsegerne er ovennavnte faktiske
omstendigheder wubestridte af parterne i
hovedsagen.

Hvad angir anvendelsen af forbudet
mod forskelsbehandling i traktatens
arukel 40, stk. 3, pa fastsliede fakiiske
omstendigheder, har sagsegerne anfert,
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at sammenlignelige faktiske omstendig-
heder ikke ma behandles forskelligt,
medmindre en differentiering er objekuvt
berettiget. Men som det fremgar af de
anforte faktiske omstzndigheder, er der,
hvad angir de industrielle og de land-
brugsmaessige kalveopdrzttere, i henhold
til den tyske skautelovgivning ikke blot
tale om »sammenlignelige forhold«, men
ydermere om identiske forhold. Der er
imidlertid ingen grunde, som kan retfer-
diggere en forskellig behandling af iden-
tiske forhold.

Sagsegerne bestrider 1 alle tilfelde
Domstolens udtalelse i dommen af 13.
juni 1978, hvorefter det kan anses for et
objektivt, ikke diskriminerende krite-
rium, at den tyske lovgiver sondrer
mellem landbrugsmassigt dyreopdrzt/
kveghold og industrielt dyreopdret/
kveghold »pi grundlag af et forhold
mellem antal dyr og udnyttet landbrugs-
areal«. I foregdende sxtning i dommens
premisser har Domstolen lagt den fejlag-
tige antagelse til grund, at landbrugs-
massige dyreopdrzttere eller kvaghol-
dere som foder for sterstedelen anvender
produkter, der stammer fra deres
bedrifter, og altsi fra deres egen dyrk-
ning af jorden. Denne ene forudsetning
berettiger efter Domstolens opfattelse
den folgeslutning (»derfor«), at forholdet
mellem dyreholdet og det udnyttede
landbrugsareal kan vare et berettiget
kriterium for differentiering.

Med henvisning til, at Domstolen i sin
dom har betegnet ovennevnte differen-
tieringskriterium  som  »skensmassigte,
har sagsegerne gjort gzldende, at ogsa
ved anvendelse af en skensmassig
bedommelsesmetode er deres udelukkelse
fra udligning for opskrivningen sammen-
lignet med de landbrugsmassige
kalveopdrzttere en klar overskridelse af
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grenserne for en tilladelig skematisering
(»Typisierung«). Opfedning af kalve
udger en serlig og selvstendig erbvervs-
gren af stor betydning (sagsegerne anslar
den samlede omstning i Forbundsrepu—
blikken i 1974 tl ca. 600 mio. DM), pi
hvilken et sidant kriterium 1 alt fald ikke
kan anvendes, nar det, som i det forelig-
gende tilfelde, ville fore til, at en gruppe
afgifespligtige (de »industrielle« opdret-
tere) derved ville blive bragt i en klart
ugunstigere konkurrencesituation end en
anden gruppe (de »landbrugsmasssige«
opdrettere).

Efter sagsegernes mening kan man heller
ikke gd ud fra, at der, hvad angir
AufwAG, har veret tale om en hastefor-
anstaltning. Man kunne i det mindste
forvente, at den tyske lovgiver i 1974,
altsd 5 ar efter, at AufwAG var tradt i
kraft, ville have afskaffer den ganske
vaesentlige  forskelsbehandling mellem
landbrugsmeassig og industriel kalveop-
dretning.

I intet tilfelde ma en skematisering fare
tl, at én og samme omstendighed
behandles forskelligt i afgiftslovgivningen
og i lovgivningen om stette, alene fordi
der i et tilfelde bag kalveopdrztnings-
virksomheden star en landmand, som
inden for rammerne af sin evrige virk-
somhed dyrker jorden, og i et andet
tilfxlde en erhvervsdrivende som sagse-
gerne, som blandt deres ovrige aktiviteter
tremstiller foderstoffer. Sidanne af-
grensningskriterier ville ikke lengere
have nogen forbindelse med opfedning af
kalve som sidan eller med anvendelse af
foderstoffer, og ville siledes ikke objek-
tivt kunne berettige en forskelsbehand-
ling.

Formilet med forordning nr. 2464/69
var at udligne de tab, som var en felge af
landbrugsprisernes  fald.  For  kalves
vedkommende ramte disse tab de land-
brugsmaessige og de industrielle opdret-

tere pA samme mide. I denne henseende
er det af betydning, at systemet med
monetere udligningsbeleb 1 henhold il
Radets forordning nr. 974/71 blev prak-
tiseret 1 1974. Dette system hviler pa en
produktneutral anvendelse af moneter
udligning. Folgelig mitte udligningen og

valutaopskrlvmngen ligeledes senest 1
1974 ogsid uanset produkt ydes il
kalveopdraztning, fordi det monetxre

udligningssystem, som har de samme °
begrundelser og malsetninger som udlig-
ningen for opskrivningen, yder en strengt
neutral udligning, som begunstiger,
henholdsvis bebyrder, samtlige eksport-
produkter.

Der er heller ingen andre grunde, som
kan berettige, at industriel kalveopdret-
ning udelukkes fra udligningen for
opskrivning. Iszr har de industrielle
opdrettere ikke 1 forhold til de land-
brugsmassige opdrattere strukuurelle og
sociale fordele, som kan berettige, at de
bliver udelukket fra stotte.

Sagsegerne har felgelig foresldet, at det
af Finanzgericht Miinster stillede sporgs-
mil besvares siledes:

EQ@F-traktaten, iser dens artike! 40, stk.
3, 2. afsnit, samt forordning (EQDF) nr.
2464/69 sammenholdt med Raidets
beslutninger af 21. januar 1974 forbyder
at udelukke industrielle kalveopdrzttere
ifelge tysk skatelovgivning fra udlig-
ningen for opskrivning, nar de land-
brugsmaessige kalveopdrattere anvender
samme industrielt fremstillede foder til
kalveopfedning som de industrielle
kalveopdrzttere.

Finanzamt Warendorf, sagsagte i hoved-
sagen, har anfert, at malkeerstatnings-
foder ikke er det eneste, som muligger
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produktion af hvidt kalveked; det samme
resultat kan ogsd opnis ved anvendelse
af sedmelk, som i givet fald pi et senere
stadium kan suppleres af kraftfoder. Den
»landbrugsmassige« opdrztter er i stand
til at producere sedmzlk i sin egen
bedrift ved at udnytte en del af dennes
areal tl greesning for malkekveg (Milch-
vieh). Han har altsd mulighed for at
veelge mellem foder fra egen produktion
og foder kebt udefra, nir han rider over
tilstreekkelige arealer. Der er altsa ingen
grund til at afvige fra Domstolens dom i
sag 139/77, da der heller ikke inden for
rammerne af denne foreleggelse er frem-
kommet nye vesentlige fakuske omstzn-

digheder.

Kommissionen anser det for det forste for
betenkeligt, at den samme ret, som alle-
rede har henvendt sig til Domstolen i sag
139/77, pA ny forelegger den et
spergsmil vedrerende den i den tyske
lovgivning fastsatte sondrings angivelige
karakter af forskelsbehandling. Kommis-
sionen mener imidlertid ikke, at der ber
rejses formalitetsindsigelser mod den
foreliggende anmodning om przjudiciel
afgerelse, bla. fordi dommen af 13. juni
1978 i virkeligheden kun generelt
omhandler sondringen mellem land-
brugsmzssige dyreopdrattere/kvaeghol-
dere og industrielle dyreopdrettere/
kvaegholdere, og at den i1 mangel af et
spergsmil herom fra den foreleggende
ret ikke gir ind pi de serlige forhold i
forbindelse med kalveopdraetning.
Desuden har Domstolen 1 en situation,
der fuldt ud kan sammenlignes med det
foreliggende tilfelde, udtal, at det
tilkommer de nationale retter at afgere,
om den przjudicielle afgerelse har bragt
tiltrekkelig klarhed i sagen, eller om det
er nedvendigt pd ny at foreleegge sporgs-
milet for Domstolen (sag 29/68 Milch-,
Fett- und Eier-Kontor mod Hauptzollamt
Saarbriicken, Smi. 1969, s. 33 ff.) 35).
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Hvad angir realiteten i det przjudicielle
spergsmil, er det efter Kommissionens
mening tvivlsomt, nar henses til foreleg-
gelseskendelsens ordlyd, om Finanzge-
richt ikke ogsi ensker en fornyet
provelse af det forste spergsmil i sag
139/77, nemlig spergsmilet vedrerende
begrebet »producent af landbrugspro-
dukter« fra et fellesskabsretligt syns-
punkt, et sporgsmil, som Domstolen
indtil nu ikke har givet noget endeligt
svar pA. Kommissionen mener dog ikke,
at anmodningen om przjudiciel afgorelse
skal fortolkes pa denne méde.

I evrigt har Kommissionen anfert, at den
heller ikke umiddelbart forstir meningen
med bemzrkningen om, at der mi gives
sagseger medhold, sifremt fellesskabs-
retten har forbudt Forbundsrepublikken
Tyskland at  udelukke industrielle
kalveopdrzttere fra den i Radets forord-
ning nr. 2464/69 fastsatte stotte. Ifelge
Domstolens praksis (de forenede sager
124/76 og 20/77, SA Moulins et Huile-
ries de Pont-d-Mousson, Sml. 1977, s.
1795 ff, 1811) medferer en ordnings
uforenelighed med det i fxllesskabsretten
opstillede lighedsprincip ikke nedven-
digvis, at alle de virksomheder, der er
udelukket fra fordelen ved denne
ordning, har ret tl den pigzldende
stotte. | dewe tilfzlde tlkommer det
snarere (Fellesskabets eller den natio-
nale) lovgiver at drage felgerne af den af
Domstolen fastsliede uforenelighed.

Ogsi 1 sin nuverende form m3 det af
Finanzgericht stillede spergsmil efter
Kommissionens mening besvares benzg-
tende, sivel af retlige som af faktiske
grunde.
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Selv hvis det antages (hvilket Kommis-
sionen anser for urigtigt), at de land-
brugsmessige kalveopdrettere  udeluk-
kende anvender mxlkeerstatningsfoder af
den type, der fremstilles af sagsegerne,
er den forskellige behandling af land-
brugsmzssige og industrielle opdrzttere
med hensyn tl stote berettiget af objek-
tive grunde. Begge grupper af opdrettere
har ganske vist haft samme fordele pa
grund af opskrivningen, men disse har
pifert den landbrugsmessige opdretter
betydelige tab i udbyttet af hans afgreder
og melkeproduktion. Desuden kan man
ikke nejes med at anvende kalveopdret-
ningen som sammenligningsgrundlag.
Denne akuvitet kan ikke isoleres fra de
samlede aktiviteter i en landbrugsbedrift
og derpid sammenlignes med den indu-
strielle opdrztning, som drives uafhaen-
gigt af et anvendeligt landbrugsareal.

Kommissionen har henvist til, at det er
nedvendigt at finde en hurtig, og
nedvendigvis skematisk og generel
lesning pa problemet vedrerende de tab
af indtzegter, som hundredetusindvis af
landmaend har lidt pd grund af opskriv-
ningen 1 1969. Ved med henblik pi
ydelse af stotten at vedtage sondringen i
den tyske skattelovgivning mellem land-
brugsmassige og industrielle dyreopdrzt-
tere (og ikke blot opdrettere af en
bestemt dyreart), har den tyske lovgiver
valgt et kritertum, som ger det muligt, at
stotten ydes til en kategori af opdrattere
(de »landbrugsmassige« opdrzttere),
som for en stor del bestar af de opdraet-
tere, der ligeledes dyrker jorden. Men
det er netop produkterne fra denne
dyrkning, som har tabt i verdi som folge
af opskrivningen.

Bortset fra ovenstiende betragtninger
kan Kommissionen ikke tilslutte sig den

opfattelse, at der ikke er nogen forskel
mellem de opfedningsmetoder, der
anvendes af den landbrugsmassige og de
industrielle kalveopdrzttere.

En dobbelt korrektion er nedvendig pa
dette punkt. For det farste har hverken
Kommissionen eller Domstolen hzvdet,
at landbrugsmassige opdrzttere i det
vesentlige bruger deres egne produkter
til opfedning af deres kalve. Bemzrknin-
gerne i dommen af 13. juni 1978, som
kritiseres af bade sagsegerne og Finanz-
gericht,  vedrerte landbrugsmassige
dyreopdrettere i almindelighed. For det
andet kan spergsmalet om en eventuel
forskelsbehandling ikke i rammerne af
denne sag kun anskues fra »kalveopdret-
ternes« synspunkt. Der m4 snarere tages
hensyn ul situationen pa kalvemarkedet
som helhed, dvs. der mi foretages en
sammenligning imellem de opdrtnings-
metoder, der anvendes for alle de »land-
brugsmassige« kalve, der udbydes pi det
tyske marked, og for de dyr, der
udbydes af de »industrielle« opdrattere.
Hvis man ger dette, vil man konstatere,
at situationen pi det tyske kalvemarked
fremstér siledes:

De dyr, der udbydes pa det tyske kalve-
kedsmarked, stammer langt fra alle fra
specialiserede  opfedningsvirksomheder.
Ganske vist opdrattes storstedelen af
disse kalve af landbrugsmassige og indu-
strielle opdrzttere. En ikke ubetydelig
del af disse dyr stammer imidlertud fra
malkeproducenter, som rider over en
mere eller mindre betydelig kvaegbe-
stand, og som ved traditionelle metoder
opfeder de kalve indtil slagtningen, som
stammer fra deres kvegbestand, og som

3449



DOM AFSAGT 15. 11. 1979 — SAG 36/79

ikke er bestemt til fornyelse af denne.
Disse mindre landmend, som ikke er
specialiserede i opfedning, har en bety-
delig andel af kalveproduktionen.

Mens de specialiserede industrielle
opdrettere udelukkende anvender indu-
strielt  fremstillede mazlkeerstatninger,
anvender de landbrugsmeessige opdrazt-
tere og endnu mere naturligt dem, for
hvem opdretning er en bibeskzftigelse, i
vidt omfang meelk, produceret 1 deres
egen bedritt. De anvender for en del
direkte den mzlk, der produceres af
deres malkekveg, til kvegfoder, og til
samme formil anvender de ogsi den
skummetmelk, som de far tilbage fra det
mejeri, som de oprindeligt har leveret
deres sedmzelk til.

Kommissionen rider beklageligvis ikke
over helt precise tal for hver af meng-
derne af anvendte foderstoffer. De
disponible statisikker tyder imidlertid pa,
at en tredjedel af kalvene for tiden
opdrxettes og opfedes med sedma=lk og
skummetmelk, og to tredjedele med
industrielt  fremstillede  melkeerstat-
ninger. Det er i hvert fald forkert, at
sivel de »landbrugsmessige« som de
»industrielle«  opdrattere  udelukkende
anvender maelkeerstatninger. For det
forste anvendes ca. 5 % af sedmalkspro-
duktionen i Fellesskabet (dvs. arligt ca.
5 mio. tons) til kalvefoder, og for det
andet er det ved hjelp af de ansegninger
om stette, som Kommissionen modtager
vedrerende anvendelse af skummetmaelk
i foder, muligt at bevise, at der 1 Falles-
skabet i ojeblikket anvendes mere end 2
mio. tons skummetmalk om dret til
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kalvefoder (i 1978 nejagtigt 2 336 000
tons).

Hvad angir de stottebelob, der ydes til
flydende skummetmalk, der anvendes til
foder, i henhold til artikel 10 i forord-
ning nr. 804/68 om den fxlles markeds-
ordning for mzlk og mejeriprodukter
(EFT 1968 L, 5. 169) er der ikke for 1978
blevet sondret mellem kalvefoder og
foder til andre dyr. Man kender derfor
kun de samlede mzngder, som er blevet
anvendt til foder. T perioden fra 1968 til
1970 androg de for de seks gamle
fzllesskabslande ca. 6 mio. tons pr. ar,
men mellem 1970 og 1972 faldt de til ca.
3,5 mill. tons. I de ni fellesskabslande er
anvendelsen af flydende skummetmalk
til foder fra 1973 il 1976 faldet fra 5
mio. tons til 3 mio. tons, for derpa i de
to felgende ar at stige til 3,5 mio. — 4
mio. tons. Anvendelsen af flydende
skummetmaelk 1 Forbundsrepublikken
udgjorde 40-45% af disse mangder.
Stette til anvendelse af skummetmalk til
svinefoder og fjerkrefoder blev forhejet
ved Kommissiones forordning nr.
2793/77 (EFT L 321 af 16. 12. 1977, s.
30) med virkning fra 1. januar 1978, og
det er derfor muligt ved hjzlp af de
ansegninger om stotte, som de begunsti-
gede har indgivet til de kompetente
interventionsorganer, precist at fastsla,
hvor meget flydende skummetmalk der
hvert ar i hver medlemsstat er blevet
anvendt dels til kalvefoder og dels ul
foder til andre dyr. Fra 1978 var den
samlede mzngde af flydende skummet-
melk anvendt tl foder og stettet af
Fxllesskabet 4 069 000 tons, heraf
2 326 000 ul kalve, eller n®sten 60 % af
den samlede mzngde.

Da sterstedelen af den flydende skum-
metmzlk til foderbrug allerede tidligere
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blev brugt til kalvefoder (i modsat fald
ville der ikke have veret nogen grund til
ved forordning nr. 2793/77 maerkbart at
forege stotten til anvendelsen af flydende
skummetmelk tl foder til andre dyr end
kalve), md det erkendes, at der selv i
lebet af de pigeldende ar, dvs. fra 1969
til 1974, er blevet anvendt fra 2 til 3 mio.
tons flydende skummetmelk pr. ir i
Felleskabet til kalvefoder. Det er endog
sandsynligt, at de mengder skummet-
melk, der i lebet af disse ir er blevet
anvendt, er betydeligt hgjere end dem,
som anvendes i dag. De foreliggende
statistikker viser, at forholdet mellem
meengderne af landbrugsproduktet mazlk
og de industrielt fremstillede mzlkeer-
statningsprodukter, som anvendes il
kalvefoder, i Forbundsrepublikken Tysk-
land ikke er begyndt at @ndre sig
vesentligt til fordel for sidstnzvnte for
omkring 1973. P& det tidspunkt, da de
pigzldende forordninger blev udstedt,
mi det nawrlige produkt mealk altsi
vere blevet anvendt i et vesentligt sterre
omfang, end det nuverende forhold en
tredjedel til to tredjedele lader formode.

Hvad angir udelukkelsen af de indu-
strielle opdrettere fra udligningen for
opskrivningen for 1969, drager Kommis-
sionen af ovenstiende betragtninger den
slutning, at den eneste afgerende
omstendighed er, at der er forskelle
mellem fodringsmetoderne, og at disse
forskelle ubestrideligt er af vasentlig
sterrelsesorden.

Kommissionen har yderligere tilfejet, at
det ikke er rigtigt, at kun anvendelse af
industrielt fremsullede malkeerstatninger
gor det muligt at opnd dette »hvide«
ked, som er si efterspurgt af kunderne.
De kalve, som er opfedet med malk,

giver ogsi »hvidt« ked, som endog kvali-
tative er bedre end kalveked, som
udelukkende er opniet ved hjzlp af
erstatningsfoder. Efter Kommissionens
mening skal det andet przjudicielle
sporgsmal fra Finanzgericht Miinster
besvares siledes:

Selv nir henses til de szrlige forhold pa
det tyske marked for kalve, forbyder
hverken E@F-traktaten eller artikel 1 i
Ridets forordning nr. 2454/69 eller
Radets beslutning af 21. januar 1974
Forbundsrepublikken Tyskland at
udelukke de industrielle kalveopdrauere
fra den i forordning nr. 2464/69 fastsatte
stotte.

IIT — Mundtlige forhandlinger

I retsmeodet den 4. oktober 1979 har
sagsegerne i hovedsagen, reprasenteret
af advokat Dietrich Ehle, Kéln, og
Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber, reprasenteret af sin juri-
diske konsulent Peter Karpenstein, som
befuldmagtiget, afgivet  mundtlige
indleg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 23. oktober
1979.
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Praemisser

Ved kendelse af 19. januar 1979, indgaet til Domstolen den 2. marts 1979,
har Finanzgericht Miinster i medfer af EQJF-traktatens artikel 177 stillet et
sporgsmil vedrerende fortolkningen af traktaten, af artkel 1 i Rédets
forordning nr. 2464/69 af 9. december 1969 om de foranstaltninger, der skal
treffes inden for landbrugssektoren som felge af opskrivningen af den tyske
mark (EFT 1969 1I, s. 514), og af Ridets beslutning af 21. januar 1974,
meddelt Forbundsrepublikken Tyskland den 24. januar 1974, hvorved Radet
forlengede og &ndrede visse bestemmelser i nzvnte forordnings artikel 1.

Hovedsagen har sin oprindelse i det af sagsegte i hovedsagen, Finanzamt
Warendorf, meddelte afslag pid en ansegning om stette efter Aufwertungs-
ausgleichgesetz (lov om udligning for opskrivning), udstedt den 23.
december 1969 til gennemferelse af nzvnte forordning. Denne ansegning
blev indgivet af det i hovedsagen sagsegende firma, der udover at fremstille
foderstoffer ogsi opfeder kalve med mzlkeerstatninger, som det selv frem-
suller.

Sagsegte 1 hovedsagen har begrundet sit afslag pi at yde sagsegerne stotte
med, at sagsegerne ikke rider over de nedvendige landbrugsarealer til
opfedning af deres kalve; de falder derfor ikke ind under begrebet land-
brugsbedrift i den i den tyske skattelovgivning forudsatte betydning, som den
nzvnte lov henviser til, men under begrebet industrivirksomhed.

Det skal bemarkes, at hovedsagen allerede har givet anledning til en anmod-
ning om przjudiciel afgerelse fra samme Finanzgericht, som var genstand for
sag 139/77, i hvilken Domstolen afsagde dom den 13. juni 1978 (Sml. 1978,
s. 1317). Efter at have gennemgiet oprindelsen til og indholdet af den pigzl-
dende fzllesskabsordning og nationale lovgivning (ss. 1330 og 1331) besva-
rede Domstolen i denne dom felgende prajudicielle spergsmal:

»1. Omfatter det fellesskabsretlige begreb *producent af landbrugsprodukter’
i arukel 1, stk. 1 og 3, i forordning (EQF) nr. 2464/69 ogsi den indu-
strielle  dyreopdratter/kvaegholder i den tyske skattelovgivnings
forstand?
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2. Sifremt det ferste spergsmal besvares bekreftende:

Skal artikel 39 og artikel 40, stk. 3, andet afsnit, i EQF-traktaten, artikel
1, i Ridets forordning (EJF) nr. 2464/69 og eventuelle andre bestem-
melser 1 faellesskabsretten fortolkes saledes, at de forbyder EQF-
mediemmet Forbundsrepublikken Tyskland som adressat for forordning
(EQF) nr. 2464/69 at undtage enkelte grupper af producenter af land-
brugsprodukter — her industrielle dyreopdrzttere og kvegholdere i den
tyske skatterets forstand — fra en ordning med direkte stotte til udlig-
ning af virkningerne af markens opskrivning og omfattende landbrugs-
produkter, der er undergivet en markedsordning?«

Vedrerende det ferste sporgsmal fastslog Domstolen navnlig, at da hverken
sammenhzngen eller formilene med forordning nr. 2464/69 krxver en
streng fortolkning, er det ikke udelukket, at det temmeligt vide begreb
sproducent af landbrugsprodukter«, der anvendes i forordningen, kan
omfatte fremstilling af landbrugsprodukter efter en hvilken som helst metode.

Vedrerende det andet spergsmail fastslog Domstolen, at det skulle under-
seges, om den sondring, der i den tyske skatteret foretages mellem pi den
ene side den landmand, der er dyreopdratter eller kvaegholder, og pi den
anden side den industrielle dyreopdratter/kvaegholder, som det er sket i
AufwAG, er forskelsbehandling i den 1 traktatens artikel 40, stk. 3, forudsatte

bctydmng Domstolen besvarede dette spergsmal bena:gtende med felgende
begrundelse (premis 17):

»Det fremgar af sagens akter, at den, der landbrugsmessigt driver dyreop-
drzt eller kveghold i den tyske skatterets forstand, anvender foderstoffer,
der for sterstedelens vedkommende stammer fra egen bedrift, hvorfor kan
serligt er underkastet de med jordbrug forbundne u51kkerhedsmomenter,

derimod er den i den nzvnte lovgivnings forstand industrielle dyreopdraztter/
kvegholder, der keber sterstedelen af de nedvendige foderstoffer pa det
nationale eller internationale marked, ikke udsat for de samme rlSlCl, men

kan ved en opskrivning af den natlonale valuta kebe foderstoffer 1 udlandet
til fordelagtige priser;

det kan derfor ikke anses som forskelsbehandling, at der i tysk skatteret
sondres mellem landbrugsmassigt dyreopdrzt/kvaeghold og industrielt
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dyreopdret/kveghold pi grundlag af et forhold mellem antal dyr og
udnyttet landbrugsareal, og at regeringen for Forbundsrepublikken Tyskland
har valgt denne sondring som objektivt, om end skensmassigt fastsat krite-
rium for tildeling af den statte, som navnte regering blev befgjet til at yde i
medfer af forordning nr. 2464/69.«

Vedrerende de af Finanzgericht forelagte spergsmal kendte Domstolen for
ret:

»Hverken EQF-traktatens bestemmelser, artikel 1 i Ridets forordning nr.
2464/69 eller bestemmelserne i Radets beslutning af 21. januar 1974 forbyder
Forbundsrepublikken Tyskland at udelukke industrielle dyreopdrzttere/
kvaegholdere fra den i nevnte forordning omhandlede stotte.«

I sin foreleggelseskendelse i nzrverende sag har Finanzgericht stillet et nyt
prejudicielt spergsmal, der er affattet saledes:

»Forbyder EQF-traktaten, artikel 1 i forordning nr. 2464/69, Radets beslut-
ning af 21. januar 1974 eller andre lignende bestemmelser i fellesskabsretten
Forbundsrepublikken Tyskland at undtage ’industrielle’ kalveopdraettere
ifolge tysk skattelovgivning fra den i medfer at denne forordning ydede
stotte, nir landmand, der er kalveopdrzttere, anvender samme industrielt
fremstillede foder til kalveopfedning som de ’industrielle’ kalveopdrattere?«

Det mi for det forste bemerkes, at dette spergsmil i modsztning ul de

"spergsmal, der blev sullet 1 sag 139/77, ikke vedrerer dyreopdrettere og

kvaegholdere i1 almindelighed, men udelukkende kalveopdrzttere, og for det
andet, at det hviler pid den forudsztning, som er anfert i begrundelsen til
foreleggelseskendelsen, at de »landbrugsmassige« kalveopdrzttere anvender
de samme industrielt fremstillede mzlkeerstatninger til opdrztningen som de
»industrielle« opdrattere.

Kommissionen har bestridt, at denne antagelse er korrekt. Ifelge Kommis-
sionen anvender de »landbrugsmaessigc« kalveopdrttere, udover det indu-
strielt fremstillede erstatningsfoder, ogsd i betydeligt omfang sedmzlk eller
skummetmalk fra deres egen bedrift. Kommissionen har herved henvist til
det siden 1969 gzldende fxllesskabssystem med stotte til malk til foderbrug,
samt til statistiske oplysninger vedrerende anvendelse af sedmzlk og skum-
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metmelk til foder i Forbundsrepublikken Tyskland. Det fremgir heraf, at
der anvendes meget store mengder sedmalk og skummetmalk til foder, og
at mere end halvdelen af disse ma®ngder anvendes til kalvefoder, som det
fremgar af resultaterne af anvendelsen af et differentieret stottesystem, der
blev indfert ved Kommissionens forordning nr. 2793/77 (EFT L 321, s. 30).

P4 baggrund af alle disse oplysninger anslir Kommissionen, at malk nu
udger en tredjedel af kalvefoderet, og at denne andel sandsynligvis var
endnu hgjere i perioden fra 1969 til 1973.

Imidlertid kan Domstolen ikke inden for rammerne af en procedure i
henhold til traktatens artikel 177 lose en sidan uenighed, der henherer under
den nationale rets kompetence, ligesom i evrigt en hvilken som helst anden
bedemmelse af sagens fakta.

Det ma dog fastslds, at selv hvis det legges til grund, at de »landbrugsmzs-
sige« kalveopdrattere udelukkende anvender de samme industrielt fremstil-
lede melkeerstatninger som de »industrielle« opdrettere, har dette ikke
nogen indflydelse p4 besvarelsen af det nye spergsmal fra den nationale ret.

Som der henvises til i dommen i sag 139/77, siges det i den forste betragt-
ning til forordning nr. 2464/69, at »opskrivningen af den tyske mark og
opretholdelsen af regningsenhedens verdi ferer ... til en senkning af de 1
DM udtrykte priser . .. fra 1. januar 1970; derved opstar der et indkomsttab
for det tyske landbrug«. De nzvnte tab, som det er forordningens formal at
udligne, opstod i de landbrugssektorer, f.eks. malke- og kornsektoren, der er
karakteriseret af et interventionssystem, hvor opskrivningen si at sige auto-
matisk medferte en senkning af de i DM udtrykte landbrugspriser, som
imidlertid var fastsat i regningsenheder inden for rammerne af den falles
landbrugspolitik. Men netop i disse sektorer afhaenger produktionen af
udnyttelsen af et landbrugsareal.

Det folger af disse betragtninger, at den af Forbundsrepublikken med
henblik pi udbetaling af stette i henhold til AufwAG anlagte sondring
mellem pi den ene side landbrugsmassige dyreopdrettere og kvegholdere,
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og pa den anden side industrielle dyreopdretiere og kvegholdere, pa basis af
et 1 den tyske skattelovgivning fastsat forhold mellem kvaegholdet og det
udnyttede landbrugsareal, er i overensstemmelse med det med forordningen
tilstrebte formal.

Der skal desuden henvises til den fjerde betragtning til forordningen, hvori
det hedder: »den fastsatte stotte ber kun ydes i et bestemt tidsrum. Fortsaet-
telsen kan sikres gennem social- eller strukturpolitiske foranstaltninger«. Det
fremgar af denne begrundelse, at den nzvnte stotte indgar i en rzkke sociale
hensyn, som svarer til det i traktatens artikel 39, stk. 2, litra a), anerkendte
krav om, at der skal tages hensyn til landbrugserhvervets sarlige karakter,
der folger af landbrugets sociale struktur. Denne karakter berettiger, at
Forbundsrepublikken Tyskland med henblik pa udbetaling af stotte i form af
udligning for virkningerne af opskrivningen iser tager hensyn til de land-
brugssektorer, som mest direkte har lidt indkomsttab som felge af opskriv-
ningen, dvs. de sektorer, der er karakteriseret ved udnyttelsen af jorden. Da
en sidan praference ikke er vilkirlig, kan den ikke anses for en forskelsbe-
handling mellem producenterne, som er forbudt ved traktatens artikel 40,
stk. 3.

Pa grundlag af disse betragtninger mi det af den nationale ret stillede
sporgsmal besvares siledes, at hverken EQJF-traktaten eller artikel 1 i Ridets
forordning nr. 2464/69 eller Radets beslutning af 21. januar 1974 forbed
Forbundsrepublikken Tyskland at udelukke industrielle kalveopdrettere fra
den stette, der ydes i medfer af nzevnte forordning.

Vedrorende sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres.

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse
om sagens omkostninger.

3456



DENKAVIT FUTTERMITTEL / FINANZAMT WARENDCRF

PA grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmil, som er forelagt den af Finanzgericht Miinster ved

kendelse af 19. januar 1979, for ret:

Hverken EQF-traktaten eller artikel 1 i Radets forordning nr. 2464/69
eller Ridets beslutning af 21. januar 1974 forbed Forbundsrepublikken
Tyskland at udelukke industrielle kalvcopdrmttere fra den stette, der

ydes i medfer af nevnte forordning.

Kutscher O’Keeffe Touffait
Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Bosco
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 15. november 1979.
A. Van Houtte H. Kutscher
Justitssekretcer Preesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 23. OKTOBER 1979

Hoje Ret.

Problematikken i den prejudicielle sag,
som jeg skal gennemga i dag, er ikke ny
for Domstolen. Det drejer sig om den
udligning for opskrivning, der i forbin-
delse med opskrivningen af den tyske

I — Oversat fra tysk.

mark i 1969 blev indfert ved den tyske
lov af 23. december 1969 med hjemmel i
Ridets forordning nr. 2464/69 (EFT
1969 11, s. 514), og som endnu gjalde i
1974, efter at denne forordning var
blevet forlenget og w=ndret ved Ridets
beslutning af 21. januar 1974.
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