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I sag 34/79

angdende en anmodning, som i medfer af EQF af EQF-traktatens artikel
177 af House of Lords er indgivet til Domstolen for i den sag, som verserer
for nevnte ret mellem
Recina

og

Maurice Donalp HENN 0G JoHN FREDERICK ERNEST DARBY

at opnd en prxjudiciel afgerelse vedrorende fortolkningen af traktatens
artikler 30 og 36 med henblik pa nationale bestemmelser og konventions-
bestemmelser, der forbyder indfersel af pornografiske artikler,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten H. Kutscher, afdelingsformandene A. O’Keeffe
og A. Touffait, dommerne J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie
Stuart og G. Bosco,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

~folgende
DOM
Sagsfremstilling
De fakuske omstendigheder, retsfor- 1 — De faktiske omstendigheder
handlingernes forleb og de indleg, der og skriftvekslingen

er indgivet 1 henhold til artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for
E@F-Domstolen, kan sammenfattes Section 42 i1 Customs Consolidation Act
saledes: 1876 forbyder indfersel af »usemmelige

1. Den nationale lovgivning
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eller utugtige« artikler til Det forenede
Kongerige og bestemmer, at artikler, der
indfores 1 strid med forbudet, skal
konfiskeres og kan tilintetgeres cller pé
anden made skaffes af vejen efter
Commissioners of Customs’ narmere
bestemmelse. Schedule 7 i Customs and
Excise Act 1952 fastsztter fremgangs-
miden til prevelse af, hvorvidt varerne
kan konfiskeres i henhold til section 42.
Dette sker enten ved High Court of
Justice eller ved en underinstans.

Section 304 i Customs and Excise Act
1952 fastsetter straf for den, der med
viden derom deltager i svigagtig overtra-
delse eller forseg pi overtrzdelse af
indferselsforbudet. Overtrzdelse straffes
med beode pi det storste af felgende
beleb: tre gange varernes vaerdi eller 100
UKL og/eller fengsel i indtil 2 4r.

Disse to toldlove gzlder i alle rigsom-
rider af Det forenede Kongeriges
toldomradde, dvs. England, Skotland,
Wales, Nordirland og @en Man. De
gelder ikke pd Kanaleerne, som ikke er
en del af Det forenede Kongerige.

To forskellige, selvstendige kriterier er
anerkendt og anvendes 1 flere af de
omtalte rigsomrader inden for Det fore-
nede Kongeriges toldomride med
hensyn tl artikler af den art, som
nerverende sag angar.

a) Det forste kriterium, der herefter
benzvnes kriterium A, er knyttet til
ordene »usemmelig eller utugtig«.
Begge ordene skal forstas 1 deres
sedvanlige, leksikalske betydning:
frastedende, uanstendig, sjofel eller
modbydelig — i almindelighed, men
ikke udelukkende — med henblik pa
kenslige forhold.  Objektivt  set
gengiver ordene et enkelt begreb,
nemlig  krenkelse af anerkendte
normer for szdelighed, hvor »usem-
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melig« tlherer skalaens nedre og
»utugtig« skalaens evre del.

b) Det andet kriterium, herefter benzvnt
kriterium B, er alene knyttet til ordet
»utugtig«. Dette ord omfatter en mere
begrenset kategori af materiale,
nemlig sidant, som er egnet til at
forderve og demoralisere dem, der
kommer i berering med det.

Section 42 i Customs Consolidation Act
1876 anvender kriterium A. I evrigt har
hvert af de enkelte rigsomrader inden for
Det forenede Kongeriges toldomride
selvstendige retsregler, der kun finder
anvendelse inden for deres stedlige
kompetencenomrider. Bortset fra Jen
Man (der kun anvender kriterium A)
gxlder begge kriterier i alle omriderne,
men anvendes forskelligt, samtidig med
at andre handlinger er gjort strafbare,
uden at de nzvnte kriterier anvendes.

Den blotte besiddelse af artikler, der
opfylder kriterierne A eller B, betragtes i
ingen af rigsomraderne i Det forenede
Kongerige som en lovovertraedelse.

2. Faktiske omstendigheder

Den 14. oktober 1975 ankom en lastmo-
torvogn fra Europort ved Rotterdam til
havnen i Felixstowe i Det forenede
Kongerige. Den indeholdt nogle kasser,
som rummede et storre parti film og
blade af utilsleret seksuel karakter. Last-
motorvognens indhold blev fortoldet, og
den nedvendige tolddeklaration angav,
at ladningen bestod af blandede varer.
Der blev ikke afgivet nogen tolddeklara-
tion vedrerende filmene og bladene, som
toldlovgivningen krever. Senere medte
appellanten Maurice Donald Henn last-
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motorvognen pd vejen fra Felixstowe til
Ipswich. Han blev iagttaget, medens han
overtog kasserne og anbragte dem i sin
egen vogn. Han blev skygget til London,
hvor han blev anholdt den 15. oktober.
Kasserne med indhold blev konfiskeret af
toldvaesenet i henhold til section 42 i
Customs Consolidation Act 1876 pa
grundlag af, at deres indfersel var
ulovlig. Samme dag blev appellanten
John Frederick Ernest Darby anholdt i
London, hvor han ventede pa at treffe
aftale med Henn om filmenes og
bladenes afhentning og distribution.

Pi det pagzldende tidspunkt beskefti-
gede begge appellanter sig med postor-
dresalg af artikler af den art, som var
blevet konfiskeret i England. De rekla-
merede for filmene og bladene i
brochurer, som blev sendt med posten
fra en dzekadresse i Holland og ekspede-
rede derefter modtagne ordrer fra et
ikke angivet sted i Det forenede Konge-
rige. Adressaterne fik tilsendt brochu-
rerne uopfordret.

En undersogelse af de film og blade, der
blev indfert den 14. oktober, viste, at de
stammede fra Danmark, Tyskland og
Sverige.

Den 17. maj 1977 blev der rejst tilale
mod appellanterne ved Ipswich Crown
Court, bla. for forsxtlig svigagtig over-
tredelse af forbudet mod indfersel af
»usemmelige eller utugtige« artikler i
strid med section 42 i Customs Consoli-
dation Act 1876 og section 304 1
Customs and Excise Act 1952.

Bide filmene (der var af et format, som
normalt anvendes i private fremvisere) og
bladene skildrede detaljeret og utilsleret
seksuelle aktiviteter, herunder afvigende
seksuel adferd. Filmene indeholdt flere
voldsscener, og to af bladene indeholdt
kun fotos af negne piger i alderen ca. 5
til 14 A&r, under eller efter kensligt
samkvem med en voksen mand. Fem af
bladene indeholdt annoncer, der opford-
rede leeserne til at henvende sig ul en
»Mode!| Contact«, og et blad averterede
efter modeller til et andet blad, der
omhandlede unaturlige kensforhold. Alle
de af tiltalen omfauede film og blade var
fremstillet af et firma ved navn Color
Climax og stammede fra Danmark.

Filmene og bladene skildrer handlinger,
der pi en rzkke punkter udger et straf-
bart forhold i Det forenede Kongerige.

Allerede ved sagens pibegyndelse frem-
satte advokaten for de to appellanter
begaring om afvisning af det tiltale-
punkt, der er genstand for nzrverende
przjudicielle anmodning med begrun-
delsen, at efter Det forenede Kongeriges
tilsluening til Det europziske Fallesskab
medferer Rom-traktatens artikel 30, jf.
section 2 (1) og Schedule I, afsnit 71, § 2
1 European Communities Act 1972, at
section 42 i Customs Consolidation Act
1876 er uvirksom, for si vidt angir varer
med oprindelse 1 en medlemsstat jf. trak-
tatens artikel 9. Begzringen blev afvist.
Appellanterne pastod frifindelse. Ved
sagens slutning blev ovennzvnte bege-
ring atter fremsat, men blev pa ny afvist.

Begge appellanter blev fundet skyldige.
Den 15. juli blev Henn idemt 18 mane-
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ders fengsel og Darby 2 irs feengsel. De
blev endvidere pilagt bedestraf.

Begge ankede dommen. Ankesagen blev

behandlet af Court of Appeal ((Criminal
Division) den 4. og 7. juli 1978. Retten
afviste at anmode Domstolen om en
prejudiciel afgerelse i medfer af takta-
tens artikel 177 og stadfestede dommen.
I henhold til section 33 i Criminal
Appeal Act 1968 bekrzfrede retten imid-
lertid, at sagen indeholdt felgende rets-
spergsmal af almen interesse:

»Kan section 42 i Customs Consolidation
Act 1876 gyldigt forhindre indfersel af
pornografiske artikler fra Holland uanset
bestemmelserne i artiklerne 30 og 36 |
traktaten om oprettelse af Det europei-
ske ekonomiske Fallesskab?«

Court of Appeal afslog en anmodning
om anketilladelse til House of Lords.

Den 9. november 1978 meddelte et af
House of Lords’ ankeudvalg begge
appellanterne anketilladelse. Den 29.
januar 1979 besluttede House of Lords
efter at have hert appellanterne, at der
foreld et spergsmal om fortolkning af
EQF-traktaten, og at spergsmilet mitte
forelegges Domstolen i medfer af artikel
177.

3. De prejudicielle spargsmdl

Ved kendelse af 22. februar 1979 har
House of Lords forelagt Domstolen
felgende prejudicielle spergsmal:

1. Er en medlemsstats lov, som forbyder
indfersel af pornografiske artikler til
denne stat, en foranstaltning med til-
svarende virkning som en kvantitativ
indferselsrestriktion ifelge artikel 30 i
traktaten om oprettelse af Det euro-
pxiske ekonomiske Fellesskab?
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2. Safremt spergsmil 1 besvares bekraf-
tende: Skal artikel 36, 1. pkt,
fortolkes saledes, at en medlemsstat
lovligt kan forbyde indfersel fra en
anden medlemsstat af varer af usem-
melig eller utugtig art, siledes som
begreberne defineres i den pagal-
dende stats retsorden?

3. I serdeleshed:

i) Er medlemsstaten berettiget til at
opretholde sidanne forbud' for at
forhindre, sikre mod eller
begrense  sandsynligheden for
overtredelser af national ret i alle
omrider inden for statens toldom-
rade?

i) Er medlemsstaten berettiget til at
opretholde sidanne forbud, uanset
forskelle i rigsomraddernes rets-
regler, nir hensyn tages til statens
nationale sedvaner og s=rpraeg,
som udtrykt i de nationale love i
rigsomriderne i statens toldom-
rdde, herunder lovene med
forbuder?

4. Hvis et forbud mod indfersel af varer
er begrundet i hensynet til den offent-
lige sxdelighed eller den offentlige
orden og indfeort med dette formal,
kan forbudet da alligevel udgere et
middel til vilkirlig forskelsbehandling
eller en skjult begrensning af samhan-
delen i strid med artikel 36?

5. Sifremt sporgsmil 4 besvares bekreef-
tende: Udger den omstendighed, at
forbudet mod indfersel af sidanne
varer har et andet anvendelsesomride
end de strafferetlige forbud mod
besiddelse og udbredelse af sadanne
varer inden for medlemsstaten eller
nogen del heraf, nedvendigvis et
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miiddel til vilkirlig forskelsbehandling
eller en skjult begrensning af samhan-
delen mellem medlemsstaterne, i strid
med de i artikel 36, 2. pkt., opstillede
krav?

6. Hvis forbudet mod indfersel rent
administrativt kan hindhzves af de
toldmyndigheder, som er ansvarlige
for undersegelse af varerne ved
indferslen, i modsetning til et forbud
mod besiddelse og udbredelse, har
denne omstendighed da betydning
for besvarelsen af spergsmail 5?

7. Uafhengigt af spergsmailene ovenfor:
Kan en medlemsstat lovligt forbyde
indferslen af sidanne varer fra en
anden medlemsstat under henvisning
tl de forpligtelser, der folger af
Genéve-konventionen af 1923 om
forholdsregler mod handel med utug-
tige skrifter og Verdenspostkonven-
tionen (med de zndringer, der blev
vedtaget 1 Lausanne i 1974, og som
trddte 1 kraft den 1. 1. 1976), nir
henses til bestemmelserne i traktatens
artikel 234?

Forelzeggelseskendelsen er indgdet til
Domstolens justitskontor den 1. marts
1979.

I medfor af artikel 20 i protokollen
vedrerende  statutten  for  EQF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indlzeg af appellanterne, representeret af
advokat Louis Schaffer, pi opdrag af
solicitor-firmaet  Hallinan, Blackburn
Gittings & Co., Det forenede Konge-
riges regering, representeret af advoka-
terne Du Cann, Q.C, og D.T.
Donaldson, pi opdrag af R. D. Munrow,
Treasury Solicitor’s Department, og
Kommissionen for De europziske
Fellesskaber, representeret ved sin juri-
diske konsulent Trevor Townsend, som
befuldmzgtiget, assisteret af advokat
Alan Newman.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluntet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.

II — Sammenfatning af de skrift-
lige indleg indgivet til
Domstolen

1. Indleg fra appellanterne

Forste spergsmail

Appellanterne aferer, at nir section 42 i
1876-loven indeholder et totalt indfer-
selsforbud mod artikler, der har skono-
misk verdi og omszttes kommercielt,
udger den en handelsregel, der er egnet
til at hindre handelen inden for Fealles-
skabet. Den indeholder en betragtelig
mulighed for forstyrrelse af handelen
inden for Fxllesskabet med beger, aviser,
blade og film. Den kunne medfere, at
det var nedvendigt at censurere artikler,
afsnit og sekvenser i film, der er omfatutet
af den meget vide definition af, hvad der
her under sagen omtales som kriterium
A, hvorved indferslen ville blive besverli-
gere og dyrere.

Andet spergsmal

Det er appellanternes opfattelse, at'som
folge af den snzvre fortolkning, som mi
anlzegges af artikel 36, er det en
uomgengelig betingelse for oprethol-
delsen af section 42, at der i England
findes en klar definition af begreberne
den offentlige orden og/eller klare og
sammenhzngende regler om offentlig
sedelighed i relation ul ussmmelige eller
utugtige artikler.

I sit votum 1 House of Lords’ ankeudvalg
udtalte Lord Wilberforce i sagen
Director of Public Prosecutions mod
Whyte m.fl. (1972) A.C. 849, s. 861, at
Obscene Publications Act 1959 havde
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medfert, at hvor selve begrebet tidligere
indeholdt en formodning for egnethed til
at forderve og demoralisere, var denne
egnethed nu blevet kriteriet for utugtig-
hedsbegrebet og indgik i bevisforelsen.
En af felgerne var, at den omhandlede
section nu ikke lengere omfattede
artikler, der blot »stedte publikumc,
uanset hvor stor en del af offentligheden
det drejede sig om.

Appellanternes anbringende, hvorefter
det mi godigeres, at den offentlige
orden og reglerne om den offentlige
sedelighed skal vare veldefinerede
begreber som en betingelse for, at en
restriktion er begrundet 1 medfer af
artikel 36, stotter de pid Domstolens
praksis vedrerende artikel 48 (jf. sag
41/74, Van Duyn, Sml. 1974, s. 1337).
Selv om det ikke er nedvendigt, at den
virksomhed, som udeves af en
samfundsskadellg organisation, forbydes
ved lov, sifremt lovglvnmgsvejen
skennes uhensigtsmassig, mi man
kreve, at medlemsstaternes myndigheder
har gjort deres stilling klar over for den
pagxldende virksomhed og ad admini-
strativ vej har taget skridt ul at modvirke
denne, safremt staten vil pdberibe sig
begrebet offentlig orden. Engelsk ret har
hverken en konsekvent holdning til eller
veldefinerede regler om den offentige
sedelighed 1 forhold til pornografi,
hvilket den afgiende britiske regering
har erkendt, uden i evrigt at have gjort
sin stilling klar eller at have truffet admi-
nistrative foranstaltninger.

Tredje spergsmal

Svaret pad ferste del af det tredje
sporgsmil fremgir af de af Domstolen
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afsagte domme, hvori det statueres, at
begrebet »begrundet« i artikel 36 betyder
»nedvendig«. Foranstaltningen mi ikke
medfere sterre restriktioner i importen
end strengt pakraevet og skal vere det
eneste middel, der er egnet til dette
formdl. I serdeleshed vil en restriktion
ikke vere berettiget uanset dens gavn,
hvis den blot har tl formil at leue
myndighedernes arbejde, f.eks. gere det
nemmere for politiet af handhazve natio-
nale bestemmelser, medmindre myndig-
hederne uden restriktion ville blive pafert
en uvantagelig byrde 1 form af indsats og
omkostninger. Det ma godtgeres, at der
til gennemferelse af de pagaldende
formil ikke eksisterer alternative mulig-
heder, som ikke ville hindre samhandelen
inden for Fzllesskabet. Endvidere
anforer appellanterne, at importrestrik-
tionen for artikler, der falder under
kriterium A, ikke er nedvendig for at
hindre, at artiklerne szlges pid gaden
eller vises offentligt. Med hensyn til at
hindre udbredelsen af artikler, der falder
uden for kriterium B, er forbudet i
section 42 for vidtgdende, idet det
omfatter flere end de artikler, der
henherer under kriterium B, hvorfor
section 42 ikke kan siges at std i rimeligt
forhold il sit formal.

Med hensyn til anden del af det tredje
spergsmil anferer appellanterne, at
anklagemyndigheden med urette anferer,
at mangelen pi toldgrenser mellem
rigsomriderne medferer, at en restrik-
tion, der ikke er begrundet efter artikel
36 1 ét omrade, alligevel mi opretholdes,
fordi den er begrundet i et andet
omride. S lznge Det forenede Konge-
riges enkelte rigsomrader har selvstaen-
dige retssystemer, der muligger forskellig
behandling af pornografi at ens beskaf-
fenhed, ma begrebet den offentlige orden
og/eller regler om den offentlige saede-
lighed undersoges serskilt for hvert
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rigsomride, for det kan konstateres, om
betingelserne for de i artikel 36 tilladte
undtagelser foreligger. Safremt anklage-
myndighedens ovennzvnte argument
blev godtaget, kunne konsekvensen blive,
at der blev opretholdt eller indfert
restriktive foranstaltninger 1 strid med
artikel 30 i et rigsomrade 1 en medlems-
stat. — eksempelvis England med en
" befolkning pad ca. 46000000 og en
" betragtelig samhandel med Fzllesskabet
-— fordi restriktionerne kunne udgere
begrundede undtagelser, jf. artikel 36, i
et meget mindre omrdde med betydelig
ringere handel med Fzllesskabet, sisom
Skotland, med en befolkning pi ca.
5 000 000, eller endog et s lille omrade
som Jen Man, med en befolkning pa
50000 og en ubetydelig handel med
Fellesskabet.

Fjerde sporgsmail

Hertil anferer appellanterne, at essensen
af indholdet i artikel 36 er, at det er
tilladt medlemsstaterne at opretholde
importrestriktioner, hvis de er i stand til
at udforme de regler, der er nedvendige
til gennemferelse af de formal, som
artikel 36 godkender, siledes at der ikke
sker forskelsbehandling af medlemsstater.
1 sag 8/74 (Procureur du Roi mod
Benoit & Gustave Dassonville, Sml.
1974, s. 837) har Domstolen Kklarest
statueret, at 1 artikel 36 skal vagten
leegges pd andet punktum, og at sifremt
foranstalininger udger et middel il
vilkarlig forskelsbehandling, er det ufor-
nodent at overveje, hvorvidt der fore-
ligger en passende foranstaltning il
gennemforelsen af de i artikel 36
godkendte formal. I artikel 36, 2. pkt.,
omfatter ordene »skjult begraensning«
foranstalininger, der har et diskriminato-
risk formil og ordene »udgere et middel
til vilkirlig forskelsbehandling« omfatter
foranstaltninger, der uanset formail
medferer forskelsbehandling.

Femte sporgsmal

I sag 4/75 (Rewe-Zentralefinanz GmbH
mod Landwirtschaftskammer, Sml. 1975,
s. 843) statuerede Domstolen, at kontrol
ved grensen af varer importeret fra en
medlemsstat  kan udgere en vilkarlig
forskelsbehandling, sifremt indenlandske
produkter ikke skal gennemgi en tilsva-
rende kontrol. Endvidere udtales i
dommen, at uens behandling af importe-
rede og indenlandske varer ikke udger
vilkérlig forskelsbehandling, hvis der er
truffet effektive foranstaltninger tl at
forhindre, at skadedyrsbefzngte inden-
landske produkter bringes 1 omsztning,
og hvis der, iser erfaringsmassigt, er
grund til at formode, at der er fare for
skadedyrets udbredelse, safremt der ikke
var importkontrol. Anvendes dette krite-
rium pid de af section 42 i 1876-loven
omfattede genstande, ses det, at den
omstendighed, at der ved grensen er et
totalt indferselsforbud, men ikke et totalt
indenlandsk forbud, umiddelbart mi
udgere en forskelsbehandling, samt at
der ikke kan siges at vere truffet effek-
tive foranstaltninger il at hindre
genstandenes udbredelse, nir der ikke
eksisterer et totalt indenlandsk forbud.
Appellanterne tilfejer, at den omsten-
dighed, at forbudet mod import af de af
section 42 omfattede varer afviger fra
den naticnale strafferet, udger et middel
til vilkdrlig forskelsbehandling i strid
med kravene i artikel 36, 2. pkt.

Sjette sporgsmal

Appellanterne bemzrker, at en lettelse af
arbejdet for de administrative myndig-
heder ikke kan forsvares, sifremt dette
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ville medfere en markbar begrensning i
de frie varebevegelser for de handlende.
Section 42 i 1876-loven kan ikke for-
svares alene pd det grundlag, at den
leverer et kriterium, der er effektivt og
letanvendeligt for toldfunktionzrerne.
Det mi godtgeres, at toldmyndighederne
ikke har mulighed for at anvende andre
kriterier, som medferer en mindre
begrensning 1| samhandelen i Felles-
skabet, sisom kriterium B. Det er
evident, at dette ikke kan godtgeres,
sifremt begrebet offentlig orden eller
reglerne om den offentlige sedelighed er
tilstrekkeligt klare til netop at berettige
opretholdelsen af forbudet.

Syvende sporgsmal

Appellanterne  fremhaever, at i det
omfang engelsk national lov har fulgt
1923-konventionen, har den ikke alud
anvendt en definition af begrebet
»utugtige, der er i overensstemmelse med
kriterium A.

Det anferes dernzst, at konventionerne
ikke kan benyttes til at begrunde restrik-
tioner vedrerende import af pornografi,
nar disse restriktioner ikke i svrigt har
hjemmel 1 traktatens artikel 36. De
forpligtelser, som pahviler Det forenede
Kongerige i henhold til konventionerne,
kan kun handheves — for s& vide de i
ovrigt er gennemfert ved lov af parla-
mentet — sifremt de ikke strider mod
traktatens bestemmelser. I det omfang de
udgoer en folkeretlig forpligtelse pahviler
det Det forenede Kongerige i medfer af
artikel 234, stk. 2, at fjerne enhver
uoverensstemmelse mellem konventions-
forpligtelserne og traktatens forpligtelser.
Heraf folger, at hvis section 42 i 1876-
loven strider mod artikel 30, kan den
kun bibeholdes, sifremt den herer 1l de
af artikel 36 tilladte bestemmelser.

Lausanne-konventionen tradte i kraft
den 1. januar 1976 og bereres derfor
ikke af traktatens artikel 234. Hvis imid-
lertid section 42 korrekt bedemt mi
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anses for at stride mod traktatens artikel
30 og ikke udger en tilladt undtagelse i
medfer af artikel 36, si kan dens opret-
holdelse ikke forsvares med, at andre
regler, sisom section 11 i Post Office
Act 1953, virker lige s& eller mere
restriktive i praksis.

2. Indleg fra Det forenede Kongeriges
regering

Forste spergsmil

Det forenede Kongeriges regering
anferer, at det er indlysende, at et fuld-
steendigt indferselsforbud udger et starre
brud pa princippet om de frie varebevae-
gelser end en delvis begraensning. I evrigt
fremgar det udtrykkeligt af ordlyden af
artike! 36, at artikel 30 omfatter bade et

delvist og et fuldstendigt indfersels-
forbud.

Andet spergsmal

Det er Det forenede Kongeriges rege-
rings opfattelse, at om end artikel 36
tillader undtagelser fra princippet i
artikel 30, si har Domstolen i adskillige
afgorelser fastsliet, at arukel 36 skal
fortolkes indskrznkende, og at enhver
foranstaltning, der umiddelbart strider
mod artikel 30, kun er tilladt, hvis den er
nedvendig til gennemforelse af et af de i
artikel 36 opregnede formal. Som det er
udralt af Domstolen i sag 30/77 (Regina
mod Bouchereau, Sml. 1977, s. 1999, pa
side 2013):

»henvisning til begrebet den offentlige
orden (forudsztter) ... at der,
udover den forstyrrelse af samfundsor-
denen, som enhver lovovertrzdelse inde-
barer, foreligger en virkelig og tilstraek-
kelig alvorlig trussel mod et grundleg-
gende samfundshensyn.«

Spergsmil vedrerende »usemmelighed«
eller »utugt« kan afgjort vaere grundleg-
gende samfundshensyn.
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Begrebet »offentlig smedelighed« fore-
kommer ikke andre steder 1 traktaten.
Domstolen har e} heller hidtl haft
lejlighed ul at overveje eller udtale sig
om emnet. | modsetning tl begrebet
»den offentlige orden« giver begrebet
»offentlig sedelighed« i nogen grad sig
selv. Ligesom begrebet »offentlig orden«
varierer begrebet »offentlig sedelighed«
med tid og sted. Det ville derfor vere
forkert med et absolut, internationalt
kriterium, og der m3 tilstis medlemssta-
terne en storre skensfrihed her, end man
ville anse for berettiget med hensyn til
flere af de andre, mere objektive formal,
der kan begrunde en fravigelse. Fastlzg-
gelsen af det nojagtige indhold af begre-
berne »usemmelige« og »utugtige i Det
forenede Kongerige og dets rigsomrader
tilkommer medlemsstaten selv og dens
domstole.

Tredje sporgsmail

Det forenede Kongeriges regering
anferer, at med hensyn tl begrebet
»offentlig orden« ma der tages stilling til,
om staten kan siges at have en bestemt
politik vedrerende et spergsmal, der
angir en grundleggende samfundsinter-
esse. Dette ma siges at vere tilfzldet,
hvis  statens  lovgivning  generelt
modvirker usemmelige eller utugtige
artikler eller aktiviteter, uanset regionale
forskelle i lovgivningen. Endvidere ber
de internationale forpligtelser, som Det
forenede Kongerige har pataget sig og
efterlever, tages i betragtning. Det fore-
nede Kongerige har siledes alud vearet
tilsluttet Genéve-konventionen af 1923
om forholdsregler mod handel med utug-
tige skrifter og har ratificeret den nye

affattelse af Verdenspostkonventionen

efter at have veret tilsluttet den zldre
affattelse  af  konventionen.  Dette
udtrykker klart Det forenede Kongeriges
regerings indstilling til og politik over for
usemmeligt og utugtigt materiale.

Begrebet »offentlig sedelighed« omfatter
tillige begreberne »usemmelighed og
utugtighed«, og indholdet af medlemssta-
ternes interne retsregler, samt eventuelle
indbyrdes variationer mellem statens
forskellige rigsomrider, medferer ingen
zndring heri.

Fjerde, femte og sjette spergsmal

Det forenede Kongeriges regering
bemaerker, at hvis et forbud mod
indfersel af det pagzldende materiale er
begrundet i hensynet til den offentlige
sedelighed eller den offentlige orden,
kan forbudet ikke siges at vaere et middel
ul vilkirlig forskelsbehandling, selv om
det medferer forskelsbehandling i
medlemsstaternes samhandel.

Ved besvarelsen af spergsmilet, om en
foranstaltning udger en vilkirlig for-
skelsbehandling eller en skjult begrzns-
ning af samhandelen, er under alle
omstendigheder to bctragtnmger af rele-
vans.

For det ferste mi det godtgeres, at den
pastiede forskelsbehandling eller restrik-
tion rammer handelen. Det faktum, at
privates blotte besiddelse uden hensigt il
kommerciel udnyttelse bedemmes ander-
ledes, bade ved grensen og inden for
riget, er i denne forbindelse irrelevant.
Det afgerende punkt er, hvorvidt lovgiv-
ningen i Det forenede Kongerige i reali-
teten er lempeligere over for handelen
med pornografi, nir denne er; inden-
landsk fremstillet. En undersogelse af
geldende regler i de forskellige omrider
af Det forenede Kongerige viser, at dette
ikke er tilfeldet. Den udenlandske
producent stilles ikke ringere end den
indenlandske og fratages ingen vasentlig
handelsmulighed ved, at hans varer
standses ved grensen, thi der findes ikke
noget lovligt indenlandsk marked, som
han kan siges at blive udelukket fra.
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For det andet, om end der kan vzre tale
om diskrimination eller restriktion, hvor
henholdsvis udenlandsk og indenlandsk
producerede varer behandles forskelligt,
er dette dog ikke tilfzeldet, hvor forskels-
behandlingen er objektivt berettiget pa
grund af forhold, der kun galder for
importerede varer, og som er nedvendige
til gennemferelse af det formil, som
medlemsstaten  paberiber sig  som
grundlag for en undtagelse i henhold til
artikel 36. De kriterier, der anvendes i
Det forenede Kongerige gennem lovgiv-
ningens definition af begreberne »usem-
melighed eller utugtighed« kan ikke
direkte overfores til indfarselssituationen,
idet de forudsatter forhold, som ikke
foreligger pd dette tidspunkt, som f.eks.
offentlig fremvisning eller salg. En
nerliggende tilpasning ville vere, at lade
konfiskation ved gransen afhznge af,
om der forela en trussel om overtrzdelse
af den interne lovgivning. Det ville imid-
lertid ofte vere vanskeligt og undertiden
umuligt med nogen grad af sikkerhed at
fastsli noget sidant, og en toldfunk-
tionzr ville vere stillet over for en endnu
vanskeligere undersogelse end den, der
er pakrevet vedrerende indenlandsk
fremstillet materiale, hvor spergsmailet
om f.eks. offentlig udstilling eller salg er
et spergsmal om foreliggende kendsger-
ninger, og ikke om gatterier vedrerende
fremtiden.

Som prazciseret af Domstolen 1 sag
104/75 (De Petjper, Sml. 1976, s. 613),
kan forskellig behandling af importerede
og indenlandske varer ikke forsvares
med ensket om at begrense den admini-
strative byrde eller de offentlige udgifter,
medmindre administrationens byrde og
udgifterne ville overstige grenserne for
det rimelige. Ved vurderingen heraf ma
det ullegges en vis vagt, at det drejer sig
om usemmeligt og samfundsmassigt
skadeligt materiale. Det kan ikke
forlanges af en medlemsstat, at den
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indsxztter betydelige menneskelige og
okonomiske ressourcer, blot for at sikre
at bekaempelsen af handel med pornogra-
fisk materiale er fuldkommen ens over
for bide udenlandske og indenlandske
produkter.

Syvende spergsmil

Det forenede Kongeriges regering er
derfor fortsat bundet over for de stater,
der stadig er tilsluttet Geneéve-konven-
tionen, tl at opfylde de med konven-
tionen pitagne forpligtelser, uanset
hvilken udferselsstat der er tale om 1 det
enkelte dlfzlde. Derfor finder traktatens
artikel 234 anvendelse (jf. de forenede
sager 21-24/72, International Fruit Co.,
Sml. 1972, s. 295).

Det forenede Kongerige har notifi-
ceret ratifikationen af den nug=zldende
Lausanne-konvention den 23. februar
1976, dvs. senere end de af nxrverende
sag omfattede forhold. Da den her i
sagen omhandlede indfersel imidlertid
ikke angik postbefordring, er det alene et
teoretisk sporgsmil, om artikel 234
finder anvendelse p4 den nzvnte konven-
tion.

3. Indleg fra Kommissionen

Forste sporgsmal

Holge Kommissionen fremgar det af den
af Court of Appeal (Criminal Division)
afsagte dom, at retten var af den opfat-
telse, at nar indferselsforbudet var
»absolut«, var det ikke kvantitativt og
udgjorde folgelig ikke en »kvanttativ
indferselsbegraensning«. Det fremgir
imidlertid klart af ordlyden af traktatens
kapitel 2 og af Domstolens praksis, at et
sidant indferselsforbud udger en kvanti-
tativ indferselsbegrensning 1 henhold til
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artikel 30. Hvis kvantitative indferselsbe-
grensninger ikke omfattede et »absolut«
indforselsforbud, ville det betyde en
alvorlig  underminering af grundsat-
ningen om de frie varebevaegelser — et
af Fxllesskabets grundlag.

Endvidere viser en sammenligning af Det
forenede Kongeriges toldlovgivning, dvs.
section 304 i Customs and Excise Act
1952, med de retsregler, der gelder i de
enkelte rigsomrader, at importeren af
pornografiske artikler er underkastet
strengere  restriktioner end personer
inden for Det forenede Kongerige pa
mindst to punkter:

1) Efter toldlovgivningen bevirker den
blotte besiddelse ved gransen af
artikler, der er omfattet af kriterium
A, at disse kan konfiskeres eller tilin-
tetgores.

i) Med undtagelse af Den Man er der
ikke forbud mod salg som sidant af
artikler, der er omfattet af kriterium
A, bortset fra efter Scottish Burgh
Police (Scotland) Act 1829, section
380, stk. 3, der fastsztter forholdsvis
beskedne beder i tilfxlde af overtre-
delse. Efter toldlovgivningen bedem-
mes indforsel med henblik pi videre-
salg af artikler, der er omfattet af
kriterium A, som en lovovertredelse,
der medforer streng straf.

Imidlertid mener Kommissionen, at
under de i sagen foreliggende omsten-
digheder pavirkes de frie varebevegelser
ikke af forskellen mellem toldlovgivnin-
gens straffe og straffene fastsat i den
almindelige straffelovgivnings bestem-
melser. Efter Kommissionens opfattelse
er det afgerende sporgsmil, hvorvidt de i
toldlovgivningen fastsatte indferselsbe-
grensninger uden undtagelse ma anses
for at have hjemmel i artikel 36. Er
svaret herpi bekreftende, kan de i told-
lovgivningen fastsatte regler ikke siges at
hindre handelen med de pagzldende

varer, da allerede fallesskabsretten
tillader, at handelen forbydes. Er svaret
derimod benzgtende, ville selv den
mindste straf udgere en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvanti-
tativ indferselsbegrznsning i medfer af
traktatens artikel 30, for si vidt angir de
varer, der har ret til fri bevegelighed.

Andet sporgsmal

Kommissionen mener, at det her
forholder sig, som skildret af generalad-
vokat J.-P. Warner i sag 30/77 anfert
ovenfor. Kommissionen nidr tl - den
konklusion, at artikel 36 giver en
medlemsstat ret til at forbyde import af
varer fra en anden medlemsstat, nar
forstnevnte stat anser varerne for at
vere usemmelige eller utugtige, forudsat
at de anvendte foranstaltninger er
begrundet i hensynet til beskyttelsen af
den offentlige szdelighed eller den
offentlige orden, og at indferselsforbudet
ikke udger et middel tl vilkarlig for-
skelsbehandling eller en skjult hindring
af handelen mellem medlemsstater i den 1
artikel 36 forudsatte betydning.

Tredje sporgsmail

Det er Kommissionens opfattelse, at ved
fastleggelsen af grundlaget for, at begre-
berne den offentlige orden og den
offentlige szdelighed kan péiberdbes 1
henhold til artikel 36, kan der findes
vejledning 1 Domstolens dom 1 sag
30/77. Kommissionen anferer hertil, at
hvis denne dom overferes pa artikel 36,
betyder det, at den nationale myndigheds
henvisning til begrebet den offentlige
orden er begrundet, sifremt en grund-
leggende samfundsinteresse ville blive
alvorligt krenket, hvis den ikke var
omfattet af nationale beskyttelsesforan-
staltninger. Ved bestemmelsen af, hvad
der er grundleggende samfundsinter-
esser, er det berettiget at anvende
medlemsstaternes interne ret. Den om-
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steendighed, at der er forskelle mellem
lovene 1 statens enkelte rigsomrader er
kun én af de faktorer, der skal tages i
betragtning ved bestemmelsen af, hvor-
vidt der foreligger en grundleggende
samfundsinteresse.

Fjerde spergsmil

Kommissionen anferer, at et indfersels-
forbud, der er udstedt af hensyn til den
offentlige sadelighed eller orden, og som
ellers ville vere lovligt ud fra disse
formal, alligevel ikke omfattes af de i
traktatens artikel 36 omhandlede undta-
gelser, hvis det udger et middel til
vilkérlig forskelsbehandling, eller hvis de
samme formil kunne opnis ved foran-
staltninger, der medferer mindre omfat-
tende begrensninger i handelen inden
for Fallesskabet.

Femte spergsmal

Kommissionen sammenligner her med
sag 4/75 (anfert ovenfor) og mener, at
et forbud mod indfersel af de pigeael-
dende varer, men med et andet anvendel-
sesomride end den almindelige straffe-
lovs forbud mod besiddelse og udbre-
delse af lignende varer, kan udgere et
middel tl vilkarlig forskelsbehandling
eller en skjult begrznsning af samhan-
delen mellem medlemsstaterne og derved
stride mod artikel 36. Nir sidanne varer
imidlertid forekommer 1 en anden
sammenhzang, og den afvigende behand-
ling, der bliver dem til del i denne situa-
tion, er nodvendig til effektiv beskyttelse
af den offentlige sedelighed, eller af
hensyn til en side af den offentlige
orden, der er begrundet ifelge artikel 36,
udger den afvigende behandling ikke en
vilkarlig  forskelsbehandling eller en
skjult begraensning af samhandelen, som
angivet 1 den nzvnte artikel.
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Sjette spergsmal

Kommissionen mener, at de forbud mod
den blotte besiddelse af de pagzldende
varer pi indferselsstedet ikke kan
begrundes med ensket om at begranse
den administrative byrde, medmindre det
ville veere urimeligt at pilegge toldfunk-
tionzrerne  at
sondring mellem den blotte besiddelse og
besiddelse med henblik pi udbredelse,
som politiet ma foretage i henhold ul
straffelovgivningen. Ifelge Kommissionen
bor det endvidere anferes, at den afvi-
gende behandling, som bliver de pagel-
dende varer til del ved indfersel, i
modsatning tl hvad der- gelder, nir
varerne befinder sig indenlands, kan
skyldes andet end ensket om at begranse
den administrative byrde, nemlig den
politik, som Det forenede Kongerige
faler sig forpligtet til at fore. Det er
muligt, at der 1 nzrverende sag fore-
ligger en situation, hvor den politik, der
kreves af en medlemsstat, kan betyde en
strengere kontrol ved grensen 1l
bekempelse af usemmelige og utugtige
artikler, der ved indpas pi territoriet
kunne udgere en fare for statens politik,
medens den fare, der udgeres af usem-
melige og utugtige artikler, der allerede
befinder sig pa territoriet, er mindre.

Sammenfattende mener Kommisionen, at
forbudet mod indfersel af pornografiske
artikler fra andre medlemsstater har et
andet anvendelsesomride end straffelov-
givningens forbud mod besiddelse og
udbredelse af sadanne varer inden for
medlemsstaten og vil udgere et middel til
vilkarlig forskelsbehandling eller en
skjult  begrensning af samhandelen
mellem medlemsstaterne i strid med trak-
tatens artikel 36, safremt forbudet
hovedsagelig begrundes med ensket om
at begrense den administrative byrde
eller de offentlige udgifter, medmindre
den administrative byrde eller det offent-
liges udgifter klart ville overstige graen-
serne for, hvad der med rimelighed kan
fordres af en administration, der
fungerer pa normal mide.

foretage den samme’
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Syvende spergsmil

Det er Kommissionens opfattelse, at de 1
ovennzevnte konventioner indeholdte
restriktioner i de frie varebevegelser, for
s vidt angir handelen inden for Felles-
skabet, nzsten med sikkerhed kan siges
at falde under de undtagelser fra artik-
lerne 30 og 34, som er hjemlet i artikel
36.

For s& vidt angar Genéve-konventionen,
folger det af almindelige folkeretlige
grundsatninger, at medlemsstaterne ved
deres senere tiltreden af traktaten
dermed ipso facto gav afkald pi at udeve
deres rettigheder 1 medfer af- konven-
tionen, for sa vidt det er nedvendigt til
opfyldelsen af deres nye forpligtelser. 1
forhold, der er omfattet af traktaten, har
denne folgelig rang forud for overens-
komster indgiet af medlemsstater inden
dens ikrafttreden. De begrensninger i de
frie varebevegelser, som folger af
konventionen, kan i henhold tl artikel
234 ikke opretholdes mellem medlems-
staterne, medmindre de har hjemmel i
artkel 36.

Verdenspostkonventionen er derimod
ikke omfattet af artikel 234, idet den
blev fornyet i Lausanne den 5. juli 1974
(Det forenede Kongeriges deponering af
notifikation om ratifikation skete den 23.
2. 1976), dvs. efter traktatens ikraft-
treden. For si vidt angir Det forenede

Kongerige, fastsetter artikel 5 i tiluraedel-
sesakten, at traktatens artikel 234 for
nye medlemsstaters vedkommende skal
anvendes pd konventioner eller overens-
komster indgiet inden ultreedelsen. Hvis
ovennzvnte konventions bestemmelser
med hensyn til den frie varebevaegelse
mellem medlemsstaterne findes at stride
mod fzllesskabsretten, er det derfor
fellesskabsretten, der skal finde anven-
delse.

Som svar pi et spergsmil fra Domstolen
har regeringen for Det forenede Konge-
rige oplyst, at pa det udspunkt, den rati-
ficerede Genéve-konventionen, var det
dens opfattelse, at den gzldende lovgiv-
ning mitte anses for tlstrzekkelig til at
opfylde konventionens krav. Senere
lovaendringer har ikke ®ndret herpi.

Appellanterne, representeret af Alan
Campbell, Q.C., advokat Louis Schaffer
og advokat Ernle Money, regeringen for
Det forenede Kongerige, reprasenteret
af Rt. Hon. Sir Michael Havers, Q.C,,
Attorney  General, R.D. Munrow,
Treasury Solicitor’s Department, Richard
du Cann, Q.C. og David Donaldson,
og Kommissionen for De europziske
Fellesskaber, reprzsenteret af Trevor
Townsend, som befuldmazgtiget, bistiet
af advokat Alan Newman, har afgivet
mundtlige indleeg i retsmedet den 25.
september 1979.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse 1 retsmodet den 25. oktober
1979.
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Pramisser

Ved kendelse af 22. februar 1979, indgdet til Domstolen den 1. marts 1979,
har House of Lords i medfer af EQ@F-traktatens artikel 177 forelagt en
rekke spergsmal vedrerende fortolkningen af traktatens artikler 30, 36 og
234. Spergsmaélene er rejst i forbindelse med en straffesag mod appellanterne,
der den 14. juli 1977 af Crown Court i Ispwich blev demt for en rekke
lovovertredelser. Kun et af de forhold, for hvilke der var rejst tiltale mod
appellanterne, er af betydning i denne sag, nemlig »med viden derom tager
del 1 svigagtig overtredelse af forbudet mod indfersel af usemmelige og
utugtige artikler, jf. section 42, i Customs Consolidation Act 1876 og section
304 1 Customs and Excise Act 1952«.

De varer, der gav anledning tl pAgzldende tiltalepunkt i sagen mod appel-
lanterne, indgik i en sending med flere kasser utugtige film og blade, der blev
bragt til England i en lastvogn, som den 14. oktober 1975 ankom til Felix-
stowe med fergen fra Rotterdam.

Tiltalepunktet omfattede seks film og syv blade, der alle var af dansk oprin-
delse.

Appellanterne ankede dommene til Court of Appeal of England and Wales.
Den 13. juli 1978 stadfastede Court of Appeal de indankede domme. Den
9. november 1978 gav House of Lords appellanterne tilladelse til at indanke
sagerne for denne instans. Efter at have hert appellanterne traf House of
Lords den 29. januar 1979 afgerelse om, at de spergsmal, der indeholdes i
forelzggelseskendelsen, i medfer af traktatens artikel 177 skulle forelegges
for Domstolen.

Appellanterne har gjort gxldende, at der i Det forenede Kongerige ikke
findes nogen sammenhzngende politik med hensyn til begrebet den offent-
lige sedelighed i forhold til usemmelige og utugtige artikler. De har herved
henvist til forskelle i de regler, der gelder i de forskellige rigsomrader inden
for Det forenede Kongerige. Endvidere gor de gzldende, at det totale
indferselsforbud mod usemmelige og utugtige artikler bevirker, at der ved
indfersel gelder strengere regler, end der gzlder inden for rigets grenser, og
at forbudet derfor udger en vilkarlig forskelsbehandling 1 den 1 traktatens
artikel 36 forudsatte betydning.
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Ifelge den felles erklering om de for forholdet geldende retsregler, som er
vedlagt forelzggelseskendelsen, er det en kendsgerning, at disse regler 1 de
forskellige omrader inden for Det forenede Kongerige, dvs. England og
Wales, Skotland, Nordirland og @Jen Man, er indbyrdes forskellige, og at de
hver for sig hidrerer fra forskellige kilder. Nogle regler stammer fra
»common lawe, andre fra lovtekster.

Ifolge samme erklering felger og anvender de forskellige regelset i Det
forenede Kongerige to indbyrdes forskellige og selvstendige kriterier. Det
forste, der i erkleringen betegnes »kriterium A«, gengives med ordene
»usemmelig eller utugtig«, hvilke ord anvendes i toldlovglvmngen og visse
andre steder og tillige benyttes til at definere den efter engelsk »common
law« strafbare handling, »krenkelse af den offentlige szdelighed«. Ordene
— siges det i erkleringen — udtrykker et enkelt begreb, nemlig krankelse af
anerkendte normer for anstendighed, idet »usemmelig« tilherer skalaens
nedre og »utugtig« skalaens evre del.

Det andet kriterium, der i fzlleserkleringen omtales som »kriterium B,
gengives med ordet »utugtig« alene, hvilket ord benyttes 1 Obscene Publica-
tions Act, 1959 og 1964, (der kun gzlder i England og Wales) og ved beskri-
velsen af visse strafbare handlinger efter »common law« i England og Wales,
Skotland samt Nordirland. Ifelge erkleringen angiver ordet en mere
begrenset kategori af materiale, nemlig sidant som er egnet til at »demorali-
sere og fordarve« de personer, der kommer 1 berering med det.

I Obscene Publications Act af 1959 og 1964 kriminaliseres en rekke forhold
vedrerende udgivelse af utugtige skrifter, idet dette dog ikke gzlder for
»utugtige skrifter«, der ellers er omfattet af loven, sifremt udgivelsen er
berettiget ud fra videnskabelige, litterzre, kunstneriske eller undervisnings-
meassige formil eller andre formal af almen interesse.

Den blotte besiddelse, uden salgsformal, af artikler, der omfattes af kriterium
A eller kriterium B, er ikke strafbart 1 noget omride inden for Det forenede
Kongerige.
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De vigtigste bestemmelser vedrerende indfersel af pornografiske artikler er
section 42 1 Customs Consolidation Act 1876 og section 304 i Customs and
Excise Act 1952. Disse love gzlder i hele Det forenede Kongerige. Sagt i
korthed bestemmer disse love, at usemmelige eller utugtige artikler skal
konfiskeres og kan tilintetgores efter ankomst til Det forenede Kongerige, og
at enhver, der svigagtigt forseger at bringe sddanne artikler ind i Det fore-
nede Kongerige gor sig skyldig i et strafbart forhold. Schedule 7 i Customs
and Excise Act 1952 indeholder regler om domstolsprevelse af, hvorvidt
artiklerne kan konfiskeres.

Vedrorende forste sporgsmal

Det forste spergsmil gir ud pi, om en medlemsstats lov, der forbyder
indfersel af pornografiske artikler til denne stat, udger en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ indferselsrestriktion i den i traktatens
artikel 30 anvendte betydning.

Denne artikel bestemmer, at »kvantitative indferselsrestriktioner sivel som
alle foranstaltninger med tilsvarende virkning« er forbudt mellem medlems-
staterne. Det er indlysende, at bestemmelsen ogsd omfatter importforbud,
idet disse udger den mest vidirekkende form for restriktion. Det i artikel 30
benyttede udtryk skal derfor fortolkes séledes, at det har samme indhold som
det i artikel 36 benyttede udiuryk »forbud eller restriktioner vedrerende
indfersel«.

Det forste spergsmal ma derfor besvares med, at en lovbestemmelse af den

her omhandlede art udger en kvanutativ mdferselsrestrlktlon i den 1 trakta-
tens artikel 30 anvendte betydning.

Vedrerende andet og tredje sporgsmal
Andet og tredje spergsmal lyder som folger:

2. Safremt spergsmal 1 besvares bekraftende: Skal artikel 36, 1. pke,
fortolkes siledes, at en medlemsstat lovligt kan forbyde indfersel fra en
anden medlemsstat af varer af usemmelig eller utugtig art, siledes som
begreberne defineres i den pigeldende medlemsstats retsorden?
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3. I saerdeleshed:

i) Er medlemsstaten berettiget til at opretholde sidanne forbud for at
forhindre, sikre sig mod eller begrense sandsynligheden for overtra-
delser af national ret i alle omrader inden for statens toldomrade?

ii) Er medlemsstaten berettiget til at opretholde sidanne forbud, uanset
forskelle 1 rigsomridernes retsregler, nir hensyn tages til statens natio-
nale s@dvaner og serpraeg, som udtrykt i de nationale love i rigsomra-
derne i statens toldomrade, herunder lovene med forbudet?

Disse spergsmil ber behandles under ét.

Ifolge reglerne i traktatens artikel 36 er bestemmelserne vedrerende de frie
varebevegelser inden for Fallesskabet ikke til hinder for sidanne indfersels-
forbud, som er begrundet i bl. a. »hensynet til den offentlige szdelighed«.
Det tilkommer principielt hver medlemsstat at fastlegge kravene tl den
offentlige szdelighed inden for sit omrade i overensstemmelse med sine egne
verdinormer og 1 den af staten valgte form. Under alle omstendigheder kan
det ikke bestrides, at de 1 Det forenede Kongerige gzldende lovbestemmelser
vedrerende indfersel af artikler af usemmelig eller utugtig art er omfattet af
medlemsstaternes befgjelser i henhold tl artikel 36, 1. pkt.

Enhver medlemsstat er berettiget til at udstede indferselsforbud begrundet i
hensynet til den offentlige szdelighed for hele sit territorium, jf. traktatens
artikel 227, uanset statens forfatningsmassige struktur og fordelingen af
lovglvnmgskompetencen vedrorende de her omhandlede spergsmal. Den
omstendighed, at der er visse forskelle mellem de retsregler, der gaelder i de
forskellige rigsomrader inden for en medlemsstat, forhindrer ikke derfor
staten 1 at anvende et fzlles kriterium vedrerende de importforbud i
handelen med andre medlemsstater, der er begrundet i hensynet til den
offentlige sedelighed.

Det andet og tredje spergsmal ma folgelig besvares med, at forste punktum i
artikel 36 skal fortolkes saledes, at en medlemsstat principielt lovligt kan
forbyde indfersel fra enhver anden medlemsstat af varer af usemmelig eller
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utugtig art, siledes som begrebeme er defineret i national ret, og siledes, at
et sidant forbud lovligt kan anvendes pa hele statens nationale territorium,
selv. om der pd omradet er forskelle 1 de retsregler, der gelder i medlemssta-
tens forskellige rigsomrader.

Vedrorende fjerde, femte og sjette sporgsmal
Fjerde, femte og sjette sporgsmail har folgende ordlyd:

4. Hvis et forbud mod indfersel af varer er begrundet i hensynet til den
offentlige szdelighed eller den offentlige orden og indfert med dette
formal, kan forbudet da alligevel udgere et middel til vilkdrlig forskels-

behandling eller en skjult begraznsning af samhandelen 1 strid med
artikel 36?

5. Safremt spergsmal 4 besvares bekreftende: Udger den omstendighed, at
forbudet mod indfersel af sidanne varer har et andet anvendelsesomrade
end de strafferetlige forbud mod besiddelse og udbredelse af sidanne
varer inden for medlemsstaten eller nogen del heraf, nedvendigvis et
middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begrensning af
samhandelen mellem medlemsstaterne, i strid med de i artikel 36, 2. pkt.,
opstillede krav?

6. Hvis forbudet mod indfersel rent administrativt kan hindhzves af de
toldmyndigheder, som er ansvarlige for undersegelse af varerne ved
indferslen, i modsztning til et forbud mod besiddelse og udbredelse, har
denne omstendighed da betydning for besvarelsen af spergsmal 5?

Med disse spergsmal tager House of Lords hensyn til appellanternes argu-
mentation vedrerende visse forskelle mellem pa den ene side importforbudet
vedrorende de omhandlede varer, hvilket forbud er absolut, og pd den anden
side de i de forskellige rigsomrider inden for Det forenede Kongerige
gxldende retsregler, der synes at vaere mindre strenge, idet den blotte besid-
delse af utugtige artikler uden salgsformal i ingen af omraderne i Det fore-
nede Kongerige er strafbar, og idet der for handelen med sidanne artikler,
selv om der galder et generelt forbud herimod, dog findes undtagelser, bl.a.
med hensyn til artikler, som har et videnskabeligt, litterzrt, kunstnerisk eller
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undervisningsmassigt formil. I relation til de nzvnte forskelle er det
spergsmil blevet rejst, om importforbudet eventuelt skal henferes under
artikel 36, 2. pkt.

Ifelge artikel 36, 2. pkt., m4 de i artiklens forste pkt. nevnte importforbud
shverken udgere et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult
begrensning af samhandelen mellem medlemsstaterne«.

Ved besvarelsen af de forelagte spergsmal ma der tages hensyn til bestem-
melsens formal, nemlig at hindre, at sidanne restriktioner vedrerende
handelen, som er begrundet i de i artikel 36, 1. pkt., anferte hensyn,
misbruges til andre formal og benyttes til forskelsbehandling af varer fra
andre medlemsstater eller til en indirekte beskyttelse af nationale produkter.
Dette er ikke tilfeldet for Det forenede Kongeriges forbud mod indfersel af-
artikler af usemmelig eller utugtig art. Uanset forskellene i de herom
gzldende regler 1 de forskellige omrader inden for Det forenede Kongerige
og uanset visse begrensede undtagelser fra reglerne, si har de, set under ét,
til formal at forhindre, eller i det mindste at begrense, fremstillingen og
handelen med skrifter eller genstande af usemmelig eller utugtig art. Under
disse omstendigheder kan man ud fra en samlet bedemmelse med rimelighed
legge til grund, at der ikke findes en lovlig handel med sidanne varer i Det
forenede Kongerige. Den omstendighed, at indferselsforbudet 1 nogle
henseender er strengere end visse af de regler, der gxlder inden for Det
forenede Kongerige, kan siledes hverken betragtes som en foranstaltning,
der tilsigter en indirekte beskyttelse af visse nationale produkter, eller som en
vilkarlig forskelsbehandling af disse seregne varer, alt efter om de er produ-
ceret indenlandsk eller i en anden medlemsstat.

Det fjerde sporgsmil mi siledes besvares med, at hvis et forbud mod
indforsel af varer er begrundet i hensynet til den offentlige sdelighed og er
udstedt med henblik herpa, kan anvendelsen af dette forbud ikke, nir der
ikke eksisterer en lovlig handel i den pigzldende medlemsstat med de
omhandlede varer, udgere et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en
skjult begrensning af samhandelen i strid med artikel 36.

Det er herefter ikke nedvendigt at besvare det femte og sjette spergsmal.
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Vedrerende det syvende spergsmal

Ved det syvende spergsmil sperges der uafhangigt af de foregdende
spergsmal, om en medlemsstat lovligt kan forbyde indferslen af disse varer
under henvisning til de forpligtelser, der folger af Genéve-konventionen af
1923 om forholdsregler mod handel med utugtige skrifter og Verdenspost-
konventionen (med de zndringer, der blev vedtaget i Lausanne i 1974, og

som tradte i kraft den 1. 1. 1976), nir henses til bestemmelserne i traktatens
artikel 234.

Artikel 234 bestemmer, at de rettigheder og forpligtelser, der folger af
konventioner, som for traktatens ikrafttreden er_indget mellem pi den ene
side en eller flere medlemsstater og pi den anden side et eller flere tredje-
lande, ikke bereres af bestemmelserne i traktaten. I det omfang disse konven-
tioner er uforenelige med traktaten, skal den pigeldende medlemsstat imid-

lertid bringe alle egnede midler i anvendelse med henblik pd at fjerne de
konstaterede uoverensstemmelser.

Sammenholdes de af House of Lords omtalte konventionsbestemmelser med
de i det foregdende anferte betragtninger fremgir det, at Det forenede
Kongeriges opfyldelse af de nzvnte internationale konventioner som folge af
den 1 artikel 36 hjemlede undiagelse for eventuelle importforbud, der er
begrundet i hensynet til den offentlige sedelighed, ikke vil vaere 1 strid med
bestemmelserne om de frie varebevagelser.

Det syvende spergsmal mi siledes besvares med, at i det omfang, en
medlemsstat har gjort brug af det forbehold vedrerende beskyttelsen af den
offentlige szdelighed, der er indeholdt i traktatens artikel 36, er bestemmel-
serne i artikel 234 ikke til hinder for, at denne stat opfylder de forpligtelser,
der folger af Genéve-konventionen af 1923 om forholdsregler mod offentlig-
gorelse af og handel med utugtige skrifter og af Verdenspostkonventionen
(fornyet i Lausanne i 1974, og tradt i kraft i denne affattelse den 1. 1. 1976).
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Vedrorende sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Det forenede Kongerige og af
Kommissionen, som har indgivet indleg til Domstolen, kan ikke godtgeres.

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse
om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de speorgsmil, der er forelagt den af House of Lords ved
kendelse af 22. februar 1979, for ret:

1.

En medlemsstats lov, der forbyder enhver indfersel af i)ornografiskc
artikler til denne stat, udger en kvantitativ indferselsrestriktion i den i
traktatens artikel 30 anvendte betydning.

. Det forste punktum i artikel 36 skal fortolkes saledes, at en medlems-

stat principielt lovligt kan forbyde indfersel fra enhver anden
medlemsstat af varer af usemmelig eller utugtig art, siledes som
begreberne er defineret i national ret, og sdledes, at et sddant forbud
lovligt kan anvendes p4 hele statens nationale territorium, selv om der
pi omradet er forskelle i de retsregler, der gzlder i medlemsstatens
forskellige rigsomrader.

. Hvis et forbud mod indfersel af varer er begrundet i hensynet til den

offentlige szdelighed og er udstedt med henblik herpi, kan anven-
delsen af dette forbud ikke, nir der ikke eksisterer en lovlig handel i
den pigzldende medlemsstat med de omhandlede varer, udgere et
middel til vilkirlig forskelsbehandling eller en skjult begrensning af
samhandelen i strid med artikel 36.
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4. I det omfang, en medlemsstat har gjort brug af det forbehold vedre-
rende beskyttelsen af den offentlige sxdelighed, der er indeholdt i
traktatens artikel 36, er bestemmelserne i artikel 234 ikke til hinder
for, at denne stat opfylder de forpligtelser, der felger af Genéve-
konventionen af 1923 om forholdsregler mod offentliggerelse af og
handel med utugtige skrifter og af Verdenspostkonventionen (fornyet
i Lausanne i 1974, og tridt i kraft i denne affattelse den 1. 1. 1976).

Kutscher O’Keeffe Touffait
Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Bosco
Afsagt 1 offentligt retsmode i Luxembourg den 14. december 1979.
A. Van Houtte H. Kutscher
Justitssekreter Prasident

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 25. OKTOBER 1979 *

Haoje Ret.

Denne sag udmarker sig ved at veere den
forste anmodning om przjudiciel afge-
relse, der forelegges Domstolen af
House of Lords. Den udmerker sig
tillige ved at vare den ferste sag, 1
hvilken Domstolen skal tage stilling til
rxkkevidden af den 1 EQF-trakiatens
artikel 36 indeholdte undragelse for
sddanne forbud eller restriktioner vedre-
rende de frie varebevagelser mellem

I — Oversat fra engelsk.

3818

medlemsstaterne, som er »begrundet i
hensynet til den offentlige szdelighed«.

Appellanterne i sagen for House of
Lords er Maurice Donald Henn og John
Frederick Ernest Darby. Efter det oplyste
har de i England drevet en postordrefor-
retning, hvis salgsartikler var pornogra-
fiske film og skrifter. Den 14. juli 1977
blev de ved Ipswich Crown Court demt
for en rxkke overtredelser af engelsk
lov. Henn blev i alt idemt 18 maneders
fengsel og palagt at betale 20 UKL il



