DOM AFSAGT 5. 6. 1980 — SAG 24/79

Denne fremgangsmide ma anvendes, af en erstatning bedst tilgodeser sivel
nir den krevede annullation udger en sagsegerens interesser som de tjenst-
foranstaltning, som ikke stir i forhold lige krav.

til den begiede fejl, mens tilkendelsen

I sag 24/79

DoMINIQUE NOELLE OBERTHUR, tjenestemand ved Kommissionen for De
europziske Fzllesskaber, boende Sint-Stevens-Woluwe, ved advokat Marcel
Slusny, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Ernest
Arendt, Centre Louvigny, 34/B/IV, rue Philippe 1II,

sagseger,

mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FALLESSKABER, ved Denise Sorasio, den
juridiske tjeneste, som befuldmaegtiget, bistdet af advokat Daniel Jacob,
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos sin juridiske konsulent
Mario Cervino, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogte,

angiede en pastand om annullation af en procedure til forfremmelse til
lenklasse B2 1 aret 1978, samt om annullation af Kommissionens afgorelse af
13. november 1978, hvori den afviste den af sagsegeren den 20. juli 1978
indbragte klage,

afsiger

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. O’Keeffe, dommerne G.Bosco og
T. Koopmans,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreter: H. Riihl, ekspeditionssekretzer

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pistande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. Dominique Noélle Oberthiir, fodt
den 5. februar 1930, er af fransk nationa-
litet og har veret tjenestemand ved
Kommissionen siden 1959: hun udever
for ojeblikket tjeneste i Generaldirek-
torat VII, Transport, 1 generaldirekto-
rens sekretariat.

Hun har siden 1959 arbejdet i forskellige
af Kommissionens tjenestegrene. Hun
blev ansat med virkning fra 28. juni 1959
som sekreter i lonklasse C 12 (som
svarer til den nuverende lenklasse C 4)
og har siden 1. oktober 1966 arbejdet
som kontorist i lenklasse C 2, hvorefter
hun med virkning fra 1. januar 1967 blev
forfremmet til lenklasse B5 efter en

udvelgelsesprove. Ved afgerelse af 29.
maj 1972, som havde virkning fra 1. juni
1972, blev hun forfremmet til sekreta-
riatsoverassistent B 3 og tilknyttet Gene-
raldirektoratet ~ VII-A-4  »Transport,
Social harmoniseringe«.

Fra 1. juni 1975 blev sagsegeren midler-
tidigt tilknyttet tjenesten for milje og
forbrugerbeskyttelse, idet der skulle
treffes afgerelse om hendes endelige
tilknytning efter en provetid pi seks
mineder. Senere blev hun med virkning
fra 1. oktober 1975 midlertidigt tilknyttet
Generaldirekiorat V-C »Beskftigelse og
sociale anliggender, Den europ=iske
Socialfond«, ogsa ferst for en periode pa
seks maneder. Endelig blev sagsegeren
ved afgorelse af 29. november 1976, som
@ndret ved afgorelse af 13. december
1978, pi ny med virkning fra 1.
december 1976 tilknyttet Generaldirek-
torat VII, denne gang ved generaldirek-
torens sekretariat. Denne afgerelse
bragte samtidig den midlertidige karakter
af de udligere ulknytninger til opher.
Sagsegeren pibegyndte i evrigt ikke sit
arbejde i Generaldirektorat VII for end i
april maned 1977, idet det var vanskeligt
at finde et kontor uden air-condition.
Grunden til, at sagsegeren havde
arbejdet i flere tjenester, var, at hun som
felge af en relativ gammel sygdom, som i
ovrigt ikke pavirkede hendes arbejds-
evne, ikke kunne arbejde i et kontor med
air-condition. Sagsegeren skulle altsi
arbejde i et kontor i en bygning, som
ikke havde air-condition.
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2. 1 1978 blev sagsegeren opfert pi
listen over de tjenestemmend, der havde
den i tjenestemandsvediegtens artikel 45,
stk. 1, krevede minimumsanciennitet
med henblik pi en forfremmelse fra
lenklasse B 3 til lenklasse B 2. Denne
liste blev offentliggjort i Meddelelser fra
administrationen nr. 191 af 10. marts
1978. Det fremgik imidlertid af Medde-
lelser fra administrationen nr. 196 af 26.
april 1978, at sagsegeren imidlertid ikke,
modsat tre andre tjenestemand i Gene-
raldirektorat VII, af sin generaldirektor
over for det pagzldende forfremmelses-
udvalg var blevet indstillet til en forfrem-
melse til lenklasse B 2. Forslaget tul den
liste over tjenestemznd, som fandtes
mest forfremmelsesverdige, og som blev
udferdiget af forfremmelsesudvalget og
offentliggjort i Meddeleleser fra admini-
strationen nr. 205 af 17. juli 1978, samt
listen over de tjenestemaend, som blev
offentliggjort i Meddelelser fra admini-
strationen nr. 208 af 23. august 1978,
indeholdt kun en tjenestemand fra Gene-
raldirektorat VII.

3. Den 20. juli 1978 indbragte sagse-
geren en klage i henhold til tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 90 over, at hun
hverken var blevet foresldet eller fundet
egnet til forfremmelse ul B 2. Hun ved-
lagde klagen en oversigt over sine faglige
kvalifikationer i forhold til den kollega,
som var blevet forfremmet.

Efter at Kommissionen ved forkyndt
skrivelse af 13. november 1978 havde
meddelt hende, at den ikke kunne tage
hendes klage til folge, tilskrev sagsegeren
ved skrivelse af 30. november 1978 det
kommissionsmedlem, som er ansvarlig
for personalespergsmil, og henledte
dennes opmaerksomhed pi visse sider af
det rejste  problem. Kommissionens
medlem svarede hende ved skrivelse af 1.
december 1978 fra sit kontor, at han
havde taget hendes bemarkninger il
efterretning.
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4. Den 2. februar 1979 anlagde sagse-
geren denne sag, som blev registreret pa
justitskontoret den 9. februar 1979.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (ferste afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfo-
relse.

II — Parternes pistande

Sagsogeren har 1 sin stevning nedlagt
felgende pastande:

— »proceduren med henblik pa forfrem-
melser til B2 af de tjenestemend,
som er opfert pa side 5 i "Medde-
lelser fra administrationen nr. 208’ af
23. august 1978 annulleres, idet
annuliationen omfatter hele proce-
duren, herunder udtalelserne fra
forfremmelsesudvalget, samt anszt-
telsesmyndighedens afgerelser;

Kommissionens udtrykkelige afvis-
ning af 13. november 1978 af sagse-
gerens klage annulleres;

sagsegte tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.«

I sin replik har sagsegeren endvidere
nedlagt felgende pastand:

— »sagsegte pilegges at fremlegge:

a) det skema, som forfremmelsesud-
valget har anvendt;
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b) dokumenterne i forbindelse med
den afgorelse, som answettelses-
myndigheden traf vedrerende de
bestridte forfremmelser;

— anordne bevis ved vidnefersel for
folgende forhold:

under et af forfremmelsesudvalgets
mader blev sagsegerens navn navnt
blandt de ovrige tjenestemand, som
ikke var blevet indstillet til forfrem-
melse, men forfremmelsesudvalget
foretog ikke en sammenligning af
sagsogerens fortjenester med fortje-
nesterne hos de tjenestemand, som
var blevet indstillet.

Sagsegeren har foresldet, at R. Vork,
der er medlem af personaleudvalget,
indkaldes til at afgive vidneforklaring.«

Sagsogte har nedlagt felgende pastand:
— »frifindelse;

— sagsegeren tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.«

III — Parternes anbringender og
argumenter

I sin stevning har sagsageren fremfort to
segsmilsgrunde, som stettes pd overtre-
delse af vedtegtens artikel 45, stk. 1,
samt en tredje segsmilsgrund, stettet pa
overtredelse af vedtzgtens artikel 24,
sidste afsnit. Sagsegeren har endvidere
under henvisning ul procesreglementets
aruikel 42, stk. 2, 1 sin replik fremfort to
nye segsmalsgrunde, som stettes pa over-
tredelse af vedtegtens artikel 25.

A — Forste sogsmdlsgrund

Forst har sagsogeren gjort geeldende, at
beslutningen om  at forfremme andre

yenestemzend til lonklasse B 2, for si vidt
som den er truffet inden sagsegerens
klage af 20. juli 1978, er truffet 1 strid
med vedtegtens artikel 45, stk. .
Sammenligningen af tjenestemaendenes
fortjenester er ikke blever foretaget med
fuld kendskab til omstendighederne,
eftersom ansettelsesmyndigheden ikke
har gennemgiet den sammenlignende
oversigt, som sagsegeren vedlagde sin
klage. 1 denne oversigt har sagsegeren
pavist, at hun, for si vidt angir de afge-
rende kriterier (anciennitet, uddannelse
og faglig erfaring, offentliggerelser),
med hensyn til kvalifikationsbeviser stod
bedre end fru S., som var den eneste fra
Generaldirektorat  VII, som  blev
forfremmet til lenklasse B2.

Sagsogte har anfert, at dette anbringende
er uden grundlag. Anszttelsesmyndighe-
dens afgorelse, som blev offentliggjort
den 23. august 1978, blev nemlig truffet
senere end 20. juli 1978, hvorfor
Kommissionen har veret i besiddelse af
denne sammenlignende oversigt inden
afgorelsen.

Subsidizert har sagsegte anfort, at
anbringendet heller ikke havde varet
begrundet, selv om ansettelsesmyndig-
heden havde truffet den anfzgtede afge-
relse inden klagens indbringelse. Alle de
relevante oplysninger i den sammenlig-
nende oversigt, som sagsegeren havde
udarbejdet, var nemlig udferligere inde-
holdt i de forfremmelsesverdige tjeneste-
mands personlige akter, som foreli for
forfremmelsesudvalget og anszttelses-
myndigheden.

For si vidt angir sagsegerens pastand
om, at hun »med hensyn til kvalifika-
tionsbeviser stod bedre end fru S.«, har
sagsegte anfort, at ansettelsesmyndig-
heden her rader over et skan i henhold
tl vedtegtens artikel 45, stk. 1, (jf. dom
af 8. 7. 1965 og forslag til afgerelse fra
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generaladvokat Roemer i sagerne 27 og
30/64, Fonzi mod Kommissionen for
Det europeiske Atomenergifellesskab,
Smi. 1965—1968, s. 97; org.ref. Recueil
1965, hhv. s. 638 og 651). Under alle
omstendigheder er de kriterier, som
sagsegeren har anfert, ikke eneafge-
rende, idet generaldirektoraternes forslag
ogsa spiller en betydelig rolle (jf. forslag
til afgerelse fra generaladvokat Reischl i
sag 62/75, De Wind mod EF-Kommis-
sionen, Sml. 1976, s. 1180).

Hvad endelig angdr de forhold, der
ifelge sagsegeren skal sammenlignes, har
sagsegte henvist til den midlerudige stil-
ling i lenklasse B3, som fru S. har besat,
samt hendes sterre anciennitet 1 kategori
B og den faglige erfaring, som denne
ansoger besidder. Sagsegte har heraf
konkluderet, at forslaget .fra Generaldi-
rektorat VII, som blev fulgt af forfrem-
melsesudvalget og stadfestet af anszttel-
sesmyndigheden, under ingen omstan-
digheder hverken var behzftet med en
klar fejl eller var magtfordrejning.

I sin replik har sagsegeren anfert, at listen
over de mest forfremmelsesvardige
yjenestemand faktisk md vere blevet
udferdiget inden sagsegerens klage.
Vedrerende selve forfremmelserne har
sagsegeren indremmet, at anseitelses-
myndighedens officielle afgerelser ud-
mzrket kan vare truffet efter den 20. juli
1978, skent sagsegte ikke har anfert
datoen for selve afgerelserne. Imidlertid
har sagsogeren haevdet, at Kommis-
sionen, som modtog klagen den 20. juli
1978, ikke har tllagt den sammenlig-
nende oversigt den betydning, som
tilkommer den, idet en si vigtig handling
som en forfremmelse kun ber foretages
efter en fuldstendig gennemgang af de
respektive kvalifikationsbeviser (jf. dom
af 19. 3. 1964, sag 27/63, Raponi mod
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EQF-Kommissionen, Sml. 1954-1964,
s. 467). Det argument, hvorefter oplys-
ningerne 1 den sammenlignende oversigt
skulle fremgi »udferligere i de person-
lige sagsakter ...«, er uden noget reelt
grundlag; sagsegeren har tlbudt at
bevise, at hendes sag i realiteten ikke er

blevet behandlet.

I nerverende sag havde forfremmelses-
udvalget ikke anvendt det skema over
forfremmelser som Kommissionen havde
forsynet det med. Forfremmelsesudvalget
efterkom enten generaldirekterernes
forslag eller undlod at behandle sagsoge-
rens tilfelde, idet der ikke foreld nogen
nyere bedemmelse.

Vedrerende den rolle, som generaldirek-
torernes  udtalelser spiller ved en
sammenligning af ansegernes fortjene-
ster, har sagsegeren anfert, at disse kan
tages i betragtning, men at bedem-
melsen, som ganske vist alene omfatter
visse punkter, er og forbliver et uundvar-
ligt middel og den afgerende faktor i
ansettelsesmyndighedens bedemmelse.

Sagsegeren har anfert, at hun ikke har
noget personligt udestiende med den
foreslaede anseger. Sagsegeren var imid-
lertid nedt til at sammenligne sine kvali-
fikationsbeviser med fru S.’s, alene fordi,
der 1 Generaldirektorat VII tilsynela-
dende kun skulle beszttes én stilling.

Vedrerende de
sagsegte  skal

forhold, som
sammenlignes,

ifolge
finder

sagsegeren, at vedtegtens artikel 45 ikke
foreskriver, at der skal tages hensyn ul
en midlertidig tjeneste i eller en udnav-
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nelse til lenklasse B5, som har fundet
sted femten A4r inden den anfegtede
forfremmelse.

Desuden har  sagsegeren  anklaget
sagsegte for ikke at have anfert, at hun
har opniet et diplom. Derimod har
sagsogte fremhavet den erfaring, som
fru S. har opndet har pd omridet »Biblio-
teksvesen«, men har ikke nzvnt det
arbejde, som sagsegeren siden 1967 har
udfert 1 centralbiblioteket og i den
centrale dokumentationsafdeling eller
hendes tidligere stilling.

I sin duplik har sagsegte anfert, at ansaxt-
telsesmyndighedens afgerelse om for-
fremmelserne tl lenklasse B2 blev truffet
den 24. juli 1978, hvorfor det fremferte
anbringende er uden begrundelse, idet
klagen blev indbragt den 20. juli 1978.
Endvidere at sagsegeren ferst i sin replik
har fremfort, at det reelt er »listen over
de mest forfremmelsesverdige tjeneste-
mand«, som af de samme grunde strider
mod veduegtens artikel 45, stk. 1. Dette
argument kan ikke behandles, eftersom
der er tale om en ny segsmilsgrund efter
artikel 42, stk. 2, 1 procesreglementet.

Subsidiert har sagsegte anfert, at en
klage, som er indbragt i medfer af
vedtegtens artikel 90 ikke har opsat-
tende virkning, og at ans®ttelsesmyndig-
heden ikke er forpligtet til at behandle
sporgsmilet om sagsegerens forfrem-
melse ud fra den sammenlignende over-
sigt, som sagsegeren fremlagde.

Vedrerende argumentet om, at sagsege-
rens sag ikke er blevet behandlet, har
Kommissionen svaret, at faktisk »har
udvalget gennemgiet alle forfremmelses-
verdige yenestemends stilling og navnlig
veret opmerksom pid dem, som — fore-
slaet eller ikke — havde en alder, der

oversteg den i alderstabellen anferte

maksimumsalder« .

I ovrigt fremgér det ikke af sagsegerens
forklaring, hvad der hentydes til med
»skemaet«; forfremmelsesudvalget har 1
sit arbejde ladet sig lede af »retnings-
linjer, som kun er af vejledende
karakter, og indeholder et vist antal
kriterier .

Vedrerende de grunde, som sagsegeren
har angivet ul at udarbejde en sammen-
lignende oversigt, har sagsegte anfort, at
forfremmelse ul lenklasse B2 er en
forfremmelse inden for en sullings-
gruppe, som overhovedet ikke er
afhzngig af kvoter, som er tildelt gene-
raldirektoraterne. Der foreligger ikke
»konkurrence« mellem tjenestemand,
som kan forfremmes inden for ét og
samme generaldirektorat. Derfor er den
fremlagte sammenligning uden betyd-
ning.

Vedrerende spergsmilet om fru S.s
anciennitet finder sagsegte, at selv om
midlertidig udferelse at opgaver i1 en
hejere stilling ikke giver den pagzldende
en ret til en ny indplacering, kan det
imidlertid udgere »... et forhold, som
skal tages i betragtning ved forfrem-
melse«. (Domme af 17. 12. 1964, sag
102/63, Boursin mod Den Haeje
Myndighed for EKSF, Sml. 1954—1964,
5. 561; af 16. 6. 1971, sag 77/70, Prelle
mod EF-Kommissionen, Sml. 1971, s.
149; af 12. 7. 1973, sag 28/72, Tontodo-
nati mod EF-Kommissionen, Sml. 1973,
s. 779; af 19. 3. 1975, sag 189/73, Van
Reenen mod EF-Kommissionen, Sml., s.
445 og af 11. 5. 1978, sag 25/77, De
Roubaix mod EF-Kommissionen, Sml., s.
1081). Vedtzgtens artikel 45, stk. 1,

| — »Retningshnjer for forfremmelsesudvalget — kategori
B — for regnskabsaret 1978,
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udelukker desuden heller ikke, at der
kan tages hensyn til anciennitet inden for
kategorien.

B — Anden sagsmadlsgrund

Sagsogeren har havdet, at den anfzgtede
afgerelse strider mod vedtegtens artikel
45, stk. 1, af felgende to grunde:

a) hverken forfremmelsesudvalget eller
anszttelsesmyndigheden  er  blevet
oplyst om, at sagsegeren ved afslut-
ningen af sinne studier har udarbejdet
en rapport over: »Anvendelsen af
affald tl vejbygninge;

b) hverken forfremmelsesudvalget eller
ansxttelsesmyndigheden var blevet
gjort bekendt med sagsegerens
bedemmelse for perioden 1. juli 1975
til 30. juni 1977, som blev udferdiget
den 2. marts 1978, mens forfremmel-
sesudvalget med hensyn til de evrige
forfremmelsesverdige  tjenestemend
havde fiet dilstillet deres bedemmelse
for samme tidsrum.

Ad a) Sagsagte har ferst svaret, at
sagsogerens personlige akter, som foreld
for forfremmelsesudvalget og anszttel-
sesmyndigheden, indeholdt to skrivelser,
som var stilet ul sagsegeren og som
omhandlede sagsogerens rapport ved
studieafslutningen.

Sagsageren har bestridt, at disse skrivelser
var indeholdt blandt de personlige akter
pi det udspunkt, da de skulle vere
tilgengelige for forfremmelsesudvalget
og ansettelsesmyndigheden.

Sagsogte har i sin duplik nzrmere anfort,
at sagsegeren ferst har tlstillet admini-
strationen de pagzldende skrivelser den
20. februar 1979, altsi efter indbrin-
gelsen af klagen.
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Ad b) Sagsegte har forst erkendt, at den
pigeldende bedemmelse — som ifolge
sagsegeren blev udferdiget den 2. marts
1978 — ikke foreld pa det tidspunkt, da
forfremmelsesudvalget holde sit forste
mede den 23. maj 1978. Dette beroede
pa, at sagsegeren blev anvendt til forskel-
ligt arbejde, idet det pa grund af sagse-
gerens skrobelige helbredstilstand var
vanskeligt at finde et arbejde til hende,
hvor hensynet til tjenestens interesse
kunne forenes med hensynet til hendes

helbred.

Sagsogeren har i sin replik anfort, at det
nesten har varet umuligt at foretage en
sammenligning, sifremt den pigzldende
bedemmelse ikke har veret forelagt.

Sagsegeren har endvidere anfert, at
hendes skiftende arbejde ikke kan
begrunde den utilladelige forsinkelse,
som indtraf med hensyn til udferdigelsen
af den pagzldende bedemmelse. Vejled-
ningen i bedemmelsen af tjenestemand
regulerer udtemmende dette sporgsmail
og problemet kunne uden besvaer have
vaeret lest, sifremt de pigzldende
personer havde ensket det. Sagsegeren
har vedrerende dette punkt endvidere
anfoert, at den bedemmelse, som Gene-
raldirektorat V udferdigede, ikke blev
ovesendt til Generaldirektorat VII, idet
dette forhindredes af en bestemt tjeneste-
mand pa grund af personlig uvilje mod
sagsegeren; sagsegeren har vedrerende
dette sporgsmil anmodet Domstolen om
at anordne den herfor efter Domstolens
sken nedvendige bevisforelse.

Sagsagte har anfert, at bestemte tjeneste-
mends personlige integritet ikke kan
betvivles, nir der ikke foreligger et
mindste bevis herpa.

Desuden finder sagsogte, at den omsten-
dighed, at der ikke foreli en bedem-
melse, ikke kan vare afgerende, nir
henses blandt andet til de oplysninger,
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som foreld for forfremmelsesudvalget.
Disse fremgir af referatet af udvalgets
ferste mede.- Sagsegte har vedrerende
dette sporgsmil henvist til dom af 12.
oktober 1978, sag 86/77, Ditterich mod
EF-Kommissionen, hvori  Domstolen
udtalte felgende:

»i betragtning af alle disse forhold kan
den af sagseger anferte omstendighed
— at hans akter var ufuldstzndige, for
s3 vidt som de ikke indeholdt bedemmel-
serne for arene 1971-1973 og 1973-1975
— ikke bevirke, at den omtvistede
forfremmelsesliste nedvendigvis ma anses
for ulovlig i forhold til veduegtens arti-
kel 45;

selv uden disse bedemmelser kunne
medlemmerne af de forskellige forfrem-
melsesudvalg nemlig i videst muligt
omfang indhente alle de for en sammen-
ligning af fortjenester nedvendige oplys-
ninger.« (premis 18 og 19, Sml. 1978,
5. 1864).

Sagsageren har bestridt, at nzvnte dom
kan finde anvendelse i denne sag. Sagse-
geren har anfert, at hendes situation er
serdeles forskellig fra den situation, som
der var tale om 1 sag 86/77. Endvidere,
at sagsegte ikke har taget hensyn til,
at det »udvzlgelses«-sken, som er
indremmet anszttelsesmyndigheden, kun
kan udeves, sifremt felgende to betin-
gelser overholdes: sammenligning af
yenestemaendenes fortjenester og vurde-
ring af deres bedemmelser.

Sagsagte har hertil anfert, at der i
forfremmelsesudvalget fandt en sammen-
‘ligning af tjenestemandenes fortjenester
sted, samt, at nir den omstendighed, at
der ikke foreligger bedemmelser, ikke
kan indebxre annullation af det udkast
til en liste, som forfremmelsesudvalget
udarbejder, kan dette forhold si meget
desto mindre indebzre annullation af

den liste, som ansttelsesmyndigheden
senere udferdiger eller af den senere
afgerelse om forfremmelse.

C — Tredje sagsmalsgrund

Sagsageren har gjort gxldende, at
vedizegtens artikel 24, sidste afsnit, er
overtradt, idet hverken forfremmelsesud-
valget eller anszttelsesmyndigheden har
taget de studier i betragtning, som sagse-
geren gennemforte for at videreuddanne
sig, og efter hvis afslutning hun i 1975
opniede diplom som bibliotekar og
dokumentarist.

Sagsagte har ferst anfert, at sagsegeren
ikke kan fremfere denne segsmalsgrund,
idet der i sagsegerens personlige akter
forela en fotokopi af det diplom, hun
havde opniet. Sagsogeren har imidlertid
hertil understreget, at det er vanskeligt at
kontrollere, hvornir bestemte doku-
menter er blevet indsat i hendes person-
lige akter. Sagsegte har 1 sin duplik
nermere anfert, at skrivelsen af 25.
august 1976 fra den lzreanstalt, hvor
sagsegeren studerede, og som attesterer,
at hun har opniet nevnte diplom, forst
blev tilstillet administrationen den 8.
februar 1979, altsi pa det tidspunkt, da
sagsogeren anlagde sag.

Desuden har sagsggte i sit svarskrift
henvist til den udtalelse, som sagsegerens
bedemmelse for 1971-1973 indeholdt:

»Tjenestemanden besidder en uddan-
nelse, som er tilstrekkelig ul at opfyl-
dede opgaver, fom betros denne. Hun
soger endvidere yderligere at forbedre
sin uddannelse.«

Sagsogeren har hertil svaret, at denne
udtalelse intet siger som hendes diplom,
hvilket naturligvis burde have veret
nevnt i bedemmelsen for perioden 1975-
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1977, som ikke var blandt de doku-
menter, som var til ridighed. Desuden
har sagsegeren erkendt, at sagsegte
korrekt har anfert, at artikel 24, sidste
afsnit, ikke kan fortolkes siledes, at
diplomer absolut skal have forrang for
faglig erfaring og arten af de udferte
opgaver. Sagsegeren finder imidlertd, at
det er lige si ulovligt, sifremt diplomet
ikke tages 1 betragtning. I hvert fald kan
man ifelge sagsogeren kreve, at forfrem-
melsesudvalget og ansettelsesmyndig-
heden i et sidant tilfelde udferligt
begrunder deres udvalgelse.

D — Nye sagsmalsgrunde

Under henvisning til de fremlagte
indleg, blandt andet under henvisning til
bilag 23 i svarskriftet og dettes bilag, og
under henvisning til procesreglementets
artikel 42, stk. 2, har sagsageren fremfort
to nye segsmilsgrunde, som skal bevise,
at vediegtens artikel 25 er blevet over-
tridt.

Disse sogsmalsgrunde vedrerer navnlig
anvendelsen af felgende bestemmelser:

— Afsnit 6 i »Almindelige bestemmelser
vedrorende fremgangsmiden ved
forfremmelse inden for en stillings-
gruppe . . .«, som lyder siledes:

»6. Udvalgene rader desuden med
henblik pa deres arbejde over de
budgetmzssige oplysninger, som
er nedvendige for udfardigelsen
af udkast ul lister over tjeneste-
maend, som har gjort sig mest
fortjent til en forfremmelse.

Antallet af de tjenestemend, som
skal opferes pa disse listeudkast,
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skal i forhold tl de foreliggende
muligheder i hver lenklasse vere
ca. 25% hejere end nzvnte
muligheder.

Udvalgene kan dog foresld et
hejere eller et lavere antal tjene-
stemend. Dette krzver dog
serlig begrundelse.« '

— Afsnit 3, litra b), i »Retningslinjer for
forfremmelsesudvalget — kategori B
— for regnskabsaret 1978«, som
lyder séledes:

»3. Nedenfor anferes de forskellige
retningslinjer, som udvalget i
princippet har fulgt i 1978.

3b. Til lontrin B 2

3.b.1. resterende tjenestemznd for
listen 1977;
3.b.2. 48 ar eller derover og princi-
pielt mindst 4 4rs anciennitet i
en lenklasse;
3b.3. mellem 37 og 48 ar og princi-
pielt mindst 4 Ars anciennitet i
en lanklasse;
3b.4. ca. 15% af tjenestemznd i
B 3, indstillet til forfremmelse,
enten yngre end 37 4r, eller
xldre, men med en anciennitet
i lgnklassen pi 4 ar, og som
udtrykkeligt foreslds forfrem-
met forst.«

Fremforelsen af de nye segsmalsgrunde

Sagsogte har henvist til procesreglemen-
tets artikel 42, stk. 1, og bestridt, at disse
segsmilsgrunde kan antages til realitets-
behandling, eftersom de stettes pi retlige

| — Domstolens oversattelse.
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eller faktiske omstendigheder, som var
bekendt inden sagsanlegger.

»Almindelige gennemferelsesbestem-
melser ...« blev nemlig offentligjort i
Meddelser fra administrationen nr. 42 af

10. maj 1975. »Retningslinjer for
udvalget . . .«er baseret pi »Vejledning«,
udstedt af Kommissionen den 24.
november 1976 og offentliggjort i

Meddelser fra administrationen nr. 132
af 10. januar 1977.

Den forste nye segsmilsgrund

Sagsogeren har understreget, at forfrem-
melsesudvalget pi den liste, det skal
udarbejde, kan opfere 25 % flere tjene-
stemaend, end »der budgetmassigt er
mulighed for at forfremme«. Sagsegeren
har 1 denne sammenhzng henvist til den
statistiske oversigt pa side 9 i Meddelser
fra administrationen nr. 205 af 23. august
1978, som nemlig er baseret pd afsnit 6 i
nevnte »Almindelige gennemforelsesbe-
stemmelser ...«. Sagsegeren har heraf
konkluderet, at udvalget har kunnet
opfere hende pa den liste over tjeneste-

mand, som udvalget indstillede il
forfremmelse.
Sagsegeren  har  vedrerende  dette

sporgsmal henvist til vedtegtens artikel
25 og hzvdet, at udvalget ved ikke at
udnytte denne mulighed har begiet en
forsemmelse, som indebzrer et klage-
punkt. Endvidere at udvalget, da det
ikke har angivet nogen begrundelse, har
gjort det umuligt for Domstolen at preve
denne og navnlig at afgere, om den
tjenstlige interesse er tilsidesat, eller om
der foreligger magtfordrejning.

Sagsogte finder, at segsmilsgrunden ikke

er begrundet. Sagsegte har navnlig
henvist til det sken, som pi dette omride

er indremmet udvalget og har desuden
anfert, at sagsegeren intet har fremfert,
som kan begrunde, at hun, sifremt
udvalget havde udnyttet denne mulighed,
ville have veret blandt de ti tjeneste-
meend, som var blevet udvalgt af de 229
forfremmelsesvaerdige tjenestemand, som
ikke var opfert i udkastet til listen.

Sagsegte har endvidere anfert, at sagse-
geren heller ikke kan pdberdbe sig, at
vedizgtens artikel 25, stk. 2, er over-
tridt, eftersom denne bestemmelse kun
vedrerer individuelle afgerelser.

Endvidere finder sagsegte, at den frem-
forte segsmalsgrund under alle omstan-
digheder ikke kan tages til folge;
forfremmelsesudvalget tilstillede anszt-
telsesmyndigheden et udkast til en liste,
som indeholdt et antal tjenestemand,
som svarede til de efter budgettet mulige
forfremmelser, og begrensede herved
anszttelsesmyndighedens sken, hvilket
ikke kan indbzre et klagepunkt fra
sagsegeren.

Den anden nye segsmalsgrund

Sagsageren har gjort gzldende,at sifremt
nevnte »Retningslinjer«, som var udstedt
af forfremmelsesudvalget, var blevet
anvendt, ville sagsogeren have varet
opfert pi den liste, som forfremmelses-
udvalget havde foresliet. Reglen under
litra 3.b. ville nemlig have kunnet finde
anvendelse pid hende, eftersom hun, da
hun er fodt den 5. februar 1930,ville
vere fyldt 48 4r pd det udspunkt, da
forfremmelsesudvalget havde afholdt sit
forste mode. Desuden havde hun mindst
4 Ars anciennitet i lenklassen, hvorfor
hun under ale omstzndigheder havde
veret omfattet af reglen under litra 3.b.
3. Selv om forfremmelsesudvalget ikke
var bundet af de retningslinjer, som de
selv havde fastsat, og heller ikke var
forpligtet til at overholde patere legem-
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reglen, burde det have angivet, hvorfor
det ikke havde fulgt disse retningslinjer.
Da udvalget ikke har gjort dette, har det
ved at overtreede vedtegtens artikel 25
skadet sagsogeren.

Endvidere indebzrer den omstendighed,
at  forfremmelsesudvalget ikke har
angivet sin begrundelse, at Domstolen
ikke kan preve begrundelsen og navnlig
ikke afgere, om den tjenstlige interesse
er tilsidesat, eller om der foreligger
magtfordrejning.

Sagsogte har svaret, at de bestemmelser,
som sagsegeren har paberdbt sig, er en
del af en »vejledning«; det fremgar
tilstrekkeligt klart af denne benavnelse,
at bestemmelserne er elastiske og ikke
bindende. Sagsegte har endvidere under-
streget, at sagsegeren med urette har
henvist til, at de retningslinjer, som
udvalget har opfert under 3.b.2. og litra
3.b.3., ikke har fundet anvendelse.
Sagsegerens tilfelde blev, da hun var 48
ar og havde mindst 4 ars anciennitet i
lonklassen, behandlet serligt grundigt —
hvilket gjaldt for alle tjenestemand, hvis
alder oversteg den i alderstabellen
anforte maksimumsalder — og hvilket
ogsa fremgir af referatet af forfremmel-
sesudvalgets arbejde. Derimod kunne frk.
Oberthiir’s tilfzlde ikke behandles efter
kriteriet 1 litra b.3., eftersom hun p3
daverende tdspunkt var 48 ir gammel.

Under alle omstendigheder vedrerer
vedtegtens artikel 25 alene begrundelsen
for individuelle afgerelser. Desuden
finder sagsegte, at forfremmelsesudvalget
». .. ikke er forpligtet til at begrunde sine
afgerelser over for de tjenestemend, som
ikke er opfert pi udkastet til listen, idet
de 1 en sidan begrundelse fremferte
overvejelser nemlig kan skade disse«.
(Domme i sagerne 21/68, Huybrechts
mod EF-Kommissionen, Sml. 1969, s.
25; org.ref. Recueil 1969, s. 85 ff,

1754

navnlig s. 97, premis 19 og 90/71,
Bernardi mod Europa-Parlamentet, Sml.
1972, s. 149; org. ref. Recueil 1972, s.
603 ff, navnlig s. 609).

E — Forbebold

Sagsageren har i sin replik taget forbe-
hold med hensyn til spergsmalet om,
hvorvide  forfremmelsesudvalget  var
korrekt sammensat, navnlig med hensyn
tl, om reglen om, at udvalgets
medlemmer ved forfremmelser il
lonklasse B2 1 hvert fald skal tilhere
lenklasse A 4, er overholdt. Sagsegte har
ikke bevist, at fremgangsmiden vedre-
rende dette punkt er korrekt.

Sagsogte finder sagsegerens anbringender
overraskende af tre grunde:

a) Nir nye segsmilsgrunde ikke m3i
fremfores under sagens behandling,
mi dette sd meget desto mere gelde for
forbehold, der fremferes i replikken,
og som i en vis forstand udger en
mulig segsmalsgrund, hvis formelle
fremferelse alene er usikker.

b) De tagne forbeholdt er ogsi overra-
skende, nir henses til den omsten-
dighed, at sammensatningen af for-
fremmelsesudvalget for kategori B
blev offentliggjort 1 »Meddelelser fra
administrationen« nr. 198 af 11. maj
1978, hvorfor sagsegeren altsi har
kendt sammensztningen, lenge for
hun anlagde sag.

c) Endelig er de fremferte forbehold
overraskende, i1 det omfang det
anferes, at det pahviler sagsegte at
bevise, at forfremmelsesudvalgets
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sammensetning var lovlig; fakusk
pahviler det nemlig sagsegeren at
bevise, at udvalgets sammensatning
var ulovlig, og at denne ulovlighed
eventuelt kan have skadet hende.

F — De forholdsregler, som skal treffes

Sagsogeren har nedlagt pastand om, at
hele forfremmelsesproceduren til len-
klasse B2 for regnskabsiret 1978 annul-
leres.

Sagsagte finder, at en sidan annullation
— safremt der gives sagsegeren medhold
— vil bibringe de forfremmede tjeneste-
mand en sidan skade, som 1 sin helhed
ikke star i et rimeligt forhold til den
skade, som sagsegeren har lidt, og at
sidstnzvntes rettigheder kan sikres ved
rimeligere foranstaltninger (jf. vedre-
rende udvelgelsespraver, dommene af 4.
12. 1975, sag 31/75, Costacurta mod
EF-Kommissionen, Sml. 1975, s. 1563 ff,
navolig s. 1572, premis 17; af 30. 11.
1978, sagerne 4, 19 og 28/78, Salerno
m.fl. mod EF-Kommissionen, "Sml. s.
2403 ff, navnlig s. 2417, premis 35; af 5.
4. 1979, sag 117/78, Orlandi mod EF-
Kommnssxonen, Sml, s. 1613 ff, navnlig
s. 1622, premis 25).

Sagsageren har i sin replik anfert, at
alene en annullation af forfremmelserne
kan give hende fuld oprejsning. Desuden
har annullation af forfremmelser ikke
samme virkning som annullation af en
udvelgelsespraves . resultat. Ved en
forfremmelse kan ans=ttelsesmyndig-
heden genudnxvne alle de foresliede
tjenestemend, eftersom der hvert &r
bliver nye stillinger ledige; ved udvalgel-
sesprover skal hele proceduren omgeres
med alle de risici, som dette indebarer
for dem, som har bestdet preven.

Sagsagte har herul svaret, at en annulla-
tion af afgerelsen om forfremmelse
tilfejer de pigzldende yenestemaend
betydelig skade, eftersom deres overgang
til lenklasse B2 i hvert fald forsinkes to
ar.

Selv om der ganske vist irligt finder nye
forfremmelser sted, er der dog ogsi
arlige andre t)enestemaend der opnér den
minimumsanciennitet, som giver dem ret
til at blive optaget pa listen over
»forfremmelsesverdige«.

G — Bevismidler

Sagsageren har i sin replik krevet frem-
leggelse af flere manglende dokumenter,
herunder bl.a.

— »forfremmelseesskemaet«, som sagse-
geren har henvist tl i sin replik
vedrerende forste segsmalsgrund, og

— det dokument, som indeholder ansat-
telsesmyndighedens afgerelse.

Endelig har sagsegeren ved vidneforsel
tilbudt at bevise visse grundleggende
forhold i forbindelse med de begiven-
heder, som udspillede sig under forfrem-
melsesudvalgets meder.

Sagsagte har fremlagt ansattelsesmyndig-
hedens afgerelse af 24. juli 1978 vedre-
rende forfremmelsen af tjenestemaend til
lonklasse B2 og B4. Sagsegte har
bestridt, at der har foreligget »skemac,
men har henvist til »Almindelige
gennemferelsesbestemmelser vedrerende
forfremmelsesproceduren inden for en
stillingsgruppe ...« og til »Vejledningx,
udstedt af  Kommissionen den

1755



DOM AFSAGT 5. 6. 1980 — SAG 24/79

24. november 1976 og offentliggjort i IV — Mundtlig forhandling
Meddelelser fra administrationen nr. 132
af 10. januar 1977. I retsmedet den 28. februar 1980 har

Sagsegte har ligeledes anfort, at tilbudet ~ P2rt€rne afgivet indlacg.

om vidneforsel mi forkastes, idet det Generaladvokaten har fremsat forslag til
ikke er ulstrekkeligt preciseret. afgerelse i retsmedet den 27. marts 1980.

Przmisser

Ved stevning af 8. februar 1979, indgaet til Domstolen den folgende dag,
har sagsegeren nedlagt pastand om annullation af den procedure vedrerende
forfremmelse til B 2, hvorved Kommissionen forfremmede de tjenestemaend,
hvis navne var opfert i »Meddelelser fra administrationen nr. 208« af
23. august 1978, samt annullation af den afgerelse af 13. november 1978,
hvorved Kommissionen afviste den klage, som sagsegeren havde indbragt
vedrerende disse forfremmelser.

Inden for rammerne af forfremmelsesproceduren for 1978 var sagsegerens
navn blevet optaget p4 den liste over tjenestemaend, der havde den i tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 45, stk. 1, krevede minimumsanciennitet for at
kunne blive forfremmet fra lenklasse B 3 til lenklasse B 2. Men modsat tre
andre tjenestemand i Generaldirektorat VII, som sagsegeren henharte
under, foreslog hendes generaldirekter ikke hende over for forfremmelsesud-
valget. Forfremmelsesudvalget opferte alene en enkelt af disse tre andre
yenestemand pi den liste over fyrre tjenestemand, som udvalget indstillede
til forfremmelse i kraft af deres fortjenester. Listen over de tjenestemaend,
som anszttelsesmyndigheden forfremmede til lenklasse B 2, var i overens-
stemmelse med den liste, som forfremmelsesudvalget havde udferdiget.

Sagsegeren foretog i den klage, hun indbragte, en sammenligning mellem
sine fortjenester og hendes forfremmede kollegas fortjenester, og konklude-
rede pi dette grundlag, at hun var bedre kvalificeret end denne til at
forfremmes til lenklasse B 2. I sin stzevning beskylder sagsageren forfremmel-
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sesudvalget og anszttelsesmyndigheden for ikke at have foretaget en grundig
sammenligning af de to pagzldende tjenestemands fortjenester.

Til stette for sine pastande har sagsegeren fremfert tre segsmalsgrunde.
Domstolen skal forst gennemgi den anden segsmilsgrund, som stettes pi
overtredelse af tjenestemandsvedtegtens artikel 45, stk. 1. Denne bestem-
melse fastsetter bla., at forfremmelse til den nzrmeste hejere lonklasse
udelukkende foretages pa grundlag af en udvzlgelse blandt de tjenestemend,
der har en minimumsanciennitet i deres lenklasse; udvalgelsen sker blandt de
tjenestemznd, -der kan komme i betragtning ved forfremmelsen, efter
sammenligning af deres fortjenester og de afgivne udtalelser om dem.

Sagsegeren gor gxldende, at denne bestemmelse er blevet overtrddt 1 to
henseender: dels har forfremmelsesudvalget og anszttelsesmyndigheden ikke
haft kendskab til en afhandling, som sagsegeren har udarbejdet ved afslut-
ningen af sit bibliotekarstudium; dels har disse to organer ikke haft kendskab
il sagsogerens bedemmelse for tidsrummet 1975-1977, mens bedemmelserne
vedrerende de ovrige forfremmelsesverdige tjenestemand for samme tidsrum
har foreligget for disse to organer.

Vedrorende bedemmelsen for tidsrummet 1975-1977 har sagsegeren anfert,
at en sadan bedemmelse blev udferdiget af hendes overordnede den 2. marts
1978. Kommissionen har bestridt dette. Kommissionen har anfert, at sagse-
gerens bedemmelse for det pagzldende tidsrum endnu ikke var udferdiget,
da forfremmelsesudvalget medtes, hvorfor denne bedemmelse altsd hverken
har kunnet foreligge for udvalget eller for anszttelsesmyndigheden. Kommis-
sionen har dog under den mundtlige forhandling erkendt, at der i marts 1978
blev udferdiget et dokument, benzvnt »bedemmelse«, som vedrorte sagse-
geren; dette dokument blev dog ikke underskrevet af den ansvarlige for
bedemmelsen, men af tjenestemznd i Generaldirektorat V, som havde vaeret
sagsegerens overordnede i tidsrummet 1. oktober 1975 — 1. december 1976,
pa hvilken dato sagsegeren atter blev tilknyttet Generaldirektorat VIL
Kommissionen har anfert, at det pigzldende dokument ikke er indeholdt i
akterne vedrerende sagsegeren, og at anszttelsesmyndigheden ferst fik
kendskab hertil, da sagsegeren indbragte sin klage, idet dokumentet var
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vedlagt denne som bilag. Kommissionen har under retsmedet forklaret, at de
ansvarlige for bedemmelsen forst nu er i ferd med at udferdige en bedom-
melse vedrerende tidsrummet 1975-1977.

Vedrerende den afhandling, som sagsegeren har udarbejdet, kan det efter
parternes indleg ikke fastslis, om forfremmelsesudvalget og anszttelsesmyn-
digheden har haft kendskab til dens eksistens. Kommissionen har endelig
anfort, at de to skrivelser til sagsogeren, hvori denne afhandling omtaltes,
forse blev indsat i akterne vedrerende sagsegeren, efter at forfremmelsesud-
valget havde afsluttet sit arbejde.

Ifolge tjenestemandsvedtaegtens artikel 43 skal der mindst hvert andet ir
udferdiges en bedemmelse. Denne bedemmelse udger en uundverlig del af
vurderingen, hver gang den overordnede myndighed skal tage stilling ul
tjenestemandens karriere. Ifelge vedtzgtens artikel 45, stk. 1, kan forfrem-
melse af tjenestemznd siledes alene ske blandt de tjenestemand, der kan
komme i betragtning ved forfremmelsen, efter sammenligning af deres fortje-
nester og de afgivne udtalelser om dem. Domstolen har ved dom af
23. januar 1975 (sag 29/74, De Dapper, Sml. 1975, s. 35), heraf udledt, at de
krav, der m4 stilles til en sammenligning efter artikel 45, ikke er opfyldt, nar
nogle ansegeres fortjenester vurderes pa grundlag af en i henhold &l arti-
kel 43 udferdiget udtalelse og andres ikke.

I denne sag har Kommissionen ikke benzgtet, at sagsegerens bedemmelse
for tidsrummet 1975-1977 endnu ikke var udfzrdiget, da forfremmelsesud-
valget skulle behandle forslagene om forfremmelse, mens bedemmelserne for
samme tidsrum af de ovrige forfremmelsesvardige tjenestemaend foreld for
sdvel udvalget som for ansettelsesmyndigheden. Kommissionen har under
sagen forsegt at forklare, hvorfor udferdigelsen af bedemmelsen af sagse-
geren var forsinket; Kommissionen har som arsag hertil blandt andet anfert,
at sagsegeren hyppigt har mattet skifte arbejde, idet hun ikke er i stand til at
arbejde i et kontor med air-condition. Kommissionen har dog ikke godtgjort,
at den indtrufne forsinkelse udelukkende beroede pa sagsegeren.
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Kommissionen har heller ikke godtgjort, at den manglende bedemmelse af
sagsegeren blev opvejet af andre oplysninger, som kunne gere det muligt for
forfremmelsesudvalget og anszttelsesmyndigheden at bedemme denne tjene-
stemands fortjenester i nevnte tidsrum. Kommissionen har navnlig ikke
godtgjort, at disse to organer havde mulighed for at fi kendskab til, at
sagsegeren i 1975 havde udarbejdet en afhandling ved afslutningen af sit
bibliotekarstudium.

Det fremgar af ovenfor anferte, at Kommissionen har begiet en tjenestefejl,
idet den har bragt sagsegeren eller ladet sagsegeren forblive i en stilling, som
var ringere end de ovrige forfremmelsesvardige tjenestemands. Herefter
findes proceduren vedrerende forfremmelse til B 2 for 1978 — for sa vidt
angar sagsegeren — ikke at vere lovformelig.

Da den anden sogsmilsgrund, som sagen stattes p, siledes er taget til folge,
er det herefter unedvendigt at gennemga de evrige segsmilsgrunde, som
sagsegeren har fremfort.

Domstolen finder, at en annullation af forfremmelserne af de fyrre tjeneste-
mand, som faktisk blev forfremmet til B 2, udger en foranstaltning, som ikke
star i forhold til den begiede fejl, og at det vil vare vilkirligt at annullere
forfremmelsen af den eneste tjenestemand i Generaldirektorat VII, som
faktisk blev forfremmet til B 2.

Da det imidlertid drejer sig om en sag, hvori Domstolen har fuld prevel-
sesret, har den, selv i mangel af pastande herom, befajelse til ikke blot at
foretage annullation, men ogsi til ex officio at tilpligte sagsogte at betale en
erstatning for den ikke-skonomiske skade, som dens tjenestefejl har forvoldt.
Tilkendelsen af en sidan erstatning udger i nzrverende sag den form for
godtgarelse, som bedst tilgodeser savel sagsogerens interesser som de tjenst-
lige krav.

Ved vurderingen af den lidte skade ma der tages hensyn til, at sagsegeren
kan deltage i en fremtidig forfremmelsesprocedure, hvis lovformelige forleb

1759



DOM AFSAGT 5. 6. 1980 — SAG 24/79

det pihviler Kommissionen at sikre. Under hensyn hertil skanner Domstolen
ved udmailingen af den lidte skade effer ret og billighed, at tilkendelsen af et
beleb pa 20 000 BFR udger en rimelig erstatning til sagsageren.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, bliver den part, der taber
sagen, demt tl at afholde sagens omkostninger. Kommissionen har tabt
sagen og tlpligtes derfor at afholde sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

1. Kommissionen tilpligtes at betale sagsogeren et beleb pa 20 000 BFR
som erstatning for den begiede tjenestefejl.

2. Sagsegte frifindes i ovrigt.

3. Kommissionen tilpligtes at afholde sagens omkostninger.

O’Keeffe Bosco Koopmans

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. juni 1980.

Justitssekretzren efter bemyndigelse

H. A. Riihl A. O’Keeffe

Ekspeditionssekretaer Formand for ferste afdeling
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