DOM AFSAGT 8. 11. 1979 — SAG 15/79
I sag 15/79
angdende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
College van Beroep voor het Bedrijfsleven, Haag, er indgivet til Domstolen
for i den sag, der verserer for nzvnte ret, mellem
P. B. Groinvilp BV, Haarlem,

og

PropukscHAP voor VEE EN VLEES, Rijswijk,
at opni en prxjudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af EJF-traktatens
artikel 34 under hensyn til de i Nederlandene gzldende nationale lovbestem-
melser, der forbyder fabrikanter af kedvarer at oplagre og forarbejde ked af

hovdyr,

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. Touffait, dommerne P. Pescatore og
Mackenzie Stuart,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekretaer: A. Van Houtte

folgende
DOM
Sagsfremstilling
I — De faktiske omstendigheder Produkischap voor Vee en Vlees,
og retsforhandlingerne forbyder fabrikanter af kedvarer at

oplagre og forarbejde kad af hovdyr.
1. Artkel 3, stk. 1, i »Verordening be-
en verwerking vlees 1973« (bekendige- 2. P. B. Groenveld BV (A/S), sagse-
relse om be- og forarbejdning af ked), gerne i hovedsagen (herefter benzvnt
udstedt den 5. december 1973 af sagsegerne), er i Nederlandene impor-
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torer af og grossister i frisk og frosset
hesteked og fremstiller tillige roget
hesteked.

Selskabet Groenveld, der enskede at
udvide sin virksomhed til forarbejdning
af hesteked til polser, ansegte i henhold
ul ovennzvnte bekendtgorelses artikel 9
direkteren for Produktschap voor Vee
en Vlees, sagsegte i hovedsagen (herefter
benevnt sagsegte), om fritagelse fra
forbudet i bekendigerelsens artikel 3,
stk. 1.

Da ansegningen blev afsliet, anlagde
selskabet Groenveld sag ved College van
Beroep voor het Bedrijfsleven (serlig
nederlandsk appelret i1 sager vedrerende
den offentligretlige erhvervsstyring).

3. Ved kendelse af 26. januar 1979
udsatte College van Beroep voor het
Bedrijfsleven sagen og besluttede at fore-
lzgge Domstolen nedenstiende prejudi-
cielle spergsmal:

»Skal artikel 34 i traktaten om oprettelse
af Det  europwmiske  ekonomiske
Feellesskab, eventuelt sammenholdt med
en anden traktatbestemmelse og/eller et
princip, der ligger til grund for traktaten,
fortolkes siledes, at forbudet i bekendt-
gorelsens artikel 3, stk. 1, mod at oplagre
og be- og forarbejde det — selv under
hensyntagen til forbudets formil og
betydning, som fremstillet under kendel-
sens punkt 7 — er uforeneligt med
denne artikel?«

Punkt 7 i College’s kendelse, som der
henvises til 1 det prejudicielle spergsmal,
lyder saledes:

7. Af betydning i denne sammenhm®ng er
endvidere begrundelsen for Verorde-

ning be- en verwerking vlees 1959,
som var forleber for den bekendtge-
relse, der her er tale om, og som i
artikel 2, stk. 1, indeholdt samme
forbud som 1 den foreliggende
bekendigorelses artikel 3, stk. 1. 1
begrundelsen papeges i det vesentlige

bl.a.,

— at der ferst og fremmest 1 de
angelsaksiske lande er betenkelig-
heder ved kedvarer, som inde-
holder hesteked (sagsegte har
under retsmedet i denne forbin-
delse bemzrket, at man derfor
mitte hindre, at sidanne varer
blev eksporteret, idet de angelsak-
siske lande — som udger en
vesentlig del af det nederlandske
kedvareeksportmarked — muligvis
kunne forbyde indfersel af samt-
lige kedvarer fra Nederlandene,
ogsd dem, som ikke indeholder
hestekeod);

— at det er umuligt at konstatere, om
der er hestekod i kedvarer;

— at der derfor ikke med hensyn il
de kedvarer, der er bestemt til
udfersel, kan vare tale om en
lesning i form af et udfersels-
forbud for kedvarer, som inde-

holder hesteked;

— at man imidlertid hensigtsmassigt
kan  hindre forekomsten af
hesteked 1 de til udfersel bestemte
kadvarer ved et forbud rettet til de
eksporterende  fabrikanter  af
kedvarer mod at oplagre og forar-

bejde hesteked.

Kendelsen fra College van Beoep voor
het Bedrijfsleven blev registreret pa
Domstolens justitskontor den 2. februar
1979.
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4. 1 medfor af artikel 20 i protokollen
vedrerende  statutten  for  EQF-
Domstolen er der indgivet skriftlige
indleg af sagsegte, Produktschap voor
Vee en Vlees, representeret af sin
direktor, samt af Kommissionen for De
europxiske Fellesskaber, reprasenteret
af sin juridiske konsulent Rolf Wigen-
baur som befuldmm=gtiget, og bistiet af .
Auke Haagsma, tjenestemand 1 den juri-
diske tjeneste.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse. Ved afgorelse
af 30. maj 1979 har den i henhold til
procesreglementets artikel 95 besluttet at
henvise sagen til anden afdeling.

I — Skriftlige indleg i henhold
til artikel 20 i protokollen

vedrerende statutten for
EDF-Domstolen

A — Sagsegte, Produktschap wvoor Vee
en Vlees, har i sit skrifilige indleg
redegjort for grundene tl, at de pige=l-
dende bestemmelser blev indfert. Hoved-
arsagen var, at der i visse lande, navnlig i
De forenede Stater, Det forenede
Kongerige og  Forbundsrepublikken
Tysktand — der er de vigtigste markeder
for eksporten af nederlandske kedvarer
— er aversion mod kedvarer indehol-

dende hesteked.

Produktschap har anfert, at eksporten af
kedvarer til De forenede Stater skal vaere
ledsaget af en attest, der navnlig beviser,
at de pagezldende produkter opfylder
krav, som mindst svarer tul de pa
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omridet gzldende almindelige bestem-
melser 1 USA. De amerikanske bestem-
melser forbyder fabrikanter af kedvarer
at have hesteked pi lager i deres virk-
somhed.

Med hensyn til Det forenede Kongerige
er der ikke dér noget forbud mod
indfersel af hesteked. Men alene det, at
de britiske forbrugere kunne tro, at den
nederlandske eksport af kedvarer inde-
holder hesteked, er, ifelge Produki-
schap, dlstrekkeligt il at skade:
eksporten betydeligt eller maske ubode-

ligt.

Endelig er import af forarbejdet
hesteked forbudt i1 Forbundsrepublikken
Tyskland | medfer af artikel 12 i Fleisch-
beschaugesetz (lov om kontrol af ked).
Den attest, der altid skal ledsage de
importerede produkter, skal bevise, at de
ikke indeholder ked, som ikke ma
importeres efter artikel 12 i Fleischbe-
schaugesetz.

Desuden har Produkischap anfert, at da
hesteked er markbart billigere end
okseked, kunne dette medfere illoyal
konkurrence, hvis kun nogle fabrikanter
af kedvarer, men ikke alle, kunne
tilsette deres varer hesteked.

Da det praktisk taget er umuligt at
konstatere, om der er hesteked i kedva-
rerne, stir der kun den lesning tilbage at
forbyde fabrikanter af kedvarer at
oplagre eller forarbejde hesteked.

Eftersom formilet med den omtvistede
foranstaltning hovedsagelig er at mulig-
gore cksport af kedvarer til stater, hvor
der er aversion mod hestekad, eller hvor
der ligefrem er forbud mod import af
hesteked, konkluderer Produktschap, at
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foranstaltningen ikke kan betragtes som
uforenelig med traktatens artike! 34.

B — Kommissionen finder derimod, at
den pageldende bestemmelse overskrider
greenserne for medlemsstaternes frihed til
at regulere handelen. Det for fabrikanter
af kedvarer gzldende forbud mod at
forarbejde hesteked til kedvarer udger
en hindring for handelen med produkter,
fremstillet af hesteked. Der foreligger
derfor en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ restriktion,
jf. artiklerne 30 og 34.

Kommissionen har navnlig henvist il
Ridets direktv 77/99/EQF om sund-
hedsmessige problemer i forbindelse med
handel med kedprodukter inden for
Feellesskabet (EFT L 26 af 21. 1. 1977, s.
85). Direktivet fastsetter betingelserne
for autorisation til de virkomheder, der
tilvirker kedprodukter, og indeholder
intet forbud svarende til det, som gzlder
1 Nederlandene.

Det er Kommissionens opfattelse, at det
omuvistede forbud ikke er begrundet i
hensynet til beskyttelse af den offentlige
sundhed (hesteked indeholder ikke flere
risici for den menneskelige sundhed end
andre former for ked), eller i hensynet til
god handelsskik eller tl forsvar af
forbrugerne (dette problem kan leses ved
regler om mzrkning af produkterne

kombineret med sundhedskontrol pa
produktionsstadiet). Ej heller kan der
henvises til »risikoen« for eksporten af
kedvarer til en anden medlemsstat
(mzrkningen af produkterne skal vare
siledes indrettet, at den ogsi kan over-
bevise koberne i de importerende
medlemsstater). Der foreligger derfor
intet, der er »uomgangeligt nedvendigt«
(f. dom i sag 120/78, Rewe Zentrale,
endnu ikke offentliggjort), og som kan
begrunde det anfegtede forbud.

Sammenfattende er det Kommissionens
opfattelse, at der bor svares College van
Beroep voor het Bedrijfsleven, at artik-
lerne 30 og 34 skal fortolkes saledes, at
der foreligger en foranstaltning med til-
svarende virkning som en kvantitativ
restriktion, nir en national lovbestem-
melse forbyder en fabrikant af kedvarer
at oplagre og forarbejde hesteked.

III — Mundtlige forhandlinger

I retsmedet den 28. juni 1979 har
Kommissionen for De europziske
Fxllesskaber, reprasenteret af Auke

Haagsma, tjenestemand i den juridiske
tjeneste, fremsat mundtlige indleg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 27. september
1979. .

Prxmisser

Ved kendelse af 26. januar 1979, registreret pA Domstolens justitskontor den
2. februar 1979, har College van Beroep voor het Bedrijfsleven i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 forelagt et przjudicielt spergsmil vedrerende
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fortolkningen af EQF-traktatens artikel 34 med henblik pa en afgorelse af,
om det er foreneligt med fzllesskabsretten, at artikel 3, stk. 1, i »Verorde-
ning be- en verwerking vlees 1973«, udstedt den 5. december 1973 af
Produktschap voor Vee en Vlees, forbyder fabrikanter af kedvarer at oplagre

og bearbejde hesteked, medmindre der foreligger udtrykkelig undtagelse fra
forbudet.

Spergsmilet er rejst under en sag, der af en grossist i hesteked, som ensker
at udvide sin virksomhed til ogsi at omfatte fremstilling af pelser af
hesteked, er anlagt mod det afslag, som Produkischap voor Vee en Vlees,
sagsegte i hovedsagen (herefter benzvnt sagsegte), blev meddelt pi en
ansegning om fritagelse fra forbudet i ovennevnte bekendtgorelses artikel 3,

stk. 1

Det fremgir af foreleggelseskendelsen, navnlig af punkt 7, at de pag=ldende
bestemmelser er indfert for at beskytte den nederlandske kedvareeksport til
medlemsstater og tredjelande, som udger vigtige eksportmarkeder, og hvor
der er aversion mod at spise hesteked, eller hvor det endda er forbudt at
importere varer indeholdende hestekod. Det anfores videre, at da det er
praktisk taget umuligt at konstatere, om der er hesteked i kedvarerne, er der
kun én made, hvorpd man kan sikre, at de ikke indeholder hesteked, nemlig
at forbyde fabrikanterne af kedvarer at oplagre og forarbejde hesteked.
Eksporten af kedvarer til De forenede Stater skal endvidere vare ledsaget af
en attest, der navnlig beviser, at de pigeldende produkter opfylder krav, som
mindst svarer til de pd omradet gzldende bestemmelser i USA, der inde-
holder et lignende forbud. Den nzvnte bekendtgerelses artikel 3, stk. 1,
finder udelukkende anvendelse pa den industrielle fremstilling af kedvarer
men ikke pa oplagring eller salg en detail af kedvarer af hesteked, som sker
via slagterforretninger. Det fremgar desuden af sagens akter, at de pagzl-
dende bestemmelser ikke bererer importen og reeksporten af kedvarer af
hesteked, der har oprindelse i andre medlemsstater og tredjelande.

Da College van Beroep voor het Bedrnijfsleven var i wvivl om, hvorvidt disse
bestemmelser var forenelige med faellesskabsretten, forelagde retten felgende
sporgsmal:
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»Skal artikel 34 i traktaten om oprettelse af Det europziske ekonomiske
Fellesskab, eventuelt sammenholdt med en anden traktatbestemmelse og/
eller et princip, der ligger til grund for traktaten, fortolkes siledes, at
forbudet i bekendtgerelsens artikel 3, stk. 1, mod at oplagre og be- og forar-:
bejde hesteked — selv under hensyntagen til forbudets formal og betydning,
som fremstillet under kendelsens punkt 7 — er uforeneligt med denne
artikel?«

Indledningsvis ma det anferes, at den af de nationale foranstaltninger
omfattede sektor, nemlig hestekedsektoren, ikke er reguleret af specielle
fellesskabsbestemmelser. Radets direktiv 77/79/EQF af 21. december 1976
(EFT L 26, 1977, s. 85) om sundhedsmassige problemer i forbindelse med
handel med kedprodukter inden for Fallesskabet, som Kommissionen har
naevnt i sit skriftlige indleg, angar et helt andet problem end genstanden for
den pagzldende nationale foranstaltning. Heraf folger, at spergsmilet om,
hvorvidt bestemmelserne af den karakter, som der er tale om i hovedsagen,
er forenelige med f=llesskabsretten, udelukkende skal bedemmes ud fra trak-
tatens artikler 30 ff.

E@F-traktatens artikel 34 bestemmer, at »kvantitative udferselsrestriktioner
savel som alle foranstaltninger med tilsvarende virkning er forbudt mellem
medlemsstaternec.

Denne bestemmelse tager sigte pd nationale foranstaltninger, hvis formail
eller virkning szrlig er at hindre eksporthandelen og siledes skabe forskels-
behandling mellem handelen pa hjemmemarkedet i en medlemsstat og dens
eksporthandel, siledes at der herved sikres den pigzldende medlemsstats
indenlandske produktion eller hjemmemarkedet en szrlig fordel til skade for
produktionen eller handelen i andre medlemsstater. Det er ikke tilfeldet med
et forbud som det her foreliggende, der pa objektivt grundlag finder anven-
delse pa fremstillingen af en bestemt type varer uden at sondre efter, om de
skal afszettes pd hjemmemarkedet eller gi til eksport.

Denne bedemmelse mé fastholdes, selv om de pig=zldende bestemmelser bl.a.
har til formal at beskytte den indenlandske kedvareproduktions omdemme
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pd visse eksportmarkeder inden for Fzllesskabet og i tredjelande, hvor der er
psykologiske eller retlige hindringer for forbrug og afsetning af hestekod, si
lenge det samme forbud anvendes p4 samme made pa den produktion, som
afszttes pd den pigzldende medlemsstats hjemmemarked. Forbudets objek-
tive karakter @ndres ikke af, at de i Nederlandene gzldende bestemmelser
tillader, at slagterierne szlger kodvarer af hesteked en detail. Denne undta-
gelse, som gelder for lokalhandelen, griber nemlig ikke ind i virkningen af et
forbud, som gzlder for den industrielle fremstilling af det samme produkt,
uanset dets bestemmelse.

Det forelagte spergsmal vil derfor vere at besvare siledes, at en national
foranstaltning, som forbyder fabrikanter af kedvarer.at oplagre og forarbejde
hesteked, pa fzllesskabsrettens nuvarende stadium ikke er uforenelig med
traktatens artikel 34, sifremt den ikke indebarer nogen forskelsbehandling
mellem produkter bestemt til eksport og produktion, der szlges i den pagzl-
dende medlemsstat.

Vedrerende sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af Kommissionen for De europ=ziske Falles-
skaber, der har afgivet indlzeg til Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der

verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrerende det spergsmail, som er forelagt den af College van Beroep voor
het Bedrijfsleven ved kendelse af 26. januar 1979, for ret:

P3 fzllesskabsrettens nuverende stadium er en national foranstaltning,
som forbyder fabrikanter af kedvarer at oplagre og forarbejde hestekod,
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ikke uforenelig med traktatens artikel 34, sifremt den ikke indebzrer
nogen forskelsbehandling mellem . produkter- bestemt til eksport og
produketer, der szlges i den pigxldende medlemsstat.

Touffait Pescatore

Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede | Luxembourg den 8. november 1979.

A. Van Houtte

Justitssekretzer

A. Touffait

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 27. SEPTEMBER 1979

Haje Ret

t. I nerverende prejudicielle sag skal
det endnu engang — i anledning af et
nationalt forbud mod at fremstille en
bestemt vare — praciseres, hvor langt
begrebet »foranstaltninger med tilsva-
rende virkning samt kvantitative restrik-
tioner« (ved udfersel eller indfarsel), jf.
EQF-traktatens artikler 30 og 34,
rekker.

Selskabet P. B. Groenveld, sagsegerne i
hovedsagen (herefter benzvnt sagse-
gerne), driver i Nederlandene virk-
somhed med import af hesteked og

I — Oversat fra italiensk.

forarbejdning af reget hesteked. Den 9.
februar 1978 segte de den nationale
myndighed, som kontrollerer kedpro-
duktionen (Produktschap voor Vee en
Vlees), om tilladelse til af hesteked at
fremstille pelser og andre kedvarer, der
er forskellige fra det regede ked. Ansog-
ningen blev afsliet i medfer af bekendt-
gorelse af 5. december 1973 fra direk-
tionen fra Produktschap voor Vee en
Vlees om be- og forarbejdning af ked.
Bekendtgorelsens artikel 3, stk. 1,
forbyder udtrykkeligt pelsefabrikanterne
at oplagre og forarbejde hesteked og
produkter indeholdende proteiner, der
hidrerer fra sidant ked.
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