ATTORNEY GENERAL / BURGOA

4. Det er ikke i strid med fzllesskabsretten, at en medlemsstat i sin
lovgivning fastsztter sanktioner for overtrzdelse af det forbud mod
fiskeri uden tilladelse i fiskeriterritorium, som gzlder for fartejer, der
forer spansk flag, jf. Radets forordning nr. 1376/78 af 21. juni 1978
om forlzngelse indtil 31. juli 1978 af en rzkke midlertidige foran-
staltninger til bevarelse og forvaltning af fiskeressourcerne, som skal
finde anvendelse p4 fartejer, der forer Spaniens flag.

Koopmans

Kutscher Pescatore Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart
O’Keeffe Bosco Touffait Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. oktober 1980.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekretzer Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 10. JULI 1980 *

Haje Domstol.

1. De prezjudicielle spergsmal, som har
givet anledning til den foreliggende sag,
er blevet forelagt af Circuit Court i
grevskabet Cork (Irland) under en verse-
rende straffesag mod skipperen pa et
spansk fiskerfartej, Burgoa. Denne er i
forste rekke tiltalt for at have overtradt
de irske regler, som forbyder fiskeri eller

I — Oversat fra italiensk.

forseg herpi fra et udenlandsk fisker-
fartej, mens fartejet befinder sig i de
farvande, som Irland opretholder som sit
eksklusive fiskeriterritorium. Det for-
hold, som Burgoa er tiltalt for, blev
begiet den 10. juli 1978, mens hans
fartaj befandt sig 20 semil ud for den
irske vestkyst, altsd inden for den 200
semile-zone, som siden den 1. januar
1977 har udgjort Irlands eksklusive fiske-
riterritorium 1 henhold tl »Maritime-
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Jurisdiction (Exclusive Fishery Limits)
Order«.

Til sit forsvar har tiltalte piberdbt sig
London-fiskerikonventionen af 9. marts
1964, idet han har gjort gzldende, at
han heraf kunne udlede en ret til at fiske
pa det sted, hvor den episode, som han
er tiltalt for, fandt sted. Hans argu-
menter er, at denne ret efter Irlands
indtreden i EOF skulle vere blevet
bekrzftet og beskyttet af Rom-traktatens
artikel 234. Denne omstendighed foran-
ledigede den irske ret til at formulere de
fire prejudicielle  spergsmil, som
Domstolen kender, hvoraf to har til
form3l at opni en fortolkning af nzvnte
artikel 234, mens det tredje vedrerer
anvendeligheden af denne artikel pa
London-fiskerikonventionen. Det sidste
rejser problemet om, hvorvidt en
domfaldelse af tiltalte er forenelig med
fellesskabsretten.

2. Artkel 234’s forste stykke fastslar, at
»de rettigheder og forpligtelser, der
folger af konventioner, som fer denne
Traktats ikrafttreden er indgiet mellem
pa den ene side en eller flere medlems-
stater og pi den anden side et eller flere
tredjelande, bereres ikke af bestemmel-
serne i denne Traktat«. Denne del af
“reglen er i overensstemmelse med det
almindelig princip 1 traktatretten vedre-
rende forholdet mellem to successive
aftaler om samme emne. Herefter gzlder
det, at de forpligtelser og de rettigheder,
der er skabt ved den farste aftale,
forbliver uzndrede i forhold til alle de
stater, som ikke deltager i den anden
aftale. Man mi i denne forbindelse citere
artikel 30, stk. 4, (b) i Wien-konven-
tionen af 1969 om traktatretten, som
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bestemmer, at »nar deltagerne i den
senere traktat ikke omfatter alle delta-
gerne 1 den tidligere ... er, for si vidt
angér en stat, der er deltager i begge
traktater, og en stat, der kun er deltager
1 den ene traktat, den traktat, i hvilken
begge stater er deltagere, bestemmende
for deres fzlles rettigheder og forplig-
telser«. Jeg vil foje ul, at Domstolen, i
premisserne til dommen af 27. februar
1962 i sag 10/61, Kommissionen mod
Den italienske Republik (Sml. 1954-
1964, s. 287; org.ref. Recueil 1962, s. 1),
bl.a. har anerkendt, at artikel 234
vedrerer enten rettigheder tildelt tredje-
lande ved tdligere konventioner eller
forpligtelser for medlemsstaterne, som
logisk modsvarer disse rettigheder.

I stykke 2 bestemmer samme artikel, at
»i det omfang, disse konventioner er
uforenelige med denne Traktat, bringer
den eller de pagxldende Medlemsstater
alle egnede midler i anvendelse med
henblik pi at fjerne de konstaterede
uoverensstemmelser. Om  fornedent
bistir Medlemsstaterne hinanden i dette
gjemed og indtager i pakommende
tilfelde en felles holdning«. Her er der
klart taget hensyn til en eventuel ufore-
nelighed mellem EQF-traktaten og tidli-
gere aftaler, hvilket munder ud 1 et krav
til medlemsstaterne om at gere alt, hvad
der er muligt for dem, for at overholde
traktaten ved at fjerne uforeneligheden.
Men resultatet kan ikke vere sikkert, nar
samtykke (og felgelig den gode vilje) fra
den tredjepart, der er indehaver af en
individuel ret pi grundlag af den tidli-
gere aftale, er nedvendig. Det er
grunden til, at generaladvokat Lagrange
1 sit forslag til afgorelse i forannzvnte
sag 10/61 med rette udsondrede denne
eventualitet fra den modsatte situation
(at en medlemsstat har en ret), idet han
udtalte: »Hvis uforeneligheden vedrerer
en ret, som en medlemsstat havde pa
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grundlag af en tidligere overenskomst, er
det ’egnede middel’ ganske enkelt, at
den pigzldende stat giver afkald pa at
udeve denne ret. Hvis uforeneligheden
vedrorer en tredjestats ret eller en
medlemsstats forpligtelse over for en
wredjestat, m3 man anvende de nedven-
dige procedurer for pa lovlig vis at
bringe uforeneligheden til  opher«
(Recueil 1962, s. 36).

Domstolen viste for sit vedkommende, at
den tiltreder denne argumentation, ved 1
nzvnte dom at acceptere det synspunkt,
at en stat, nir den pitager sig en ny
forpligtelse i strid med rettigheder, som
den har i henhold til en tidligere traktat,
netop herved giver afkald pa at anvende
disse rettigheder i det omfang, det er
nedvendigt for at gennemfere sin nye
forpligtelse (ovennzvnte Recuell, s. 21).

Den irske ret snsker nu i ferste rekke
oplyst, om artikel 234 skaber rettigheder
og forpligtelser for fzllesskabsinstitutio-
nerne og for medlemsstaterne. Det fore-
kommer mig, at man med henvisning til
forste stykke i omhandlede artikel kan
tale om en forpligtelse for fzllesskabsin-
stitutionerne til ikke at hindre medlems-
staterne i at udeve rettigheder eller
opfylde forpligtelser, der felger af tidli-
gere konventioner, som binder dem over
for tredjestater (idet der dog naturligvis
skal vere tale om rettigheder, hvis
udevelse er forenelig med forpligtelserne
over for Fezllesskabet). Derimod er det
— fortsat i forbindelse med dette stykke
— bestemt ikke muligt at tale om en
bekraeftelse, eller en novation, og end
mindre om fzllesskabsbeskyttelse eller
-garanti for de nzvnte forpligtelser og

rettigheder for medlemsstaterne over for
tredjestater. En sidan tanke ligger til
rund for forsvaret af tiltalte og er altsd
blandt de muligheder, som den irske ret
har taget i betragining med henblik pa
fortolkningen. Dette gor det nedvendigt
at understrege, at forste stykke i artikel
234 intet fojer til den oprindelige retlige
verdi af de forpligtelser og de rettig-
heder, der felger af tidligere aftaler
mellem medlemsstaterne og tredjestater,
og at disse forpligtelser og rettigheder
forbliver ~absolut uvedkommende i
forhold til fellesskabsretten. Resultatet
m4 blive, at selv om den pigeldende
bestemmelse ikke var blevet indsat i trak-
taten, ville de wldre retspositioner i
forbindelse med tredjestaterne ligeledes
have bestiet uzndrede.

Hvad angir stykke 2 er det til gengeld
oplagt, at det indebzrer en forpligtelse
for medlemsstaterne — til at iverksztte
alle midler for at fjerne eventuel uforene-
lighed mellem tidligere konventioner og
traktaten — ledsaget af en almindelig
forpligtelse til samarbejde med henblik
p4 det fastsatte mal. Men jeg wivler pa,
at dette aspekt af artiklen interesserer
den foreleggende ret.

3. Ved det andet spergsmil seger den
foreleggende ret at fa klarlagt, om
artikel 234, eller andre EF-bestemmelser,
»bevarer eller opretholder« rettigheder
for de begunstigede i henhold til konven-
tioner, for hvilke artikel 234 gzlder, idet
de nationale retter herved skal sikre de
pagxldende rettigheder. Spergsmilets
formulering lader formode, at den irske
ret har onsket at fremdrage traktater, der
er egnede til at skabe individuelle rettig-
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heder for private, og at den folgelig ved
at tale om »begunstigede«, i henhold til
disse traktater snarere har tenkt pi
private end p4 staterne, som er deltagere
1 og adressater for traktaterne. Hvorom
alting er, er problemets kerne stadig
artikel 234’s funktion: den tjener til at
»bevare« retsvirkningerne af de tidligere
konventioner, som den vedrerer, alene
forstdet pA den mide, at den erklerer
dem uzndret af EQF-traktaten (siledes
at ogsi de eventuelle direkte virkninger i
forhold til private, skabt af en tidligere
konvention, fortsat bestar), men samtidig
@ndrer den pi ingen mide karakteren
eller verdien af de =ldre forpligtelser og
rettigheder i forholdet til tredjestater.

Folgelig vil det vere ganske forkert at
havde, at artikel 234 eller andre EF-
bestemmelser »opretholder« disse forplig-
telser eller rettigheder. Det vil vere ved
siden af at antage, at artikel 234
palegger medlemsstaterne at opfylde de
pigzldende forpligtelser. Problemerne
om, hvorvidt den enkelte medlemsstat
har forpligtelser, som den skal opfylde
over for en tredjestat, eller om individu-
elle rettigheder, hvis grundlag er en
aftale mellem medlemsstaten og tredje-
staten fra for E@F-traktaten (eller for en
stats tiltreden til EQF), mi lases af den
nationale ret pid grundlag dels af en
fortolkning af aftalen, dels dens interne
retsorden. Artikel 234 kan i sin egenskab
af en regel, der skal samordne EGF-trak-
taten og de zldre konventioner, ikke
tillegges nogen »beskyttelses«-funktion.

4. Ved det tredje sporgsmil sperger
den irske ret, om London-fiskerikonven-
tionen af 1964 tilherer den kategori af
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konventioner, der omfattes af artikel
234, siledes som denne finder anvendelse
i forhold til Irland, Det forenede Konge-
rige og Danmark i medfer af tiltrzdel-
sesaktens artikel 5.

Som ovenfor anfort vedrerer artikel 234
»konventioner, som for denne Traktats
ikrafureden er indgiet mellem pi den
ene side en eller flere Medlemsstater og
pa deén anden side et eller flere tredje-
lande«. Ifelge traktaten af 22. januar
1972 vedrorende tiltrzdelsesvilkirene og
tilpasningerne af traktaterne anvendes
»for de nye Medlemsstaters vedkom-
mende ... EQF-traktatens artikel 234
... pa aftaler eller overenskomster, der
er indgdet for tiltredelsen«. Forudset-
ningen for at anvende artikel 234 er
herudover, at emnet for den =ldre
konvention er blandt dem, som Fzalles-
skabet beskzftiger sig med. Det er utvivl-
somt tilfeldet for fiskeriet, idet fiskeri-
produkter i henhold til traktatens artikel
38, stk. 1, henherer under de landbrugs-
produkter, der er undergivet regule-
ringen af det flles marked. Det er alts3
utvivlsomt, at London-fiskerikonven-
tionen, indgiet otte &r for Irlands, Det
forenede Kongeriges og Danmarks
tiltredelse af EJF med deltagelse af alle
Fellesskabets nuvaerende medlemsstater
og visse tredjelande (herunder Spanien),
falder ind under anvendelsesomridet for
artikel 234 som tilpasset ved tiltredelses-
aktens artikel 5 for si vidt angar samtlige
forbindelser mellem Irland, Det forenede
Kongerige og Danmark og de tredje-
lande, som er deltagere i konventionen.

5. Herefter er der tilbage at behandle
det fjerde sporgsmail fra den irske ret,
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som er, om en domfzldelse af tiltalte
under nzrverende sag | medfer af artikel
222 a), stk. 1, i »Fisheries Consolidation
Act«, 1959, som xndret ved artikel 7 i
»Fisheries Amendment Act«, 1978, vil
stride mod fxllesskabsretten.

Efter ordlyden at demme gir spergs-
mélet klart ud over rammerne for proce-
duren efter E@F-traktatens artikel 177,
da der anmodes om en prevelse af natio-
nale retsreglers forenelighed med flles-
skabsretten, hvilket ikke henherer under
de befajelser, som denne artikel tillzegger
Domstolen. Dog har Domstolen mere
end én gang benyttet lejligheden til i
forbindelse med unejagtige spergsmail at
fortolke gzldende fellesskabsret pi det
omride, som tvisten i hovedsagen angir.
Det er altsi muligt og efter min mening
rigtigt, at der nu foretages en gennem-
gang af faxllesskabsbestemmelserne om
udenlandske (og herunder navnlig
spanske) fiskerfartajer, der vil arbejde 1
de eksklusive fiskerizoner.

Indledningsvis skal der erindres om, at
Ridet den 3. november 1976 vedtog en
rzkke resolutioner om den fzlles fiskeri-
politik, herunder en resolution om fiske-
rigrznserne, idet de navnlig fastslog, at
de pagezldende medlemsstater fra den
1. januar 1977 ved fxlles optrzden ville
udvide disse grenser til 200 semil ud for
deres kyster ved Nordseen og Nordat-
lanten. I samme resolution fastslog
Ridet, at udnyuelsen af ressourcerne pi
disse fiskeriterritorier fra fiskerfartajer
fra tredjelande skulle reguleres ved
aftaler mellem Fellesskabet og de pagel-

dende tredjelande. Det overdrog felgelig
Kommissionen straks at indlede de
nedvendige forhandlinger i overensstem-
melse med de udstedte anvisninger.
Samtidig understregedes nedvendigheden
af at ni frem til felles bestemmelser for
bevarelsen af fiskeressourcerne, og
medlemsstaterne fik mulighed for i for-
stielse med Kommissionen at vedtage de
forelebige foranstaltninger, som forekom
passende, indtil de fzlles bestemmelser
tradte i kraft (resolutionens bilag VI).

Kommissionen har fakusk udfert sin
opgave med at forhandle med tredjelan-
dene. Til dato er der opniet enighed
med en rxkke af dem, idet den har
underskrevet aftaler, som dels aner-
kender medlemsstaternes rettigheder i
200 semile-zonen, dels indferer fiske-
kvoter til fordel for modparterne. Aftalen
med Spanien, der blev underskrevet den
28. oktober 1978, men som endnu ikke
er tridt i kraft, bestemmer blandt andet,
at hver af de kontraherende parter kan
kreve, at den anden kontraherende parts
fartejer skal vere i besiddelse af en licens
for at kunne fiske i partens zone. I
afventen af, at denne regulering treeder i
kraft, har Radet imidlertid vedtaget
midlertidige foranstaltninger til bevarelse
og forvaltning af fiskeressourcerne, som
skal finde anvendelse pi fartejer, der
forer visse tredjelandes flag. I den
forbindelse m3 man nzvne forordning
nr. 373/77 af 24. februar 1977, der inde-
holder foranstaltningerne vedrerende
spanske, finske, portugisiske, svenske,
canadiske og amerikanske fartejer, og de
forordninger, som har forlenget denne
ordning, for si vidt angir spanske
fartgjer, herunder navnlig forordning
nr. 1376/78 af 21. juni 1978, som gjaldt,
da de forhold, som Burgoa er tltalt for,
fandt sted.
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Grundlaget for denne regulering er den
opfattelse, at det for at bevare fiskebe-
standene er ngdvendigt at begranse visse
landes fiskerfartojers adgang tl 200
semile-zonen ud for Fellesskabets kyster
(se fjerde betragtning i nzvnte forord-
ning nr. 373/77). Den bestir af 1o
vasentlige foranstaltninger: fastsettelse
af de mzngder fisk (underinddelt efter
art og fangstomride), som kan tages af
fartgjer fra tredjelande, og kontrol med
udovelsen af fiskeriet via et system med
licenser tildelt Kommissionen, som kan
trekkes tilbage i tilfelde af uregelmas-
sigheder eller udtemning af de fastsatte
mengder. I ovrigt — og det er af stor
betydning i den foreliggende sag — er
medlemsstaterne forpligtet til at treffe de
nedvendige foranstaltninger for (i videst
muligt omfang) at sikre gennemferelsen
af de regler, som fastsetier fangstkvo-
terne inden for 200 semile-zonen ud for
kysterne langs Nordseen og Atlanter-
havet; herunder skal der feores regelmas-
sigt tilsyn med tredjelandes fartojer
(artikel 4 1 nzvnte forordning nr.
373/77).

Pa grundlag af disse afledte fellesskabs-
regler kan man med sikkerhed fastsl3, at
de medlemsstater, der har kyster ud til
Nordseen og Atlanterhavet, herunder
Irland, har befojelse til ved trussel om
straf at sikre overholdelse af de begrzns-
ninger, der er fastsat for tredjelandes —
navnlig spanske — fiskerfartgjers virk-
somhed. I den foreliggende sag kan det
forvirre, at den lovovertredelse, som
Burgoa er tiltalt for, er blevet beskrevet
som en overtredelse af nationale irske
regler; men i virkeligheden fastslair den
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pigzldende irske regel (artikel 222A i
Fishery Consolidation Act, 1959, som
@ndret ved artikel 7 1 Fishery Amend-
ment Act, 1978) at fiskeri og forseg
herpi fra udenlandsk havgiende fisker-
fartej er forbudt, mens fartgjet befinder
sig pad Irlands eksklusive fiskeriterrito-
rium, medmindre fiskeri er tilladt efter
andre bestemmelser (»authorized by
law<), og det tilfgjes, at »der fastszttes
straf for overtredelse af stk. 1« Det
drejer sig altsd om en regel, der kan
betragtes som supplement til de ovenfor
omtalte  fzllesskabsbestemmelser, da
forbudet og truslen om straf opfylder
forpligtelsen 1 medfer af nzvnte artikel 4
1 forordning nr. 373/77 (dvs. tjener til at
sikre overholdelsen af fangskvoterne i
200 semile-zonen). Det er nappe
nedvendigt at tilfgje, at det ikke under
disse omstendigheder er tvivlsomt, at
domfzldelse af personer, som handler i
strid med princippet om den eksklusive
200 semile fiskerizone og den heraf
folgende begrensning af udenlandske
fiskerfartejers virksomhed via fastszttelse
af fangstkvoter og tilladelsessystemet, er
i overensstemmelse med fzllesskabs-
retten.

6. Under sagen har man ogsi dreftet
sporgsmilet om, hvorvidt den ovenfor
beskrevne f=llesskabsregulering er gyldig
1 forhold til London-fiskerikonventionen
af 9. marts 1964. Et sddant spergsmail er
rigtignok ikke blevet stillet af den fore-
leggende ret, og dette skulle vere en
grund til ikke at undersege det; men pa
den anden side er det ubestrideligt, at
retten har haft til hensigt at bestemme
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London-konventionens verdi og rolle i
forhold til de irske regler, som i overens-
stemmelse med  fxllesskabsreglerne
forbyder det ikke-tilladte fiskeri 1 200
semile-zonen. Med henblik herpd synes
det nyuigt at undersege forholdet
mellem London-konventionen og felles-
skabsretten i alle dets aspekter.

For at statuere ugyldighed af forordning
nr. 373/77 og de forordninger, som
senere har forlenget den, ville det vaere
tilstrekkeligt, at den ene af folgende
hypoteser var rigtig: enten at forordnin-
gerne strider mod London-konventionen,
som mi betragtes som bindende for
Fallesskabet, eller at Radet, da det
vedtog dem, tilsidesatte den forpligtelse,
der som pavist folger af artikel 234, stk.
1, til ikke at lzgge hindringer i vejen for
opfyldelsen af medlemsstaternes forplig-
telser over for tredjelandene i henhold til
tidligere . aftaler. Hvad angir den forste
af disse hypoteser md man minde om
Domstolens praksis vedrerende forholdet
mellem afledt fzllesskabsret og Felles-
skabernes internationale forpligtelser, jf.
navnlig dommene af hhv. 12. december
1972 1 de forenede sager 21-24/72,
International Fruit (Sml. 1972, s. 295) og
24. oktober 1973 1 sag 9/73, Schliiter
(Sml. 1973, s. 1137). I domskonklusionen
1 den forste af de to domme og i pramis-
serne 1 den anden (przmis nr. 27) har
Domstolen preciseret, at »gyldigheden i
betydningen af EQF-traktatens artikel
177 af institutionernes retsakter kan
bedemmes i1 forhold til en folkeretlig
bestemmelse, nir denne bestemmelse

binder Feallesskabet og er siledes
beskaffen, at der skabes ret for dets
borgere til at gere den gzldende ved
domstolene«. Det vil folgelig i nerve-
rende sag — inden man undersoger, om
London-konventionen og de navnte
forordninger er uforenelige — vare
nedvendigt at fastsla, at konventionen
binder Fzllesskabet og har direkte virk-
ning 1 forhold til private.

Vil det kunne antages, at Feallesskabet,
fordi det har overtaget medlemsstaternes
befojelser til at forvalte ressourcerne pa
deres fiskeriterritorier, er succederet i de
rettigheder og forpligtelser, der folger af
London-konventionen? For at lese dette
problem mi man neje undersege de
kriterier, der er lagt til grund i den her
omtalte praksis, navnlig 1 dommen af 12.
december 1972 i International Fruit-
sagen. Domstolen niede dengang til den
slutning, at Ezllesskabet er succederet i
medlemsstaternes  forpligtelser  efter
GATT, ikke pa grundlag af den blotte
konstatering, at det havde overtaget de
befojelser, der tidligere udevedes af
medlemsstaterne inden for Den alminde-
lige Overenskomsts anvendelsesomride,
men ved at tage hensyn til i det mindste
fire andre afgerende forhold: det
forhold, at medlemsstaterne allerede var
bundet af GATT, da de afsluttede EQF-
traktaten; disse staters vilje tl at binde
Fellesskabet til forpligtelserne efter over-
enskomsten, set i sammenhzng med, at
»Fellesskabet tilslutter sig  GATT’s
formil«, jf. Rom-traktatens artikel 110;
den akuivitet, som fzllesskabsinstitutio-
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nerne rent faktisk har udfoldet i rammen
af denne overenskomst; og de andre
kontraherende parters anerkendelse af
overdragelsen af befojelser fra medlems-
stater ul Fzllesskabet (se premisserne
10-18). Ingen af disse forhold foreligger
imidlertid i nerverende sag. London-
konventionen ligger, selv om den er fra
fer Det forenede Kongeriges, Irlands og
Danmarks tilslutning, senere end opret-
telsen af EQF; hverken medlemsstaterne
eller Fellesskabet har givet uduryk for, at
det var hensigten at lade EQF patage sig
forpligtelserne efter denne konvention;
Fellesskabet har ikke foretaget nogen
handling, der ville kunne ses som en
foranstaltning til gennemferelse  af
konventionen; de evrige kontraherende
lande har ikke anerkendt en selvstendig
rolle for Fellesskabet inden for konven-
tionens rammer.

Det er sandt, at sammenligningen
mellem foranstaltninger inden for
rammerne af GATT og foranstaltninger
il gennemferelse af konventionen ikke
er let, nir henses til den dynamiske
karakter af Den almindelige Overens-
komst, som udger en slags permanent
ramme om forhandlinger og for nye
overenskomster mellem parterne. Det
@ndrer dog ikke den kendsgerning, at i
det mindste ét af de nzvnte forhold efter
min opfattelse skal foreligge over alt,
hvor der kan vere mulighed for, at
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Fellesskabet er succederet i medlemssta-
ternes forpligtelser efter en aftale: jeg
hentyder til viljen fra den enes og fra de
andres side. I det foreliggende tilfxlde
kan man omvendt tale om en klar
mangel pa vilje fra EQFs side til at vere
bundet af London-konventionen. I denne
forbindelse ma man legge marke til, at
EQF ved afholdelsen af den europ=ziske
fiskerikonference i London fra december
1963 il marts 1964 endnu havde
udformet sin egen politkk pi dette
omride, og at Kommissionen pi konfe-
rencen alene havde ladet sig reprzsentere
som simpel observater. Da Kommis-
sionen i lebet af det folgende tidr
begyndte at fastlegge sin egen holdning
pa fiskeriomradet, var der allerede sket
dybtgiende ®ndringer i det retsgrundlag,
som London-konventionen var blevet
udarbejdet pi. Denne var baseret pi
kriteriet om en maksimal udstrekning af
medlemsstaternes fiskerettigheder til et
12 semile-omrade ud for deres respektive
kyster; og den anerkendte folgelig eneret
for kyststaten tl at drive fiskeri (og
udelukkende jurisdiktion 1 fiskerisager)
inden for seksmilegrensen regnet fra
basislinjen for det ydre territorialfarvand
(artikel 2), mens den i omridet mellem
6 og 12 semil indremmede ret til fiskeri,
ikke alene for kyststaten, men ogsi for
enhver anden kontraherende stat, hvis
fiskerfartgjer traditionelt havde fisket i
dette omride mellem den 1. januar 1953
og den 31. december 1962 (artikel 3).
Men i lebet af 70’erne dannede der sig
efterhinden, under pivirkning af udvik-
lingslandenes ekonomiske krav, en
almindelig folkeretlig regel, hvorefter
staterne kunne udvide deres eksklusive
fiskeriterritorier til 200 semil, og reglen
konsoliderede sig  derefter hurtigt.
Fellesskabet indledte  saledes sine
konkrete aktiviteter i denne sektor ved i
1976 (som ovenfor omtalt) at fastsla, at
en ordning til beskyuelse af fiskeriet
forelebig skulle indferes pd 200 semile-
zonen under afventen af indgielse af
aftaler med de pigzldende tredjelande,
som skulle baseres pa dette nye krite-
rium. P4 denne méade har Feallesskabet
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gennemtvunget sin praksis, idet det
ganske har set bort fra London-konven-
tionen, som ikke lengere synes egnet til
at vere grundlag for en hensigtmassig
regulering i forhold til den internationale
havrets nye regler.

I betragtning af sddanne omstzndigheder
m3i man udelukke, at London-fiskerikon-
ventionen er blevet bindende for Felles-
skabet. Derfor bliver det overfladigt
at undersege spergsmilet om dens
virkninger for private og om, hvor-
vidt fallesskabsreguleringen vedrerende
fiskeriet er forenelig med konventionen:
Hypotesen om reguleringens ugyldighed
som folge af modstrid med folkeretlige
regler, der er bindende for Fazllesskabet,
kan bestemt tilbagevises.

7. Jeg skal nu g4 over til at undersege
den anden hypotese, som vedrerer
sporgsmalet om ugyldighed af forord-
ning nr. 373/77 (og de forordninger,
som senere har forlenget den), dvs.: tilsi-
desatte Ridet, da det vedtog forord-
ningen, artikel 234, stk. 1, ved ikke at
overholde fellesskabsinstitutionernes
pligt til ikke at legge hindringer i vejen
for opfyldelsen af medlemsstaternes
forpligtelser over for tredjelande i
henhold til tdligere aftaler? For si vidt
det kan antages, at Irlands opfyldélse af
sine forpligtelser over for Spanien i
henhold ul London-konventionen er

blevet hindret, vil det i n®rverende sag’

heraf folge, dels at der faktisk er sket en
krenkelse af forpligtelser ifelge konven-
tionen, dels at overholdelsen af EF-
bestemmelserne er uforenelig med opfyl-
delsen af de nzvnte forpligtelser.

Efterpravelsen af disse betingelser krever
selvfalgelig dels en undersogelse af
forholdene i lyset af London-konven-
tionen, dels en fortolkning af bestemmel-
serne heri. I sit indleg har den franske
regering havdet, at Domstolen er
inkompetent til at fortolke konventionen,
eftersom den ligger udenfor Fallesska-
bets rammer. Til stette sin opfattelse har
den franske regering henvist til dommen
af 27. november 1973 i sag 130/73,
Vandeweghe (Sml. 1973, s. 1329), der
fastslog, at »Domstolen ikke i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 er kompetent
til at treffe afgorelse vedrerende fortolk-
ning af folkeretlige bestemmelser, der
uden for faellesskabsrettens rammer
forbinder medlemsstaterne«..

Jeg mener dog ikke, at dette prejudikat
er anvendeligt pid det foreliggende
tilfelde. Her fir London-konventionens
normative indhold jo karakter af et
forudsat faktum, hvis klarleggelse er
nedvendig for, at Domstolen kan treffe
afgerelse det undersegte spergsmil —
hvis genstand dog ikke er en fortolkning
af konventionen, men den formodede
krznkelse af traktatens artikel 234.

Herefter skal jeg erindre om, at London-
konventionen efter tiltaltes opfattelse,
ved udtrykkeligt at skabe fiskerirettig-
heder for traditionelle (herunder
spanske) fiskere i havomridet mellem 6
og 12 semil ud for de kontraherende
staters kyster, er en kilde til analoge
rettigheder til gunst for traditionelle
fiskere inden for havomridet mellem 12
og 200 semil fra det tidspunkt, da det
eksklusive fiskeriterritorium blev udvidet
til 1200 semil. Det af Burgoa udevede
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fiskeri 20 semil fra de irske kyster skal
folgelig anses for lovligt, og tiltalen mod
ham for denne episode folgelig hermed
vaere en krenkelse af London-konven-
tionen.

Efter min mening er denne opfattelse
absolut uholdbar. I henhold til artikel 31,
stk. 1, 1 den allerede nzvnte Wien-
konvention om traktatretten, som for
nylig har kodificeret de almindelige
regler pd omridet, skal »en traktat ...
fortolkes loyalt i overensstemmelse med
den s=zdvanlige betydning, der martte
tillegges traktatens udtryk 1 deres
sammenhzng og belyst af dens hensigt af
formil«. Men man kan bestemt ikke
haevde, at en bestemmelse som London-
konventionens artikel 3, som indeholdt
en klar angivelse af grenserne for det
omhandlede havomride (ved angivelse af
semil regnet fra basislinjen) og klart
forudsatte eksistensen af et eksklusivt
fiskeriterritorium pi 6 semil, fastsat i
artikel 2, kan fortolkes pid en ganske
forskellig made som folge af et faktum
(udvidelsen af det eksklusive fiskeriterri-
torium til 200 semil), der er opstiet og
ikke forudset af de kontraherende 1
forbindelse med indgielsen. Man kan i
.ovrigt heller ikke tale om en analog
anvendelse af konventionen pi den nye
situation, der er indtridt ved dette
faktum, eftersom et almindeligt princip i
folkeretten som bekendt forbyder anven-
delsen af analogier, nir det drejer sig om
traktatmeassige  bestemmelser:  noget
sddant ville nemlig faktisk fere til at ga
ud over enten aftalernes ordlyd eller de
kontraherende staters vilje. Sandheden
er, at London-konventionens genstand
— som dens kortfattede preambel viser
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det — var at »fastlegge en varig ordning
af fiskeriet«, mens den szdvaneregel, der
er opstiet i mellemtiden, radikalt har
®ndret denne ordning ved at tillade
staterne at udeve deres eksklusive fiskeri-
rettigheder i indtil 200 semil fra kysten.
Man kan altsa ikke gere fordring pa en
»tilpasning« af London-konventionens
bestemmelse til denne radikale ndring
af den almindelige folkeret. Efter min
mening er der snarere god grund til at
konstatere, at den gzldende szdvane-
regel har ophxvet de regler, man blev
enige om 1 London i 1964.

Det er klart, at hvis der ikke konkret er
sket en krznkelse af konventionen — og
s& meget desto mere, hvis denne ikke
lengere er i kraft — si falder den opfat-
telse, hvorefter Ridet skulle have hindret
overholdelsen af konventionen og siledes
have krenket Rom-traktatens artikel
234, ganske til jorden. Men jeg ensker at
tilfoje, at selv om man mente, at konven-
tionen endnu var i kraft, og selv om man
anerkendte den dristige fortotkningstese,
der ligger til grund for Burgoa’s forsvar
(ved at anerkende rettighederne for
traditionelle fiskere i havomridet mellem
12 og 200 semil), s& mitte man dog alli-
gevel afvise pastanden om modstrid
mellem konventionens ordning og den
ordning med fiskelicenser, som karakte-
riserer fxllesskabsbestemmelserne. Den
anerkendelse af de traditionelle fiskeres
rettigheder, som fremgéir af konventio-
nens artikel 3, mi nemlig fortolkes pa
baggrund af retsaktens kontekst, og altsi
ogsd under hensyntagen til artikel 5,
hvorefter kyststaterne har mulighed for
at vedtage foranstaltninger til bevarelse
af fiskeressourcerne pa betingelse af, at
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dette ikke medferer nogen forskelsbe-
handling.

Som jeg allerede har haft lejlighed til at
anfere, indgar fzllesskabsordningen med
fiskerilicenser uden tvivl i de foranstalt-
ninger, der tilsigter at bevare havets
ressourcer. For sd vidt angir bestem-
melsen om ligebehandling vil jeg
bemarke, at selv om medlemsstaternes
fiskerfartejer ikke skal vare i besiddelse
af licenser for at kunne fiske i det pagal-
dende omrade, er ogsi de undergivet
kontrol af deres fangstvirksomhed ved
losningen med henblik pi at undgi den
overdrevne udnyttelse af fiskeressour-
cerne. Det er klart, at denne kontrolme-
tode ikke vil kunne anvendes over for
fiskerfartojer fra tredjelande, som under
normale omstendigheder losser deres
fangster i deres eget lands havne. Endelig
mi det ikke glemmes, at den sarlige
karakter af denne behandling er tilladt
efter konventionens artikel 10, hvorefter
intet i konventionen er til hinder for
opretholdelsen eller indferelsen af en
serlig ordning af fiskeriet mellem stater,
der er medlemmer af eller associeret Det
europziske skonomiske Fallesskab.

8. Der star derefter tilbage at drefte et
sidste argument, der er blevet gjort
gzldende til forsvar for Burgoa: nemlig
at anerkendelsen af fiskerirettigheder for
de traditionelle fiskere skulle folge af et
almindeligt anerkendt princip i1 folke-
retten, hvis overholdelse ogsi skulle
pahvile Fellesskabet, og som skulle have
forrang for enhver herfra afvigende regu-
lering.

Det forekommer mig, at indholdet af et
sadant princip slet ikke er blevet
klargjort. 1 virkeligheden er begrebet
»traditionel fisker« meget uprzcist. Som
pavist defineres det i London-konven-
tionen under henvisning til en velaf-
grenset periode, som er valgt med
henblik pi denne konventions egne
formal (»fiskerfartajer, som traditionelt
har fisket i dette havomride mellem den
1. januar 1953 og den 31. december
1962«). Staternes historiske rettigheder,
anerkendt pa grundlag af andre be-
tingelser og i forskellige (men under
ingen omstendigheder vedvarende eller
uforanderlige) sammenhznge, er noget
ganske andet. Behandlingen af de
omhandlede traditionelle fiskere af-
henger af resultatet af forhandlinger
mellem staterne; spergsmalet er ikke
reguleret af almindelige folkeretlige
regler. 1 ovrigt vil det veere si meget
desto vanskeligere at hente hjzlp i
staternes praksis, da den, der (eventuelt)
mitte vere fulgt for udvidelsen af det
eksklusive omrade til 200 semil, ikke kan
bruges som bevis for en regel, der kan
»tilpasses« den nye retsstilling som felge
af denne udvidelse.

De pagzldende stater kan visseligt ved
internationale forhandlinger sege at
opni, at visse traditionelle retspositioner
ogsi beskyttes inden for rammerne af
den nye fiskeriordning; men dette vil
kunne kreve indferelse af nye regler (det
mi ikke glemmes, at det i den forelig-
gende sag drejer sig om for de traditio-
nelle fiskere at anerkende, retten til at
fiske, nu.ikke lengere mellem 6 og 12
semil fra kysten, men mellem 12 og 200
somil, altsi 1 en meget sterre zone). I
ovrigt er intet til hinder for, at adgangen
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til 200 semile-omradet, under hensyn til
de forskellige omstendigheder, hvor-
under nedvendigheden af at bevare
fiskeressourcerne stiller sig i dag, even-
tuelt kan begrenses strengere, end
London-konventionen forudsa det for
omradet fra 6 til 12 semil. Under alle
omstendigheder vil det vaere meningslest
at tale om en ret for traditionelle fiskere
til ganske enkelt at bevare »status.quo
ante«.

Den praksis, der er lagt for dagen af
meget talrige stater, bekrzfter denne
opfauelse. Efter at reglen om 200 semil
havde sat sig igennem, er de heraf
felgende interessekonflikter mellem den
enkelte kyststat og de andre lande, hvis
fiskerfartojer tradtitionelt fiskede i det
tilgrensende havomride, normalt blevet
afgjort ved indgaelse af bilaterale aftaler.
I disse aftaler anerkender kyststaten,
under hensyntagen til den tidligere rets-
stilling og uil interesserne hos de traditio-
nelle fiskere i dette omrade, for et
bestemt tidsrum disse fiskeres adgang til
fortsat at fiske i dens eksklusive fiskeri-
territorium, idet adgangen dog szdvan-
ligvis begraenses til kategorier af fisk, der
traditionelt er blevet fisket hidtil, og idet
der ofte ogsi fastszites kvantitative
restriktioner. Denne tidsmessige
begrensning medvirker til at godtgere,
at de interesserede stater ikke har ment,
at der i folkeretten gzlder en almindelig
grundsetning, -hvorefter traditionelle
fiskere i et bestemt omrade skulle have
ret til dér at-fortsztte deres sazdvanlige
virksomhed. I de pigzldende aftaler har
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kyststaterne alene samtykket i at mildne
de okonomiske skadevirkninger, som
kunne opstd for andre landes traditio-
nelle fiskere i det havomride, over
hvilket de har udstrakt deres suver=nitet,
som felge af havomridets bratte over-
gang fra en status som 3bent hav til en
status som kyststatens eksklusive fiskeri-
territorium. P4 deres side har de stater,
der er interesserede i at bevare deres
fiskerfartojers mulighed for at fiske i de
traditionelle havomrider, ikke ment at
kunne paberdbe sig en almindelig folke-
retlig grundsztning, som skulle garantere
deres rettigheder; ellers ville de 1kke have
stillet sig tilfredse med en midlertidig ret
til at fiske i 200 somile-omridet med
udsigt til ikke at kunne fi retten
forlenget uden at sikre en passende
modydelse til kyststaten.

Spaniens adferd synes ogsid at vare i
overensstemmelse med denne fortolk-
ning. Som nzvnt af Kommissionen har
den spanske regering aldrig under de
forhandlinger mellem Fellesskabet og
Spanien, som fulgte efter meddelelsen af
Fellesskabets forslag om at indfere en
fiskerizone pid 200 semil fra den 1.
januar 1977, kravet rettigheder for sine
fiskerfartejer 1 omridet uden for 12
semil fra basislinjen. Det fremgir i evrigt
(af et dokument fra FAO fremlagt som
bilag til Kommissionens indlzg), at ogsa
Spanien selv med virkning fra 1978 har
udvidet sit eksklusive omrade til 200
semil fra sine kyster, hvorved landet
fulgte det store flertal af andre kyststater.
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9. Af de ovenfor anferte grunde skal jeg slutte med at foresld, at
Domstolen som svar pi de przjudicielle spergsmal, der er forelagt af Circuit
Court i grevskabet Cork ved kendelse af 7. december 1979, kender for ret:

1. Det folger af EQF-traktatens artikel 234, at fellesskabsinstitutionerne har
pligt til ikke at hindre opfyldelse af forpligtelser og udevelse af reuig-
heder, som medlemsstaterne har over for tredjelande i henhold til folke-
retlige aftaler indgiet for traktatens ikrafttreden. Medlemsstaterne har
pligt til at vedtage alle egnede foranstaltninger med henblik pa at fjerne
eventuelle uoverensstemmelser mellem disse aftaler og traktaten.

2. Meningen med EQF-traktatens artikel 234 er ikke at beskytte rettighe-
derne for deltagerne i eller de begunstigede af de zldre aftaler, som
artiklen gzlder for. Den indskranker sig til i overensstemmelse med en
almindelig folkeretlig grundsztning at fastsla, at disse rettigheder ikke
bereres af traktaten.

3. London-fiskerikonventionen af 1964 tilhorer den kategori af konven-
tioner, der omfattes af EQJF-traktatens artikel 234, siledes som denne
finder anvendelse i forhold til Irland, Det forenede Kongerige og
Danmark 1 medfer af tiltredelsesaktens artikel 5.

4. I henhold til Ridets forordning nr. 373/77 af 24. februar 1977 og de
forordninger, der senere har forlenget den, og som dels fastsztter fiske-
kvoter for spanske fiskerfartojer i det havomride, der strekker sig til
200 semil ud for medlemsstaternes kyster langs Nordseen og Atlanter-
havet, dels betinger deres fiskeri af en tilladelse fra Kommissionen, har de
irske myndigheder befejelse til at straffe dem, der uden tilladelse fisker fra
disse fartgjer.

5. Der ses ikke at vere grﬁndlag for at antage ugyldighed af ovennzvnte

rddsforordning af 24. februar 1977 og af de forordninger, der senere har
forlenget den, herunder navnlig forordning nr. 1376/78 af 21. juni 1980.
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