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Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Sagerne afvises.

2. Sagsegerne tilpligtes at afholde sagens omkostninger.

Kutscher O’Keeffe Touffait

Mackenzie Stuart

Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. juni 1980.

A. Van Houtte

Jusutssekreter

Mertens de Wilmars Pescatore
Koopmans Due

H. Kutscher

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 7. MAJ 1980 !

Haje Domstol.

Kommissionen har i henhold til artikel
91 i Domstolens procesreglement fremsat
begering om stillingtagen til en formali-
tetsindsigelse mod to sager anlagt mod

I — Oversat fra engelsk.

Kommissionen i henhold til EQF-trakta-
tens artikel 173. Sagsegerne i disse sager
(som Domstolen har forenet ved
kendelse) er to italienske selskaber,
Calpak SpA, Bologna, og Societa
emiliana  lavorazione  fruwta  SpA,
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Ravenna. Begge er forarbejdningsvirk-
somheder af frugt og grensager,
herunder parer (pa dise og pa flasker).
Med deres sagsmil anfegter de lovlig-
heden af foranstaltninger, som Kommis-
sionen har truffet, eller pistas at have
truffet vedrerende den metode, hvorefter
produktionsstetten for Williamsparer,
konserveret i sukkerlage fordeles. For
nemheds skyld vil jeg 1 deue forslag til
afgerelse (undtage 1 citater) blot kaldt
Williamsperer konserveret 1 sukkerlage
»konserverede parer«.

Grundforordningen om den felles
markedsordning for produkter forar-
bejdet pa basis af frugt og grensager er

Ridets forordning (EQF) nr. 516/77 af

14. marts 1977. Denne forordning blev
xndret ved Ridets forordning (EQF) nr.
1152/78 af 30. maj 1978, hvorved der
blev indfert en producentstetteordning,
som havde til formil at gere visse
produkter (som blev specificeret i bilag
Ia) forarbejdet pi basis af blommer,
ferskner og tomater hestet i Fallesskabet
mere konkurrencedygtige i forhold il
indfersler fra ikke-medlemslande.

Dette system er baseret pd kontrakter
mellem producenter og forarbejdnings-
virksomheder, som opfylder visse betin-
gelser, og hvorefter forarbejdningsvirk-
somhederne skal betale en minimumspris.
Stottebelobet er siledes fastsat, at det

udligner  forskellen mellem felles-
skabspriser, som  fastsettes under
hensyntagen tl denne minimumspris

og ul forarbejdningsomkostningerne, og
priserne pi produkter fra ikke-medlems-
lande. Minimumsprisen og stettebelabet
fastszettes arligt efter proceduren i artikel
20 i forordning nr. 516/77, dvs., forvalt-
ningskomitéproceduren.

Radet erkendte, at en sidan stotte kunne
stimulere til overproduktion. I artikel 3a,
stk. 3 i forordning nr. 516/77, som blev
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indfejet ved forordning nr. 1152/78,
bestemte det felgende:

»Safremt Fallesskabets produktionspo-
tentiel for en vare, der er opfert i bilag
Ta, risikerer at fremkalde vasentlig
uligevegt mellem produktion og afset-
ningsmuligheder, kan Radet pa forslag af
Kommissionen med kvalificeret flertal
for tomatkoncentrater og fliede tomater
vedtage at begrense ydelsen af produ-
centstotte til en bestemt mzngde under
hensyntagen til den gennemsnitlige
produktion i de tre ar, der gar forud for
det produktionsir, for hvilket statten
fastsettes«.

Efter at forordning nr. 1152/78 var wradt
i kraft, udstedte Kommissionen forord-
ning (EQF) nr. 1530/78 af 30. juni 1978
om gennemforelsesbestemmelser vedre-
rende stotteordningen. Jeg behever kun
at henvise til denne forordnings artikel 6,
som blev bebudet med en betragtning
om, at »der ber fastszttes bestemmelser,
som gor det muligt for hver enkelt virk-
somhed at bestemme den maksimums-
mengde, hvortl der kan ydes statte,
safremt ovennzvnte artikel 3a, stk. 5,
anvendes«. )

Artikel 6 (den oprindelige udgave) led
siledes:

»1. Huvis artikel 3a, stk. 5, i forordning
(EQF) nr. 516/77 finder anvendelse,
suppleres ansegningen om stotte med
angivelse af, hvilke mangder der i
gennemsnit er produceret pi virksom-
heden i de tre ir, der gar forud for det
produktionsir, som stetten fastsztes for.

2. Safremt forarbejdningsvirksomheden
har begyndt produktionen af det pagel-
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dende produkt mindre end tre ar forud,
suppleres dens ansegning om stette efter
omstendighederne med angivelse af de
gennemsnitlige mangder, der er produ-
ceret i det sidste ar, der gar forud for det
pagaeldende produktionsar.

3. Safremt forarbejdningsvirksomheden
har begyndt sin produktion i lebet af det
pigzldende produktionsir, begraenses
ydelsen af stotten til en mzngde, der
ikke overstiger en procentdel, som skal
fastsxttes efter fremgangsmaden i artikel
20 i forordning (EQF) nr. 516/77, af den
samlede mzngde, som de i ovennzvnte
stykker omhandlede forarbejdningsvirk-
somheder kan modtage stotte til.

Den pigzldende medlemsstat fastsatter
inden for grenserne af den ovenfor
nevnte  procentsats den  samlede
mangde, for hvilken der kan ydes stotte,
og foretager en ligelig fordeling af denne
mangde til fordel for nye forarbejd-
ningsvirksomheder.

4. Safremt en virksomhed giver afkald
pi forarbejdning af det pigzldende
produke, fordeler meldemsstaten den
mzngde, hvortil denne virksomhed
kunne modtage stotte, mellem de nye
forarbejdningsvirksomheder i henhold til
bestemmelserne i stk. 3. Eventuelle rest-
mangder fordeles ligeligt mellem de
evrige forarbejdningsvirksomhederx.

Et 4r senere udvidede Radet ved forord-
ning (EQF) nr. 1639/79 af 24. juli 1979
stotteordningen, for si vide det er af
betydning for sagen, til konserverede
pxrer med virkning fra begyndelsen af
produkztionsiret 1979/80.

Samme dag udstedte Radet forordning
(EQF) nr. 1640/79, som kun gzlder for
konserverede pzrer. 1 praamblen til
denne forordning henvistes der til artikel

3a i forordning nr. 516/77, og det hed
videre:

»... sifremt den situation, der er
omhandlet i stk. 5 i nevnte artikel fore-
ligger, er det muligt at begraense ydelsen
af producentstotte til en bestemt mangde
under hensyntagen til den gennemsnitlige
fzllesskabsproduktion i de tre 4r, der gar
forud for det produktionsir, for hvilket
statten fastsettes; der er risiko for, at.
nzvnte situation vil indtreffe for pzrer
af sorten Williams konserveret i sukker-
oplesning . . .; ydelsen af producentstette
ber for dette produkts vedkommende
derfor begrenses til en mangde, som
fastszttes i overensstemmelse med de
ovenfor anferte kriterier; denne mangde
ber fastszttes til 83 % af ovennzvnte
gennemsnit af fellesskabsproduktionenc;

Forordningens artikel 1 lod siledes:

»Ydelse af producentstotte for parer af
sorten Williams konserveret i sukker-
oplesning begrenses for hvert
produktionsar til 57 100 tons«.

Den 6. august 1979 udstedte Kommis-
sionen fire forordninger, og sagsegerne
har anfaegtet bestemmelserne i den tredje
og fjerde af disse under narverende
sager.

Den forste var forordning (EQF) nr.
1729/79, hvorved Kommissionen, for sa
vidt det vedrerer sagen, bestemte, at
produktionsiret for konserverede pazrer
skulle ga fra 15. juli til 14. juli.

Den anden var forordning (EQF) nr.
1730/79, hvorved Kommissionen, igen
for s vidt det vedrerer sagen' for
produktionsiret 1979/80 fastsatte det
stottebelob, der skulle betales for konser-
verede parer, og den minimumspris, som
forarbejderne skulle betale producen-
terne for Williamspzrer. Stotten skulle
vere 26,41 ECU/100 kg (inkl. pakning),
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og minimumsprisen skulle vare 28,13
ECU/100 kg netto, ab bedrift. Vi har
hert, at stouten i det vesentlige dekkede
omkostningerne ved pzrerne.

Den tredje forordning i rakken var
forordning (EQF) nr. 1731/79, hvis titel
beskrev den som »nzrmere bestemmelser
vedrerende begrensning af produktions-
stotten til Williamsp=zrer konserveret i
sukkeroplesning«. Efter at der i preeam-
blen er henvist til, at den mengde
konserverede p=zrer, for hvilken der
kunne udbetales stotte, ved Radets
forordning nr. 1640/79 var fastsat til
57 100 tons, hed det videre, at »der ber
fastsettes bestemmelser for at sikre, at
denne mzngde fordeles mellem de for-
skellige forarbejdningsvirksomheder« og
at »det ber fastsettes, hvor store
meangder af denne konserves nye virk-
somheder kan fi stette til«. I arikel 1
bestemtes derefter folgende:

»Produktionsstetten til Williamspaerer,
konserveret i sukkeroplesning ... kan
for hver forarbejdningsvirksomhed heojst
ydes for 105 % af den mzngde, der blev
fremstillet i produktionsiret 1978/79 .«

Artikel 2 bestemte folgende:

»For si vidt angar Williamspaerer konser-
veret i sukkeroplesning fastsettes det i
artikel 6, stk. 3, i forordning (EQF) nr.
1530/78 [som De husker er dette det
procenttal, der er forbeholdt nye forar-
bejdningsvirksomheder] for hvert
produktionsar til 2% af den samlede
mengde, der er produceret pid hver
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medlemsstats omride, og hvortil der kan
ydes stette i henhold til artikel 1«

I artikel 3 bestemtes, at forordningen
skulle anvendes »fra begyndelsen af
produktionsiret 1979/80«, altsd som De
ser ikke kun for dette ar.

Den fjerde forordning var forordning
(EQF) nr. 1732/79. Kommissionen
foretog ved denne forordning en rxkke
@ndringer i forordning nr. 1530/78. Den
@ndrede iser fuldstendig artikel 6 i
forordning nr. 1530/78 ved artikel 1, stk.
3. Jeg vil aftsa fra at oplese den =ndrede
artikel 6 i sin helhed. Den afveg i det
vasentlige fra den oprindelige udgave
ved, at stotteansegningen i henhold til
stk. 1, hvis artikel 3a, stk. 5, fandt anven-
delse, i stedet for at vare suppleret med
angivelse af, hvilke mangder der i
gennemsnit var produceret pi virksom-
heden i de tre ar, der gik forud for det
produktionsir, som stetten blev fastsat
for, skulle suppleres med oplysninger
om, hvor store mangder der af forar-
bejdningsvirksomheden »er produceret i
det produktionsir, der gir forud for det
pigeldende produktionsir«; og ved at
det oprindelige stk. 2, som vedrerte en
anseger, der havde produceret i mindre
end tre ir, men som havde begyndt
produktionen for det pagzldende
produktionsir, udgik.

I september 1979 var der en brevveksling
mellem en faglig sammenslutning, som
sagsagerne tilherer (Associazione italiana
prodotti alimentari) og det italienske
land- og skovbrugsministerium. Det
fremgar bl.a. af denne af denne brevveks-
ling, at ministeriet var af den opfattelse,
at italienske forarbejdere af Williams-
perer kunne fi hejst 64 % af det il
radighed stiende stottebeleb. Til statte
herfor citerede ministeriet »Kommissio-
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nens arbejdsdokument VI E. 1./63/79 af
12. juli 1979«, men uden at vedlzgge en
kopi af det. Sagsegernes advokater skrev
‘den 24. oktober 1979 til Kommissionen
-og spurgte, om de matte f3 en kopi af
dokumentet. Deres anmodning blev
afvist.

Sadan var de omstendigheder, under
hvilke disse sager blev anlagt i november
1979.

Nar man skal tage stilling til formaliteten
i et sogsmil, er det naturligvis nedven-
digt at koncentrere opmzarksomheden
om, ngjagtig af hvilken art det eller de
under dette segsmil fremsatte krav er.
De her fremsatte krav blev formuleret i
stevningerne 1 form af en rekke alterna-
tiver. Som det senere er blevet forklaret
af sagsegernes befuldmagtigede i deres
skriftlige svar pa4 Kommissionens formali-
tetsindsigelse og 1 retsmadet, kan disse
krav imidlertid i det vasentlige koges
ned til tre:

1. Det statueres, at artikel 1 i forordning
nr. 1731/79 er ugyldig;

2. Det statueres, at artikel 1, stk. 3 i
forordning nr. 1732/79 er ugyldig,
for si vidt den =ndrer artikel 6 i
forordning nr. 1530/78

3. Det statueres, at en pistiet beslutning
fra Kommissionen »om at give eller
reservere sagsogerne en andel (baseret
pa forholdet mellem sagsegernes
produktion i 1978/79 og den samlede
nalienske produktion) pi hejst 64 %
af den samlede producentsstotte til
Williamspaerer konserveret i sukker-
oplesning« er ugyldig.

For at forstd de argumenter, som af
sagsogerne er gjort gzldende til stotte
for disse krav, er det nedvendigt at
erindre visse faktiske omstendigheder,
som der er redegjort for i stevningerne.
De kan sammenfattes siledes:

Der er kun 38 virksomheder, som forar-
bejder Williamspaerer i Fellesskabet, 15 i
Frankrig og 23 i Italien. Nogle af disse
er andelsselskaber eller offentligt ejede,
mens andre som sagsegerne er erhvervs-
virksomheder. Den mangde pzrer, der
forarbejdes hvert ir, varierer fra forar-
bejdningsvirksomhed til forarbejdsvirk-
somhed og afhznger ferst og fremmest
af hestens storrelse. Nar hesten er dirlig,
er prisen for friske parer forholdsvis hg;j
og mengden af pzrer, som er til
radighed til forarbejdning, er tilsvarende
lav. Nar hesten omvendt har vzret god,
er det mere indbringende at konservere
pzrer, og der forarbejdes en storre del af
den Samlede hest. Andelsselskaber og
offentligt ejede forarbejdningsvirksom-
heder har som oftest en regelmessig
produktionscyklus, mens virksomheder
som sagsegernes som oftest er mere flek-
sible og pavirkelige af ®ndringer i den
mzngde parer, der er til radighed til
forarbejdning. Sidanne forarbejdnings-
virksomheder kan i ar, hvor hesten er
darlig, kun forarbejde smi mangder
pxrer eller endog slet ingen. Forarbejd-
ningsszsonnen er hvert ar temmelig kort,
idet den falder sammen med den
periode, hvor der er frisk frugt til
radighed i sensommeren og efteriret. 1
1978/79 var den franske produktion af
konserverede pzrer hojere end sedvanlig
i forhold til den italienske produktion.

Jeg vil begynde med at behandle formali-
tetsspergsmalet vedrerende sagsegernes
tredje krav.
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Af det, som det italienske land- og skov-
brugsministerium havde skrevet ul deres
faglige sammenslutning, udledte sagse-
gerne, at Kommissionen havde besluttet,
eller havde aftalt med de franske og de
italienske nationale myndigheder, at det
til radighed stiende stottebelob skulle
deles mellem de franske og de italienske
forarbejdere, sivel de bestiende som de
nye, i forholdet 36 % til de franske og
64 % til de italienske, selv om der ikke
nzvnes en sidan fordeling noget sted i
de pagzldende forordninger. Sagsegerne
sa denne ordning som den virkelige
grund til grensen pa 105 % af produk-
tionen 1 1978/79, som Kommissionen
havde fastsat i artikel 1 i forordning
nr. 1731/79 i forhold ul graensen pi
83 % af den gennemsnitlige produktion i
de foregiende tre ar, som Radet har
henvist til i forordning nr. 1640/79.
Grznsen pa 105 % ville give de franske
myndigheder »en tilstrekkelig margen
opadc til at sikre, at de kunne tildele de
franske  producenter den samlede
mangde pa 36 %.

Efter Domstolens anmodning  har
Kommissionen  ikke blot  fremlagt
arbejdsdokumentet af 12. juli 1979, som
det italienske land- og skovbrugsministe-
rium henviste til, men ogs& to udligere
arbejdsdokumenter, ~ henholdsvis  af
16. maj 1979 og 7. juni 1979.

Kommissionen har benzgtet, at den har
deltaget i nogen aftale eller ordning med
nationale myndigheder giende ud pa at
dele stottebelobet mellem Frankrig og
Ttalien i forholdet 36 % til 64 %. Den
har anfert, at den endnu mindre har
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truffet nogen »beslutning« med dette
indhold. Den har forklaret, at arbejdsdo-
kumentet af 12. juli 1979 er blevet udar-
bejdet af dens kompetente afdeling for at
sette den i stand til (som den gjorde ved
forordning nr. 1730/79) at faststte den
minimumspris, der skulle betales il
producenterne, og stettebelebet for
produktionsiret  1979/80 for bla.
konserverede pzrer. De procentsatser pad
36 % og 64 %, som nzvnes i doku-
mentet, reprasenterede forholdet mellem
de samlede mangder konserverede
parer, som blev produceret i 1978/79,
og som de franske og de italienske
myndigheder opgav til Kommissionen.
Disse procentsatser métte tages i betragt-
ning for at ni frem tl de vejede
gennemsnit, der skulle bruges som data
ved beregningen af minimumsprisen og
den pigeldende fzllesskabspris for
1979/80. Efter at have set dokumentet
forekommer det mig, at denne forklaring
er fuldt tilfredstillende. 1 betragtning af
den made, hvorpi minimumsprisen og
stottebelobet for hvert ar skal bestemmes
i henhold til Radets forordning nr.
1152/78, var det korrekt med henblik pa
at fastsette dem for 1979/80 at tage
hensyn til tallene for 1978/79. Der blev
ogsi henvist til procentsatserne 36 % og
64 % i arbejdsdokumentet af 7. juni
1979, som blev udarbejdet af Kommis-
sionen pi Ridets anmodning for at sxtte
Radet 1 stand til at se, hvad omkostnin-
gerne ville blive ved en stotte til konser-
verede paxrer. Sagsegerne kunne i lyset
af de af Kommissionen fremlagte doku-
menter og dennes forklaringer have
trukket deres tredje krav tilbage, men det
har de ikke gjort.

Efter min mening er det imidlertid klart,
at dette krav ma afvises, fordi enhver
sidan »beslutning« eller »aftale« eller
»ordning«, som sagsegerne pistdr, at
Kommissionen har truffet, som Kommis-
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sionen har anfert, ikke kunne have
nogen retsvirkning. Den kunne ikke
supplere eller std i modstrid med de
pagzldende forordningers bestemmelser.
Den kunne derfor overhovedet ikke vere
en beslutning i den i artikel 173 forud-
satte betydning. I evrigt ville den, selv
om det var tilfzldet, generelt pavirke alle
" forarbejdere af Williamsparer, savel
etablerede som nye, i Frankrig og 1
Italien, om ikke i hele Feallesskabet, og
den kunne. derfor ikke anses for at
»berore sagsegerne individuelte.

Kommissionen har forklaret, at de
italienske myndigheder tilsyneladende
havde indtaget det standpunkt, at stetten
til italiensk producerede konserverede
pxrer var begrenset til 64 % af den
samlede mzngde pi 57 100 tons, som
er fastsat ved Radets forordning
nr. 1640/79. Grunden til dette ligger
tilsyneladende i  uoverensstemmelsen
mellem de tal for den italienske produk-
tion 1 1978/79, som de italienske
myndigheder bhar forelagt Kommis-
sionen, og pa grundlag af hvilke Radet
fastsatte grensen pi 57 100 tons, og de
opgivelser vedrerende produktionen 1
1978/79, som de italienske forarbejdere
derefter afgav til de italienske myndig-
heder for at opni stette for 1979/80.
Kommissionen mener imidlertid ikke, at
en sidan uoverensstemmelse ville beret-
tige, at forordningerne blev anset for at
fastsette en »a priori« begrznsning af
den stotte, der-var til ridighed for forar-
bejdere etableret i en bestemt medlems-
stat; og den har erkleret, at den har
veret 1 kontakt med de italienske
myndigheder vedrerende dette sporgs-
mal. Jeg er naturligvis enig med
Kommissionen, og jeg vil tilfgje, at hvis
de italienske myndigheder anvender
forordningerne forkert, kan kun de
italienske retter give sagsogerne et rets-
middel herimod.

Jeg vil herefter ga over til sagsegernes
forste og andet krav.

Sagsegerne har til stoue for disse krav
ferst og fremmest gjort geldende, at det
var ulovligt, at Kommissionen bestemte,
at grundlaget for hver forarbejders ret til
stotte skulle vere hans produktion alene
i produktionsiret 1978/79 i stedet for
hans gennemsnitlige produktion i de tre
ar 1976/77, 1977/78 og 1978/79. Virk-
ningen var udprzget at begunsuge
franske forarbejdere til skade for
italienske forarbejdere. De vil huske, at
jeg under retsmodet fremlagde en tabel
baseret pa statistikkerne for den franske
og den italienske produktion fra 1973 til

1978, som findes 1 Kommissionens
arbejdsdokument af 7. juni 1979. Denne
tabel viste, at mens 83 % af den

gennemsnitlige fellesskabsproduktion i
de tre ir 1976-1978 og 105 % af fzlles-
skabsproduktionen alene i1 1978 (pi nzr
0,1 %) udgjorde det samme (og 57 100
tons var ca. gennemsnittet af disse), blev
de franske forarbejderes ret til stotte, ved
at sidstnzvnte kriterium blev valgt i
stedet for ferstnzvnte, forhejet med
37,3 %, og de italienske forarbejderes ret
blev nedsat med 13,3 %.

Kommissionen har ikke bestridt disse tal.
Dens representanter har gjort det klart,
at de i forbindelse med denne begering,
som kun vedrerer segsmilenes forma-
litet, s vidt muligt ensker at afstd fra
at behandle sagens realitet. De har
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begrenset sig til at nzvne, at Kommis-
sionen vedrerende realiteten ville gore
gxldende, at den ikke var retligt
forpligtet til at anvende det kriterium,
der bestdr af gennemsnittet for we Ar,
som blot var noget, som Radet matte
»tage hensyn til«. De har ogsi redegjort
for de politiske grunde, som li bag
beslutningen om at anvende kriteriet
105 % af produktionen i 1978/79. Den
vigtigste af disse synes at vere, i hvert
fald ifelge Kommissionens fortolkning af
Radets hensigt, at denne hensigt blot
havde veret at begrense faldet i felles-
skabsproduktionen, dvs., at stabilisere
den pi niveauet for 1978. De statistikker,
som jeg har nzvnt, viser faktisk en stet
nedgang i faxllesskabsproduktionen, og
ogsa i den italienske produktion, fra
1973 til 1978 med undtagelse af en stig-
ning i 1976 (der som vi alle husker var et
usedvanligt ir for mange slags frugter).
Kommissionen har anfert, at den poli-
tiske beslutning, der blev truffet af Ridet
(pa dets sikaldte »marathonmede« fra
. 18.til 22. 6. 1979) i virkeligheden gik pa,
at stotten kun skulle gzlde for 105 % af
den mzngde, der blev produceret i 1978,
og at denne blev omsat til 83 % af det
tredrige gennemsnit, da denne beslut-
ning blev indfejet i Radets forordning
nr. 1640/79. (Til stette for dette har
Kommissionen citeret beretningen om
beslutningen i Bulletin for De europzi-
ske Fezllesskaber nr. 6 af 1979, 5. 60.
Dette er i virkeligheden en kommissions-
publikation, ikke en publikation, der
hidrerer fra Radet). Der er piA Kommis-
sionens vegne nzvnt andre hensyn, som
f.eks., at det var rimeligt at tage en basis-
periode, som passede de kooperative
virksomheder, og at der af klimatiske
arsager havde veret et fald i den franske
produktion i 1977.

Det ville ikke vere passende, hvis jeg i
forbindelse med denne begzring gav
udtryk for noget synspunkt vedrerende
sagens realitet.

1970

Kommissionen har, efter min mening
med rette, gjort gzldende, at en person,
som ikke er en medlemsstat eller en
fellesskabsinstitution, for at have ret til i
henhold til traktatens artikel 173, stk. 2,
at anfegte lovligheden af en retsakt, der
er udstedt af en faxllesskabsinstitution i
form af en bestemmelse i en forordning,
skal kunne godigere, at felgende tre
betingelser er opfyldt:

1) at retsakten, skent den er udformet 1
form af en forordning, i virkeligheden
(i hvert fald for denne persons
vedkommende) er en beslutning;

2) at den bererer vedkommende umid-
delbart, og

3) at den bererer vedkommende indivi-
duelt.

P4 sagsegernes vegne er det blevet gjort
gzldende, at det ville vaere tilstrekkeligt,
sifremt de godtgjorde, at den anden og
den wedje af disse betingelser var
opfyldt, da kravet om, at akten skal
berere den pagzldende individuelt, er si
nzr knyttet til kravet om, at akten efter
sin natur skal vere en beslutning, at en
akt kun undtagelsesvis kan opfylde krite-
rierne om, at den skal berere sagsegeren
umidelbart og individuelt, uden samtidig
at have karakter af en beslutning. Dette
er efter min mening en forkert opfattelse.
Det er ganske rigtigt, at spergsmalet, om
en retsakt efter sin natur er en beslut-
ning, i mange tilfzlde kan besvares ved
at undersoge, om den berarer en bestemt
person eller persongruppe umiddelbart
og individuelt. Men der er righoldig
domstolspraksis for, at kravet om, at den
pagzldende bestemmelse efter sin natur
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skal vere en beslutning og ikke en
lovgivningsakt, korrekt opfattet er
uafhengigt af kravene om, at den skal
berore sagsegeren umiddelbart og indivi-
duelt. Jeg har dreftet den relevante

praksis 1 mit forslag til afgerelse 1
" »kuglelejec-sagerne, sagerne 113  og
118-121/77, (Sml. 1979, s. 1243), og jeg
vil afstd fra at gentage det her.

Af denne praksis fremgar det ogs3, at for
at fastsld, om en bestemmelse efter sin
natur er lovgivningsmassig eller udger
en beslutning, ma der henses til, om den
er »almengyldige (i den i traktatens

artikel 189 forudsatte betydning af dette -

udtryk), eller om den wartimod er egnet
til kun at bestemme, hvad der skal ske i
en bestemt persons tilfzlde eller i et
identificerbart antal tilfzide. Dette krite-
rium -er analogt med det kriterium, som
m3 anvendes ved bestemmelsen af, om en
retsakt bererer en sagseger individuelt.

Der er imidlertid et andet princip, som
forckommer mig at vere relevant her.
Nir den pigzldende bestemmelse indgar
i en helhed af retsregler afhznger
spergsmilet, om den alligevel kan anses
for en beslutning (rettet til en bestemt
person eller persongruppe) af, om den
kan adskilles fra resten af disse bestem-
melser, eller om den tvertimod udger en
del af »a legislative whole«, som er det
udiryk, Domstolen anvendte i sagerne
103-109/78, Société des usines de Beau-
port mod Rddet, (Sml 1979, s. 17,
premis 16). Ogsi her er jeg enig med

det af Kommissionen fremferte, siledes
som jeg forstod det.

Nir disse principper anvendes pa arti-
kel 1 i forordning nr. 1731/79, som er
genstand for sagsegernes forste krav,
forekommer det mig, at de uundgieligt
forer til det resultat, at dette krav ma
afvises. Det kan ikke med rette hzvdes,
at denne bestemmelse kun bererer et
identificerbart antal personer. Sagsegerne
har gjort geldende, at den kun bererer
de forarbejdere, som producerede
konserverede pxrer i 1978, dvs., i en
sluttet kreds, som de tilherte. Men den
berorer ogsi etablerede forarbejdere,
som ikke producerede konserverede
prer i 1978, skent de.havde produceret
dem i tidligere ir og kunne producere
dem igen i senere ir; det berorer dem
ved at udelukke dem fra enhver tildeling
af stotte undtagen som »nye« forarbej-
dere. (Sagsegerne har selv givet os et
cksempel pi en sidan forarbejder, et
selskab ved navn la Cesenate SpA, som,
haevdede de, producerede konserverede

‘perer uafbrudt fra 1966 tl 1976, og

gjorde det igen »i betydeligt omfang« 1
1979). Artikel 1 bererer ogsi de nye
forarbejdere, hvis rettigheder defineres i
forordningens artikel 2 ved henvisning til
artikel 1. Det kan heller ikke antages, at
artikel 1 kan adskilles fra resten, fordi
artikel 2 uden den ville blive meningsles.

I deres bestrzbelser pi at undgd dette
resultat har sagsegerne anfert, at der
ikke er noget »absolut skel« mellem
beslutninger p4 den ene side og forord-
ninger »i streng forstand« pi den anden
side. Til stotte for dette argument har de
citeret  »kugleleje«-sagerne, hvori jeg
udtrykkeligt sagde, og Domstolen stil-
tiende accepterede, at man undtagelsesvis

1971
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kan stede p&d en hybrid retsakt, som er
en beslutning, for si vidt den bererer
bestemte personer, men en forordning,
for s& vidt den berorer andre. Som
Domstolens domme i disse sager viser,
var der imidlertid tale om sager, der
havde karakter af undtagelser, og som
var sterkt preget af de faktiske omstan-
digheder, der I3 til grund for dem, iser
den omstendighed, at »de fire store«
blev naevnt i den forordning, som der dér
var tale om, og den omstendighed, at
man ved denne forordning forsegte at
indfere en mekanisme, hvorved det
kunne sikres, at disse selskaber overholdt
tilsagn, som de havde afgivet. Sagse-
gernes argumentation vedrerende dette
punkt genspejler det synspunkt, som jeg
gav uduyk for i sag 162/78, Wagner
mod Kommissionen, hvor jeg sagde:

»Det forekommer mig at vare uden
betydning, at ordlyden af artikel 1, litra
a), i forordning nr. 1837/78 ikke udtryk-
keligt sondrer mellem handlende, som
fik restitutioner fastsat for 1. juni 1978,
og andre handlende, der er berort af
bestemmelsen. Hvis det var af betydning,
kunne retsakter, der efter deres natur var
beslutninger, laves om til forordninger
ved at sld de forskellige berarte grupper
af personer sammen under en ulstrek-
kelig bred formular. Domstolens afge-
relser i sagerne 113 og 118 ul 121/77,
NTN Toyo Bearing Co. Ltd. mfl mod
Radet og Kommissionen, (Sml. 1978,
s. 1185 ff) viser ogsa, at en retsakt, som |
andre henseender er en generelt anven-
delig  forordning, i det omfang den
berorer bestemte personer kan vzre en
beslutning, der vedrerer dem umiddel-
bart og individuelt.«

I sin dom (af 20. 11. 1979, Sml. 1979,
s. 3467) afviste Domstolen bestemt denne
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opfattelse. Jeg ville vaere den sidste il at
opfordre Dem til at skabe forvirring og
retsusikkerhed ved at afvige fra denne
afgerelse.

Det blev ogsi pA sagsegernes vegne
anfert, at Domstolen burde forsege at
udfinde Kommissionens hensigt med at
udstede den pagzldende bestemmelse for
at finde ud af, om den var lovlig. De vil
huske, at vi til stette for dette argument
fik forelagt et levende eksempel p3, hvad
Kommissionen kunne forvolde ved at
lovgive med henvisning til hajden af de
pagzldendes fabriksskorstene; og man
henviste tl visse belgiske og neder-
landske retsafgerelser. Det forekommer
mig, at sagsegerne med dette argument i
virkeligheden prevede at ®ndre begrebet
»magtfordrejning« i artikel 173 fra at
vare en begrundelse for, at Domstolen
kan statuere, at en retsakt udstedt af en
fellesskabsinstitution er ulovlig, til at
vere en begrundelse for, at den kan
antage en sag anlagt af en privatperson,
hvorunder denne akt anfagtes, ul reali-
tetsbehandling. I mods=tning til artikel
33 i EKSF-traktaten giver artikel 173
ikke en privatperson mulighed for under
paberdbelse af magtfordrejning  at
anlegge en sag, som ellers mitte afvises
fra realitetsbehandling.

Jeg mener derfor, at sagsegernes forste
krav m3 afvises.

Det er efter min mening 4benbart, at
deres andet krav ma afvises, og jeg vil
ikke bruge meget af Deres tid pi det.
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Artikel 6 i forordning nr. 1530/78 var 1, stk. 3, i forordning nr. 1732/79. Disse
klart af lovgivningsmassig karakter, og  @ndringer var i virkeligheden blot fol-
det samme galder de ®ndringer i denne  ger af bestemmelserne i forordning
artikel, som bleve gennemfert ved artikel nr. 1731/79.

Som konklusion er det min opfattelse, at disse segsmal ber afvises fra reali-
tetsbehandling, og at Kommissionen, som har nedlagt pastand om, at
modparten tilpligtes at afholde sagens omkostninger, ber have medhold heri.
Jeg tror ikke, at jeg ber vove at udtale mig om, hvorvidt traktaten giver
sagsogerne mulighed for at benytte andre retsmidler, sifremt de har ret med
hensyn til sagens realitet.

1973



