PIZZOLO / KOMMISSIONEN
I den anledning
a) meddeler parterne Domstolen, inden to mineder fra afsigelsen af
nzrverende dom, navnet pi den sagkyndige, som de udpeger efter
felles aftale;
b) hvis ikke parterne bliver enige, meddeler de inden for samme frist
Domstolen navnet pi de sagkyndige, som de foresldr, idet de

angiver grunden til at afvise modpartens forslag.

3. Spergsmilet om sagens omkostninger udsattes.
Pescatore Touffait Due
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 2. april 1981.

A. Van Houtte P. Pescatore

Justitssekretaer Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 26. FEBRUAR 1981

Haoje Domstol. »1. Der kan i undtagelsestilfxlde efter
. anmodning fra tjenestemanden pi

Sagsegeren i nerverende sag Adriano grundlag af personlige &rsager tilstds

Pizziolo er videnskabelig tjenestemand denne tjenestefrihed uden len.

ved Kommissionen, som efter et Ars

tjenestefrihed af personlige arsager, der 2. ... varigheden af denne tjeneste-

udleb den 28. februar 1971, endnu ikke frihed [er] begrenset til et &r.
er genindtrddt i tjenesten. .

) Tjenestefriheden kan forlenges to
For si vidt som den har betydning for gange, hver gang med et 4r.
nerverende sag, bestemmer tjeneste-
mandsvedtaegtens artikel 40: ...

t — Oversat fra engelsk.
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4. For yenestefrihed af personlige
irsager gelder folgende bestem-
melser:

a) Den tilstds af ansettelsesmyndig-
heden efter tjenestemandens
anmodning;

b) der skal anseges om forlengelse
senest to méineder inden dens

udleb;

¢) tjenestemandens  stilling  kan

bes=ttes til anden side;

d) efter udlebet af denne tjeneste-
frihed af personlige 4rsager skal
tjenestemanden genindtrade i den
ferste ledige stilling i den kategori
eller tjenestegruppe, der svarer til
hans lenklasse, sifremt han er i
besiddelse af de fornedne kvalifi-
kationer. Afslir han at modiage
den tilbudte stilling, har han
fortsat krav pi at genindtrede i
den naeste ledige stilling i den
kategori eller tjenestegruppe, der
svarer til hans lenklasse. Afslar
han for anden gang, kan han
efter hering af det paritetiske
samarbejdsudvalg afskediges uden
ansegning. Tjenestefriheden af
personlige arsager uden len varer
indtil  yenestemanden genind-
treder.«

Ordene »sifremt han er i besiddelse af
de fornedne kvalifikationer«  blev
indfejet ved artikel 12 i Radets forord-
ning nr. 1473/72, der trddte i krafc den
1. juli 1972. Som udtalt af Domstolen i
sag 58/75, Sergy mod Kommissionen
(Sml. 1976, s. 1139), er denne formule-
ring imidlertid blot en stadfzstelse af
tidligere administrativ praksis.
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Pizziolo blev fedt den 4. august 1929.
Han studerede ved universitetet i Pisa,
hvor han erhvervede universitetsgraden
»Laurea« 1 kemi. I perioden 1956-1957
arbejdede han ved Montecatini’s labora-
torium, hvor han var beskeftiget med
forskning vedrerende syntetiske poly-
mere stoffer. Fra 1957 ul 1959 var han
beskeftiget hos Agip Nucleare med
dekontaminering af radioaktvt vand. I
1959 blev han ansat ved Det europ=ziske
Atomenergifellesskabs Kommission og
tilknyttet Det falles Forskningscenter
(herefter benzvnt »FFC«). Han blev forst
placeret i Geel ved plutonium-afdelingen.
11963 blev han udnzvnt til videnskabelig
tienestemand 1 lonklasse A 7. Han blev
forfremmet til lonklasse A6 1 1964.
Samme 4r blev han forflyttet til Karls-
rube, hvor han arbejdede ved Det euro-
pxiske transuranske Institut.

Den 11. december 1969 ansegte han om
et 4rs tjenestefrihed af personlige 4rsager
fra 1. marts 1970 til 28. februar 1971 for
at kunne udvide sine kundskaber inden
for atomforskningsomridet ved at
deltage i et forskningsprogram, der blev
ledet af Agip Nucleare i Milano. Han
anforte i sin ansegning, at han ikke
havde tl hensigt at ansege om en
forlengelse af tjenestefriheden, men om
fenindtraedelse 1 tjenesten efter tjeneste-
rihedens udleb i medfer af artikel 40,
stk. 4. Ved en beslutning truffet af
Kommissionen ved »skriftlig procedure«
den 20. februar 1970, og som blev
bekraftet ved en formel retsakt den 27.
februar 1970, blev tjenestefriheden
bevilget.

Pizziolo ansegte ikke om forlengelse af
yjenestefriheden, og han var derfor fra 1.
marts 1971 berettiget til at genindtrede i
den forste ledige stlling svarende til hans
kvalifikationer. Under hensyntagen tl
artikel 40, stk. 4, litra b), mitte dette
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have stdet klart for Kommissionen alle-
rede den 1. januar 1971,

I skrivelse af 24. marts 1971 stilet il
Kommissionen ansegte Pizziolo udtryk-
keligt om at genindtrede i tjenesten.
Domstolen har ikke fiet oplyst, om der
kom noget ud af denne henvendelse.

Senere erfarede Pizziolo, at Kommissi-
onen havde besluttet at tillade forflyttelse
af tjenestemaend fra det videnskabelige til
det administrative personale uden forud-
giende udvealgelsesprove. Ved skrivelse
af 15. december 1972 meddelte han
Kommissionen, at han var rede til at
geninduzde 1 en stlling dekket af
driftsbudgettet. Kommissionen reagerede
ved den 23. februar 1973 at tilsende ham
en ansegningsformular, som  han
indsendte den 20. marts 1973.

Ved skrivelse af 20. september 1973
ansegte Pizziolo om anvendelse af
»szrlige midlertidige foranstaltninger,
der midlertidigt skal finde anvendelse pa
tjenestemend, der fratrzder tjenesten
ved De europziske Fellesskaber«, i
henhold til Radets forordning nr.
1543/73 af 4. juni 1973. Han fik meddel-
else om, at Kommissionen havde truffet
afgorelse om, at disse foranstaltninger
ikke kunne finde anvendelse pa tjeneste-
mend med tjenestefrihed uden len. (I
sag 38/74, Geerlings mod Kommissionen
(Sml. 1975, s. 247), udtalte Domstolen,
at Kommissionen ved at wrzffe en sidan

afgerelse havde fortolket forordningen
korrekt).

Den 10. august 1976 skrev Pizziolo til
Det transuranske Institut med anmod-

ning om at genindtrede i tjenesten ved
instituttet. Han modtog det svar, at der
ikke ved instituttet var nogen ledig stil-
ling, der svarede til hans kvalifikauoner,
men instituttet tilbed at videresende hans
anmodning til andre afdelinger inden for
FFC, hvilket han accepterede.

Den 5. oktober 1977 udfyldte han en ny
ansegningsformular. Det er ikke blevet
oplyst i hvilken forbindelse.

Fra april 1978 holdt afdelingen for
personlige retigheder og privilegier
under generaldirektoratet for personale
og administration Pizziolo underettet om
ledige stillinger, som han matte vare
interesseret i at sege. Efter hvad der blev
oplyst af Kommissionens konsulent
under den mundtlige forhandling, kan
dette skyldes, at Kommissionen som
folge af Domstolens afgerelse i Sergy-
sagen besluttede at felge sin juridiske
tjenestes rid om at give denne afdeling
det centrale ansvar for, at der ved ledige
stillinger systematisk blev taget hensyn til
kvalifikationerne hos de tjenestemznd,
som havde ret til at genindtrede i
tjenesten. Hvorom alting er modtog
Pizziolo siledes blandt andet meddelel-
serne KOM/364-371/78 vedrerende otte
ledige stillinger inden for direktoratet for
»Sikkerhedskontrol inden for Euratom«
(direktorat E) under generaldirektoratet
for energi (GD XVII). Som Domstolen
ved, har dette direktorat sede i Luxem-
bourg, og for at gere det lettere skal jeg
betegne disse stillinger som »Luxem-
bourg-stillingerne«. Der krevedes de
samme kvalifikationer til disse otte stil-
linger, og Pizziolo ansegte om at komme
1 betragtning ved deres beszttelse. Som
folge heraf var han til samtale i Luxem-
bourg den 4. august 1978, uden at han
dog modtog udnzvnelse til nogle af disse
stillinger. Hans viden og erfaring blev
ikke anset for at daekke kravene ul stil-
lingerne.

985




FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. WARNER — SAG 785/79

Den 23. oktober 1978 indgav Pizziolo i
medfer af  tjenestemandsvediegtens
artikel 90, stk. 1, til Kommissionens
generalsekretariat en ansegning om
genindtredelse i tjenesten i henhold til
artikel 40, stk. 4, litra d), og om erstat-
ning for det tab, han havde lidt som
folge af, at han endnu ikke var genind-
tradt i tjenesten. 1 det folgende skal jeg
benzvne denne ansegning »den alminde-
lige ansegning«. Til stette for sit krav
nzvnede Pizziolo et antal stillinger, der
var blevet ledige efter den 28. februar
1971, og hvortil han hzvdede at have de
nadvendige kvalifikationer. Disse stil-
linger omfattede Luxembourg-stillin-
gerne.

Samme dato indbragte Pizziolo i medfer
af artikel 90, stk. 2, en szrlig klage som
folge af, at han ikke var blevet ansat i en
af Luxembourg-stillingerne. Denne klage
skal jeg i det felgende benzvne »den
serlige klage«. Der var udtrykt enske
om, at den ikke skulle vare til prajudice
for den almindelige ansegning.

Den fire-maneders frist, der er fore-
skrevet i artikel 90, stk. 1 og 2, udleb
omkring den 23. februar 1979, p4 hvilket
tidspunkt Kommissionen hverken havde
reageret pd den almindelige ansegning
eller den szrlige klage. Som felge heraf
blev de begge anset for at have vearet
genstand for en stiltiende afvisning.

Som felge af denne stiltiende afvisning af
den almindelige ansegning indbragte
Pizziolo den 29. marts 1979 en klage,
som blev registreret i Kommissionens
generalsekretariat den 3. april 1979,
hvorved den i artikel 90, stk. 2, fore-
skrevne frist pi tre maneder klart blev
overholdt. Denne klage skal jeg benzvne
som »den almindelige klage«.
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Pizziolo tog ikke yderligere skridt i
forbindelse med den afvisning af den
serlige klage. Han kunne i henhold til
artikel 91 have indbragt spergsmailet for
Domstolen inden for en frist af tre
mineder, hvilket han undlod.

I en skrivelse af 15. juni 1979 fra
Kommissionens medlem med ansvar for
personale og administration, Tugendhat,
til Pizziolo afvistes den szrlige klage
udurykkeligt. Skrivelsen kom naturligvis
for sent for at opfylde dette formal. Den
kom endog for sent til i henhold til
artikel 91, stk. 3, at starte en ny tre-
méneders frist for at anlegge sag ved
Domstolen over afvisningen af den
serlige klage. Der ville have varet tid
nok til at behandle den almindelige
klage, og det er pafaldende, at dette ikke
blev gjort.

Kommissionen har faktisk aldrig besvaret
den almindelige klage. Fristen pi fire
méneder udleb omkring den 3. august
1979. Narverende sag blev anlagt den
24. oktober 1979 som felge af den stilti-
ende afvisning af den almindelige klage,
alts3 inden for den krzvede frist pa tre
maneder.

Jeg har fremstillet disse forhold nogen-
lunde detaljeret, da Kommissionen 1 sit
indlzg gav en noget unejagtig og ufuld-
stendig  redegerelse herfor og i
duplikken rejste det spergsmil, om sagen
kan antages til pakendelse. For mig at se
er der ikke tvivl om, at sagen kan admit-
teres. Det eneste sporgsmél der opstar
efter min opfattelse, er, hvorvidt Pizziolo
efter at have undladt at indbringe afvis-
ningen af den s=rlige klage for
Domstolen nu kan paberibe sig med et
hvilket som helst formal for eje, at han
ikke blev udnzvnt til en af Luxembourg-
stillingerne.
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Kommissionen rejste ikke direkte dette
sporgsmal, og den overlod det il
Domstolen selv at vurdere, om sagen
eventuelt burde afvises. Det fremgir
imidlertid af en omfattende retspraksis,
at tidsfristerne i artiklerne 90 og 91 er
ufravigelige (»d’ordre public«), siledes at
Domstolen, om nedvendigt ex officio,
mi undersege, om disse frister er blevet
overholdt — jfr. sagerne 4/67, Muller
mod Kommissionen (Sml. 1965-68, s.
415), 24/69, Nebe mod Kommissionen
(Sml. 1970, s. 33), 33/72, Gunella mod
Kommissionen (Sml. 1973, s. 475), og
108/79, Belfiore mod Kommissionen (5.
juni 1980, endnu utrykt). I sag 34/80,
Authi¢é mod  Kommissionen  (hvori
Domstolen netop har afsagt dom), havde
jeg lejlighed til at henvise til sagerne
vedrerende anfzgtelse af afgerelser fra
udvzlgelseskomiteer. Disse sager viser,
hvordan princippet virker, idet de
omfatter sager, hvor Domstolen udtryk-
keligt behandlede spergsmilet om
pakendelse af sagen, skent dette
spergsmil slet ikke var blevet rejst af
Kommissionen eller eventuelt blot nzvnt
af Kommissionen, uden at denne formelt
havde taget stilling til spergsmalet eller
eventuelt kun under den mundtlige
forhandling — jfr. sagerne 44/71, den
anden Marcato-sag (Sml. 1972, s. 105),
37/72, den tredje Marcato-sag (Sml. 1973,
s. 361), 31/75, Costacurta mod Kommis-
stonen (Sml. 1975, s. 1563), 7/77, Von
Wiillerstorff und Urbair mod Kommissi-
onen (Sml. 1978, s. 769), 4, 19 og 28/78,
Salermo m.fl. mod Kommissionen (Sml.
1978, s. 2403), og 117/78, Orlandi mod
Kommissionen (Sml. 1979, s. 1613). I sag
255/78, Anselme mod Kommissionen
(Sml. 1979, s. 2323), udtalte Domstolen
imidlertid, at det ikke var nedvendigt at
tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt
sagen kunne antages til pikendelse, da
Kommissionen — omend den havde rejst
spergsmilet — ikke formelt havde taget
stilling til det. Dette lader til at vere en
isoleret afgerelse, der falder uden for
normal retspraksis, herunder den senere
Belfiore-sag, og derfor ber afgerelsen
ikke legges til grund.

Huvis Pizziolo fir mulighed for i nerva-
rende sag at anfxgte Kommissionens
beslutning om ikke at udnzvne ham ul
nogen af Luxembourg-stillingerne, wvil
han samtidig fA mulighed for atter at
rejse det selvsamme sporgsmal, som han
rejste ved den serlige klage, hvis stil-
tiende afvisning han undlod at indbringe
for Domstolen. Nar det forholder sig
siledes, ville det efter min opfattelse
vaeere i strid med artikel 91, stk. 3, at give
ham lov tl at rejse dette spergsmal. Min
beklagelse over at vzre ndet til dette
resultat mindskes af det forhold, at det
blev godtgjort i forbindelse med de
sporgsmil, - som Domstolen stillede
Kommissionen ved slutningen af den
munddige forhandling, at Pizziolo’s
kvalifikationer til at bestride disse stil-
linger blev grundigt undersegt efter
anszttelsesinterviewet, og af det forhold,
at jeg af grunde, som jeg senere skal
vende tilbage til, ikke mener, at Pizziolo
for at f4 medhold i sin pistand behaver
at paberibe sig, at han ikke blev udnzvnt
til nogen af Luxembourg-stillingerne.

Jeg skal herefter gi over til at behandle
sagens realitet.

Det er naturligvis umiddelbart overra-
skende, at Pizziolo endnu ikke er
genindtradt i tjenesten ti r efter udlebet
af hans tjenestefrihed. Kommissionen
anerkender at vare forpligtet til at lade
ham genindtrede, s snart der bliver en
stilling ledig svarende til hans kvalifikati-
oner. Kommissionen anferer iszr, at en
sadan stilling faktisk ikke er blevet ledig,
hovedsagelig pa grund af den lebende
nedskaring af Fallesskabets videnskabe-
lige personale, der har fundet sted i en
arrekke som felge af Ridets personale-
politik og p4 grund af de ganske sarlige
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opgaver, som et sidant personale skal
lesse.

Dette bestrides af Pizziolo pa to punkter.
For det ferste anferer han, at han kunne
og burde vzre genindtridt i sin tidligere
stilling, da hans tjenestefrihed udleb.
Subsidizert hevder han, at et antal stil-
linger svarende til hans kvalifikationer
senere blev ledige.

Desverre blev omstendighederne ved
Pizziolo’s udligere stilling ferst belyst
som folge af spergsmil, som Domstolen
stillede Kommissionen ved slutningen af

skrifevekslingen, samt yderligere
sporgsmil  stillet af  Domstolens
medlemmer under den mundtlige

forhandling. For rigtigt at forstd disse
omstendigheder er det nedvendigt at
have kendskab til to forhold.

For det forste sondres der inden for
FFC’s administration mellem »budgetpo-
ster« og faktiske stillinger. »Budget-
posterne« er opfert i den pig=zldende
afdeling af budgettet i overensstemmelse
med tjenestemandsvedtegtens artikel 6.
De udger en slags reserve til ridighed
for hele FFC. Nir anszttelsesmyndig-
heden beslutter, at en bestemt opgave
skal udferes ved en bestemt afdeling,
trekker myndigheden pi denne reserve,
idet der af budgettet bevilges et belab til
losning af denne opgave. Hvis og nir
ansztuelsesmyndigheden bestemmer, at
arbejdet ikke lengere skal udferes, eller i
tilfxlde af at en anden opgave, som ellers
ikke ville kunne udferes ved bevilling
over budgeuet, prioriteres hgjere,
ophzves bevillingen, siledes at belebet
igen stér til rddighed i reserven.
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Det andet forhold er betydningen af
formuleringen »Stillingen beszutes under
forudsztning af tilstrekkelige midler pa
budgettet«, som, efter hvad Domstolen
har fiet oplyst, anvendes 1 alle meddel-
elser om ledige stillinger, der offentlig-
gores af Kommissionen, og som bestemt
ikke er indeholdt i alle de meddelelser,
som denne sag omfatter. Det fremgir, at
denne  formulering  indebzrer, at
Kommissionens offentliggorelse af en
meddelelse om ledige stillinger ikke
nedvendigvis betyder, at anszttelsesmyn-
digheden definitivt har besluttet  at
besztte den opsliede stilling. Offentlig-
gorelsen betyder kun, at det patenkes at
besztte en sidan stilling. Det blev oplyst,
at der offentliggeres langt flere meddel-
elser om ledige stillinger, end der er
midler til pi budgettet. Hendelser, der
indtreder mellem datoen for offentligge-
relsen af meddelelsen og det tidspunkt,
hvor ansettelsesmyndigheden endelig
skal beslutte, om den opsliede stilling
skal beszttes, eller en vurdering af priori-
teringen pd det pdgxldende udspunkt
kan bevirke, at anszttelsesmyndigheden
alligevel beslutter sig til ikke at besztte
den pagzldende stilling og felgelig ikke
at bevilge et tlsvarende beleb pa
budgettet.

Skent denne fremgangsmade ikke umid-
delbart er i overensstemmelse med
ordlyden af tjenestemandsvedtzgtens
artikel 4, er jeg kommet til den konklu-
sion, at den er lovlig. Hvis man antog, at
det var i strid med tjenestemandsved-
tegten at offentliggere en betinget
meddelelse om ledige stillinger, ville det
betyde, at anszttelsesmyndigheden, nir
ferst meddelelsen var offentliggjort, ville
vere forpligtet til at besztte den
opsléede stilling selv i det tilfzlde, at stil-
lingen i mellemtiden af en eller anden
grund var blevet overfledig eller uensket.
Offentliggorelse af en meddelelse i
betinget form har i det mindste den
fordel, at ansegerne advares om, at der
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miske alligevel ikke vil blive tale om
anszttelse.

Omstendighederne omkring Pizziolo’s
egen stilling er som felger:

Umiddelbart inden han pbegyndte sin
tjenestefrihed, blev stillingen opsliet
ledig (KOM/512/70). I meddelelsen om
den ledige stilling blev den 12. februar
1970 angivet som sidste frist for anseg-
ningen. Hvem det end var, der sergede
for offentliggerelse af denne meddelelse,
var vedkommende kommet for tidligt op
af starthullerne. Som Domstolen ved,
traf Kommissionen ferst den 20. februar
1970 beslutning om at bevilge Pizziolo
tjenestefrihed, og de dokumenter, der
blev forelagt Kommissionens medlemmer
med anbe%aling af beslutningen, inde-
holdt et notat, hvorefter generaldirekto-
ratet for personale og administration var
af den opfattelse, at »det ikke var
nedvendigt at opsléd stillingen ledig«.
Hvorom alting er, fik vi oplyst, at der
ikke var nogen passende anseger til stil-
lingen, og at den pagzldende post pa
budgettet dernast blev overﬁan til
reserven efter Pizziolo’s fratrzdelse og
efter, at der var sket en omfordeling af
opgaverne inden for tjenestegrenen
»keramik og metallurgi«, hvor han havde
veret beskeftiget.

Senere i 1970 opniede FFC en ordre fra
det tyske Gesellschaft fiir Kernforschung
pa fremstilling af et vist kvantum af en
serlig art atombrandsel. Tjenestegrenen
rkeramik og matallurgi« fik til opgave at
udfere denne ordre. Arbejdet var imid-
lertid af begrenset varighed. Derfor blev
en midlertidig ansat ved navn Richard
antaget til at udfere arbejdet. Hans
anszttelseskontrakt varede efter forlzn-
gelse 1 tre 4r, nemlig fra den 15. januar

1971 ¢l den 15. januar 1974. For at
dzxkke omkostningerne ved denne anszt-
telse for nazvnte periode, blev der p4
budgettet bevilget midler fra reserven;
efter periodens udleb blev denne post
tilbagefort til reserven.

Kommissionen indremmer, at Pizziolo
kunne have udfert Richard’s arbejde.
Den anferer imidlertid for det farste, at
arbejdet ville have betydet en forringelse
af Pizziolo’s tjenestestilling (»un amoin-
drissement dans sa position«), da
arbejdet kun omfattede fremstilling af
brendsel, men hverken forskning eller
udvikling, og for det andet, at det rent
administrativt ville have veret uforsvar-
ligt at lade en fastansat tjenestemand
genindtrade i en i det vesentlige midler-
udig stilling.

Efter min opfatelse er det et godt
spergsmil, om Kommissionen var beret-
tiget til tkke at tilbyde Pizziolo stillingen,
fordi det ville have medfert en forrin-
gelse af hans tjenestestilling. Man kan
anlegge det synspunkt, at det var op til
ham selv at afgere spergsmilet. P4 den
anden side m4 det erindres, at en tjene-
stemand i henhold til artikel 40, stk. 4,
litra d), to gange skal have tilbud om at
genindtrede 1 tjenesten, siledes at det i
visse tilfzlde ikke ville vare forbundet
med nogen vanskelighed for en institu-
tion at slippe af med en uensket tjeneste-
mand, som havde tjenestefrihed uden
len, ved to gange at tilbyde ham stil-
linger, som han formelt var kvalificeret
til at bestride, men som ville betyde ‘en
forringelse af hans tjenestestilling.

Jeg mener imidlertid ikke, at det er
nedvendigt i nerverende sag at tage stil-
ling til dette spergsmil, da Kommissi-
onen efter min opfattelse klart har ret for
s& vidt angdr det andet punkt. I alle
Fellesskabets institutioner er der stil-
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linger, der egner sig til fastansaute tjene-
stemznd, og stillinger, der egner sig for
midlertidig ansatte. Den stilling, som
Richard blev ansat i, herte til den sidst-
nzvnte gruppe. Hvis artikel 40, stk. 4,
litra d), skulle fortolkes siledes, at en
institution var forpligtet til at genansa=tte
en tjenestemand 1 en sidan stilling, ville
det betyde, at institutionen ved afslut-
ningen af den periode, i hvilket arbejdet
skulle udferes, ville »st4 med« en tjene-
stemand uden at kunne tilbyde denne en
ledig stilling. Efter min opfattelse kan et
sidant resultat ikke have veret tilsigtet af
forfatterne til tjenestemandsvediegten.

Jeg mi derfor konkludere, at Pizziolo
ikke havde ret til at genindtrede i sin
tidligere stilling, der fakusk fulde lovligt
var blevet nedlagt.

Jeg skal nu behandle Pizziolo’s subsi-
dizre pastand, hvorefer han var kvalifi-
ceret tll at beklede et antal stillinger, der
blev ledige efter udlebet af hans tjeneste-
frihed.

Jeg mener, at meddelelserne om disse
ledige stillinger ber behandles kronolo-
gisk, da det klart fremgir ikke blot af
ordlyden af artikel 40, stk. 4, litra d),
men ogsd af Domstolens praksis vedre-
rende fortolkning af denne artikel —
Sergy-sagen, som jeg allerede har n=zvnt,
og sagerne 126/75, 34 og 92/76, Giry
mod Kommissionen (Sml. 1977, s. 1937)
— at Domstolen i en sag som nzrvae-
rende bor fastlegge den tidligste dato, pi
hvilken den sagsegte institution burde
have ladet den pagzldende tjenestemand
genindtrede i tjenesten, hvis institutio-
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nen vel at merke i det hele taget havde
pligt til ac lade ham genindtrade.

De tidligste meddelelser om ledige stil-
linger, som Pizziolo har piberdbt sig, er
KOM/503/71 og KOM/510/71. De
vedrerer begge samme stilling ved en
tjenestegren i1 Karlsruhe, der beskzftiger
sig med metallurgisk-radioaktiv tekno-
logi. Den anden af disse to meddelelser
var en zndret udgave af den ferste.
Sidste frist for modtagelse af anseg-
ninger var den 18. februar 1971
Kommissionen oplyser, at det blev
besluttet alligevel ikke at bes=ztte denne
stilling, da der ikke var tilstrekkelige
midler pi budgettet for FFC. Der blev
derfor truffet en ordning, siledes at de
pagxldende opgaver kunne udferes af
det allerede eksisterende personale ved
tienestegrenen. Pizziolo havder, at
budgetmzssige betragtninger ikke burde
g Forud for Kommissionens pligt til at
lade ham genindtrede. Jeg mener ikke,
at deue er rigtigt. En anszttelsesmyn-
dighed kan efter min opfauelse ikke
vere forpligtet til at lade en tjeneste-
mand genindtrede 1 en stilling, der er
blevet opsliet ledig med forbehold, og
som myndigheden af budgetmeassige

irsager beslutiede ikke at besztte.
Kommissionen anferer ligeledes, at
Pizziolo’s kvalifikationer under alle

omstendigheder ikke svarede til kravene
i forbindelse med denne stilling. Arsa-
gerne hertil er af serdeles teknisk art, og
jeg mener ikke, at Domstolen kan
vurdere dem uden at stette sig pid en
sagkyndig erklering. Dette er derimod
unedvendigt for det synspunkt, som jeg
anlegger.

Den felgende meddelelse om ledige stil-
linger, som Pizziolo paberiber sig, er
KOM/515/73. Den vedrerte en stilling i
Winfrith 1 Det forenede Kongerige
under generaldirektoratet for industri,
teknologi og videnskab. Ansegningerne
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skulle vare indgivet senest den 24. april
1973. 1 sin replik (s. 18) foretog Pizziolo
en sammenligning mellem de krav, der
blev angivet i meddelelsen om ledig stil-
ling, og sine egne kvalifikationer for at
vise, at der var overensstemmelse mellem
kravene og hans kvalifikationer. Som
statte for sin pastand henviste han til to
rapporter fra Det transuranske Institut
med en beskrivelse af det arbejde, som
han havde varet med tl at udfere.
Kommissionen har ikke under nzrve-
rende sag forsegt at gendrive denne
istand eller give nogen forklaring pa,
ﬁvorfor Pizziolo ikke skulle have varet
udnzvnt tl denne stilling. Dette stir i
skarp mods=ztning til det forhold, at
Kommissionen i forbindelse med andre
meddelelser om ledige stillinger, som
Pizziolo piberibte sig, var i stand til at
forklare, hvorfor den mente, at han ikke
havde de nedvendige kvalifikationer.
Selv under den mundtlige forhandling,
da Pizziolo’s advokat kraftigt understre-
gede, at Kommissionen ikke havde udtalt
sig om Pizziolo’s krav i forbindelse med
denne meddelelse om ledige stillinger,
kom der ikke noget svar fra Kommissio-
nens representanter. Under  disse
omstendigheder finder jeg det indlys-
ende, at der ber gives Pizziolo medhold i
denne pistand. Efter min opfattelse er en
sagkyndig erklering ikke nedvendig for
at afgere spergsmilet om, hvorvidt
Pizziolo’s kvalifikationer var i1 overens-
stemmelse med kravene til den pigal-
dende stilling, da Kommissionen ikke har
fremfert noget argument til stotte for det
modsatte. Nir jeg siger dette, har jeg
naturligvis ikke glemt Kommissionens
allerede nzvnte generelle pastand om, at
der faktisk ikke siden udlebet af Pizzi-
olo’s tjenestefrihed er blevet nogen stil-
ling ledig, der svarede til hans kvalifika-
tioner. Kommissionen har blot ikke pi
nogen mide forsegt at underbygge sin
pastand i forbindelse med denne stilling.

Nir man som jeg indtager dette syns-
punkt, kan jeg hurtigt gere op med de

ovrige meddelelser om ledige stillinger,
som Pizziolo har paberibt sig. KOM/
531/74 og KOM/507/75 har det til
fxlles med KOM/515/73, at Kommissi-
onen ikke forsegte at afvise Pizziolo’s
krav om, at han opfyldte kravene. For s&
vidt angir KOM/1530/75 og KOM/
1513/76 anfzegter Kommissionen Pizzi-
olo’s pistand om, at han besad de
kreevede kvalifikationer. Ogsa her er de
anferte grunde af teknisk art, og som
felge heraf kan de efter min mening ikke
vurderes uden sagkyndig bistand. Det
samme gelder for KOM/1531/76, som
imidlertid blev annulleret som felge af, at
Ridets forordning nr. 2615/76 tridte i

kraft. KOM/364-371/78 ' vedroerte
Luxembourg-stillingerne. Endelig  ve-
drerte  KOM/R/514/78 og KOM/

1237/78 stillinger, hvor Pizziolo rent
faktisk blev taget i betragtning, men hvor
han ikke fandtes at have de nedvendige
kvalifikationer. ‘

Jeg skal nu behandle spergsmalet om,
hvilken erstatning Pizziolo har krav pa.

Han pistar forst at burde vere genind-
trddt i tjenesten den 1. marts 1971. Jeg
mener, at det af de anforte grunde er for
tidligt. Den tidligste stilling, som han
skulle have veret tilbudt, blev opslaet
ledig ved meddelelse KOM/515/73,
hvor ansegningerne som navnt skulle
veere indgivet senest den 24. april 1973.
Da Kommissionens pligt til at lade ham
genindtrede i stillingen gir forud for
Kommissionens befgjelse til at besztie
stillingen ved forfremmelse eller ved

991




FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. WARNER — SAG 785/79

forflyttelse, og da der ikke umiddelbart
kan pipeges nogen anden dato, mener
jeg, at det ber statueres, at han burde
vere genindtridt i tjenesten fra denne
dato.

Dernzst nedlegger han pastand om, at
Kommissionen tilpligtes at genindsatte
ham i den ferste ledige stilling inden for
hans kategori med retsvirkning fra 1.
marts 1971, for sa vidt angdr hans anci-
ennitet inden for lenklasse og -trin og
pensionsordning. Hvis denne dato
erstattes med den 24. april 1973, og
under forudsztning af, at han opfylder
kravene til den pageldende stilling,
mener jeg, at hans rettigheder hermed
tilgodeses, jfr. Domstolens adfgorelser i
Sergy og Giry-sagerne. Derimod mener
jeg 1kke, at Domstolen udurykkeligt skal
treffe en sddan afgerelse. I Sergy-sagen
overlod Domstolen det udtrykkeligt til
Kommissionen at fastlzgge sagsegerens
rettigheder (jf. premis 23 og 24 samt
konklusionen).

For det 1tredje nedlegger Pizziolo
pastand om erstatning for det lentab,
som han har lidt fra 1. marts 1971 indtil
hans genindtrzdelse eller i det mindste
indtil dommens afsigelse, idet denne
erstatning skal svare til de nettohono-
rarer, som han ville have oppebiret i den
pigxldende periode med fradrag af de
nettoindtegter, han mitte have haft som
folge af anden beskzftigelse i samme
penode. Jeg ville naturligvis indsztte den
24. april 1973 som skaringsdato. Bortset
herfra svarer dette krav til den erstat-
ning, Domstolen gav i Sergy-sagen med
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folgende to undtagelser: for det forste
var skeringsdatoen kendt i den pagel-
dende sag, da sagsegeren var genindtride
i tjenesten, og for det andet var de rele-
vante tal blevet forelagt Domstolen,
hvilket ikke er tilfeldet i nerverende
sag. Derfor rejser det spergsmil sig, om
Domstolen skal tillzgge Pizziolo erstat-
ning op til datoen for hans genindira-
delse i tjenesten eller kun op til datoen
for dommens afsigelse. Jeg vil mene, at
den sidste losning m4 vare den rigtigste,
da Domstolen, sifremt parterne ikke kan
blive enige, selv mi fastlegge storrelsen
af erstatningen’ og ikke kan give sig af
med at vurdere starrelsen af fremtidige
lenninger for Fellesskabets tjenestemand
eller sterrelsen af Pizziolo’s fremtidige
indtzgter.

For det fjerde nedlzgger Pizziolo
pastand om, at erstatningen tillegges
rente 8 % p.a. fra lenningernes respek-
tive forfaldstid. Der blev givet 8% i
Sergy-sagen, og det er tilsyneladende den
procentsats, som Domstolen anvender i
lignende sager — jfr. f.eks. sagerne
115/76, Leonardini mod Kommissionen
(Sml. 1978, s. 735), og 40/79, fru P. mod
Kommissionen (5. februar 1981, endnu
utrykt). Det har imidlertid ikke veret
praksis ved Domstolen at tillegge renter
fra en tidligere dato end datoen for den
administrative klage i medfer af artikel
90, stk. 2, jf. den retspraksis, som jeg
omtalte i sag 114/77, Jacguemart mod
Kommissionen (Sml. 1978, ss. 1718-
1719). I nerverende sag var der imid-
lertid forelagt en ansegning i henhold til
artikel 90, stk. 1, inden indgivelse af
klagen, og jeg finder det rimeligt, at der
tillegges renter fra datoen for anseg-
ningen, dvs. den 23. oktober 1978, eller
naturligvis eventuelt fra datoen for
forfaldstiden af lenudbetalingen, hvis
denne falder senere.
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For det femte nedlegger Pizziolo
pastand om, at Kommissionen tilpligtes
at »genoprette« hans karriere fra 1. marts
1971 eller, hvis dette ikke er muligt, il at
erstatte det tab, han lider som folger
heraf, og som kan opgeres til 150 000
BFR. Ogsd her med renter. Jeg anser
dette for at vare et krav om erstatning
for tab af mulighed for forfremmelse.
Hvis det forholder sig saledes, er det et
krav af en sidan art, som Domstolen
ikke kan tage stilling tdl ifelge Giry-
sagen (dommens premis 25-28).

For det sjette nedlegger Pizziolo
pastand om annullation af den stiltiende
afvisning af hans ansegning af 23,
oktober 1978 og af klagen af 29. marts
1979. Jeg mener ikke, at der kan gives
sagsegeren medhold i denne pistand, jf.
sagerne 33 og 75/79, Kubner mod
Kommissionen (Sml. 1980, s. 1677).

Endelig pastod Pizziolo sig tillagt sagens
omkostninger, hvilken pastand efter min
opfattelse bar tages til felge.
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