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delse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager, skal
fortolkes saledes, at en aftale om kompetence i bestemmelsens forstand
kun kan anses som udtrykkelig og specielt accepteret af en person, der
har bopzl i Luxembourg, sifremt den foruden at foreligge skriftligt som
foreskrevet i konventionens artikel 17 findes i en szrlig bestemmelse,
som ikke handler om andet, og som specielt er underskrevet af den part,
der har bopzl i Luxembourg, idet underskriften pa kontrakten som
helhed ikke er tilstrekkelig i denne henseende. Det er dog ikke nedven-
digt, at aftalen om kompetence findes i et dokument, som foreligger
adskilt fra det dokument, som udger den egentlige kontrakt.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 20. MARTS 1980*

Hagje Domstol.

Denne sag angdr fortolkningen af artikel
I, stk. 2, 1 den protokol, der er knyttet
som bilag til konventionen om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser 1 borgerlige  sager,
herunder handelssager (herefter
benevnt: konventionen); protokollens
artikel I, stk. 2, indeholder folgende
bestemmelse:

»Enhver aftale om kompetence som
nevat i [konventionens] artikel 17 far

| — Oversat fra tysk.

kun gyldighed for en person, der har
bopeel i Luxembourg, sifremt den pigzl-
dende udtrykkeligt og specielt har accep-
teret aftalen.«

Parterne i hovedsagen indgik i 1977 en
rekke  leasingkontrakter  vedrerende
automobiler, og sagsegeren i hoved-
sagen, det tyske firma Porta-Leasing
GmbH, har nu — efter at have opsagt
kontrakterne — stillet krav om opfyl-
delse af kontrakterne og om erstatning
over for sagsegte i hovedsagen, det
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luxembourgske firma Prestige Interna-

tional SA

De enslydende standardkontrakter, der
er anvendt, indeholder bla. felgende
vaernetmgsaftale

»§ 12 Almindelige bestemmelser

(5) Opfyldelsessted og varneting for alle
forpligtelser 1 henhold tl denne
kontrakt er leasingselskabets hjem-
sted.«

I den sag, der blev anlagt ved Landge-
richt Trier, gjorde sagsegte selskab indsi-
gelse mod rettens kompetence under
paberabelse af, at det ikke som kravet i
artikel I, stk. 2, i den til konventionen
knyttede protokol udtrykkeligt og speczelt
havde accepteret aftalen.

Landgericht Trier afviste sagen, idet den
erklerede sig imkompetent med den
begrundelse, at en vearnetingsaftale kun
er forbindende for en person, der har
bopzl i Luxembourg, sifremt den er
indeholdt i et dokument, som i selve sin
form er adskilt fra de vrige kontrakts-
bestemmelser.

Sagen blev indanket for Oberlandesge-
richt Koblenz, hvis 2. civile afdeling ved
kendelse af 28. september 1978 har udsat
sagen og | medfor af artikel 1 og artikel
2, nr. 2, i protokollen af 3. juni 1971
vedrarende Domstolens fortolkning af
konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgorelser 1 borgerlige sager,
herunder handelssager, har forelagt
folgende spergsmal til prejudiciel afgo-
relse:
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»Opfylder en varnetingsaftale, som er
indeholdt i en standardkontrakt afsluttet
med og ogsd underskrevet af en.person
med bopal | Luxembourg, men som ikke
er specielt fremhvet, gyldighedsbetin-
gelserne 1 artikel I, stk. 2, i den protokol,
der er knyttet som bilag 1l konventionen
af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgerelser 1 borgerlige : sager,
herunder handelssager?« ;

Dette spergsmal ma — i modsetning til
hvad sagsegeren har givet udtryk for,
men i det vesentlige i overensstemmelse
med Kommissionens opfattelse —
besvares benagtende af folgende grunde:

En varnetingsaftale er helt generelt —
ifelge betingelserne i  konventionens
artikel 17 — kun gyldig, sifremt den er
indgéet ved en skriftlig aftale eller ved
en mundtlig aftale, der er skriftligt
bekraftet. For si vidt angir en person,
der har bopa! i Luxembourg, gzlder der
ifelge artikel 1, stk. 2, i den til konven-
tionen knyttede protokol det yderligere
formkrav, at den pigzldende udtrykke-
ligt og specielt skal have accepteret
aftalen. Som det klart fremgir af Jenard-
rapporten (EFT C 59 af 5. 3. 1979, s. 63)
har dette formkrav en beskyttelsesfunk-
tion til fordel for personer med bopel i
Luxembourg, idet disse — pa grund af at
mange af de aftaler, de indgér, er inter-
nationale — langt hyppigere risikerer at
blive sagsegt ved udenlandske retter end
parter, der har bopzl 1 andre kontra-
herende  stater.  Beskyttelsesformalet
tilgodeses, som Kommissionen med rette
har fremhzvet, allerede til dels ved, at en
vernetingsaftale skal vere udirykkeligt
accepteret af den  luxembourgske
kontraktspart. Det ma imidlertid ikke
overses, at mange internationale aftaler
pa standardiseret made — som i det her
foreliggende tilfzlde — ud over en lang
rekke andre kontraktsbestemmelser ogsa
indeholder udtrykkelige vernetingsklau-
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suler, hvilket bevirker, at klausulerne,
selv om de er serligt fremhevede, ikke
ofres den fornedne opmerksomhed. De
kontraherende stater har derfor i artikel
1, stk. 2, i den til konventionen knyttede
protokol gjort en veernetingsaftales
gyldighed for en person, der har bopzl i
Luxembourg, afhengig af, at den pagel-
dende udurykkeligt og specielt har accep-
teret den. At de to kriterier er forbundet
med ordet »og«, viser allerede, at den
»specielle« accept ud over de allerede
nevate  betingelser er en  yderligere
gyldighedsbetingelse for en vernetings-
aftale.

Kommissionen har derfor anfert, at
kravet om, at den pigzldende »specielt
har accepteret« aftalen, kun er opfyldt,
nir vernetingsaftalen fra den luxem-

bourgske kontraktsparts side accepteres i
form af en erklering i et s=rskilt doku-
ment, der ud over vernetingsaftalen ikke
indeholder andre kontraktsbestemmelser.

Dette forekommer mig imidlertid at vaere
for vidtgdende. Sagsegeren ma gives
medhold i, at bestemmelsens ordlyd ikke
taler for at opstille et krav om et seerskilt
dokument.  Efter min  opfattelse
indrommes den luxembourgske part alle-
rede den foreskrevne beskyttelse, safremt
den pagzldende i en serskilt erklering
udtrykkeligt anerkender vearnetingsaf-
talen. En sidan anerkendelse kan afgives
i et serskile dokument, men kan ogsa ske
ved, at parten i samme dokument, ud
over de ovrige kontraktsbestemmelser,
ved en swerskile underskrift erklerer at
acceptere veernetingsaftalen.

Jeg foreslar derfor, at det forelagte spargsmal besvares siledes:

En vaernetingsaftale, som er indeholdt i en standardkontrakt afsluttet med og
ogsd underskrevet af en person med bopzl i Luxembourg, men som ikke er
specielt fremheavet, opfylder ikke gyldighedsbetingelserne 1 artikel I, stk. 2, i
den protokol, der er knyttet som bilag til konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borger-
lige sager, herunder handelssager. For at opfylde gyldighedsbetingelserne i
denne bestemmelse kreves der yderligere en serskile skriftlig erklering,
hvorved den part, der har bopzl i Luxembourg, udtrykkeligt anerkender

vaernetingsaftalen.
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