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hvilken ansegeren kan kreve ydelser i henhold til den lovgivning,

artiklen udpeger.

5) Gennemgangen af de forelagte spergsmil har intet frembragt, der
kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 8 i forordning nr. 574/72.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 27. MARTS 1980*

Haje Domstol,

1. I den foreliggende prejudicielle sag
anmodes Domstolen om en fortolkning
af ikke alene to bestemmelser i Radets
forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971
om anvendelse af de sociale sikringsord-
ninger pi arbejdstagere og deres familie-
medlemmer, der flytter
Fallesskabet, men tillige, og under for-
skellige synsvinkler, af artikel 8 i Ridets
forordning nr. 574/72 af 21. marts 1972,
som fastsetter regler om gennemforelsen
af den forstnevnte forordning. Vedre-
rende denne artikel er der tillige stillet et
‘sporgsmal om ' denne bestemmelses

1 -~ Oversat fra italiensk.
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inden for

overensstemmelse med EQF-traktatens

artikel 51.

De faktiske omstendigheder kan
sammenfattes saledes:

Sagsegeren i hovedsagen, Margaret

Walsh, har veeret tilsluttet den sociale
sikringsordning 1 Storbritannien siden
den 21. juli 1967, hvor hun begyndte at
arbejde dér. Hun arbejdede i perioden
fra august 1973 til januar 1974 i Irland
og betalte de foreskrevne forsikrings-
ydelser til den irske forsikringsinstitution.
Hun vendte herefter tilbage til Det fore-
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nede Kongerige, hvor hun arbejdede som
arbejdstager fra januar til oktober 1974;
pd dette tidspunkt vendte hun pi ny
tilbage til Irland. Hun var stadig i Irland,
da hun den 31. juli 1975 fedte et barn,
men vendte den 21. august s.a. tilbage til
England og ansegte den 3. oktober 1975
den britiske forsikringsinstitution (In-
surance Officer) om udbetaling af
moderskabsydelser pa grundlag af de
bidrag, hun havde betalt.

De britiske myndigheder afslog anmod-
ningen under henvisning til, at der ikke
var skellig grund til, at den var fremsat
for sent. Ansegeren indbragte dette
afslag for en lokal retsinstans i Liverpool,
som ved afgerelse af 3. marts 1976 stad-
fwestede afgorelsen fra Insurance Officer.
- Walsh appellerede denne afgerelse (den
26. 5. 1976) til National Insurance
Commissioner. Ved kendelse af 11,
september 1976 udsatte Commissioner
sagen pd Domstolens prejudicielle afge-
relse af en rekke fortolkningsspergsmal.
Disse drejer sig om, for det forste betyd-
ningen af ordet »arbejdstager«, som
findes i Réadets forordninger nr. 1408/71
og nr. 574/72, om artikel 8 i forordning
nr. 574/72 vedrerende betingelserne for
denne bestemmelses anvendelse, og
endelig, om artikel 86 i forordning nr.
1408/71 vedrerende oversendelser af
begmeringer om forsikringsydelser fra
myndighederne i én medlemsstat il
myndighederne i en anden medlemsstat.

2. I spergsmal ét sperger Commissioner
Domstolen, om »en person, som opfylder
en medlemsstats bidragsbetingelser (her

Det forenede Kongeriges) for ret til
moderskabsydelse (her med et nedsat
beleb) i hele det tidsrum, for hvilket hun
i denne stat har anmodet om moder-
skabsydelse [er] »arbejdstager« i den i a)
forordning (EQF) nr. 1408/71 og b)
forordning (EDF) nr. 574/72 angivne
betydning, skent hun i denne periode
ikke har betalt bidrag og ikke har veret
forpligtet til at betale bidrag?«

Det bar i denne forbindelse bemarkes, at
Walsh ansegte om moderskabsydelser i
Det forenede Kongerige med hensyn til
fodslen, som fandt sted i Irland, pa
grundlag af det forhold, at hun tdligere
havde arbejdet i Det forenede Kongerige
og siledes havde betalt et tilstrekkeligt
antal ugentlige bidrag til at have ret tl
moderskabsydelse, omend med et nedsat
beleb (hvilket bl.a. fremgér af afgerelsen
fra Secretary of State for Social Services
af 24. 8. 1978, som er optaget som bilag
tl henvisningskendelsen). Tilbage star
imidlertid afgerelsen af, hvorvidt en
person i denne situation har status som
arbejdstager i de ovenneevnte fxllesskabs-
forordningers forstand for si vidt angar
den periode, i hvilken hun ikke har betalt
og ikke var forpligtet til at betale forsik-
ringsbidrag.

Ordet »arbejdstager« er defineret i
artikel 1, a), i1), i forordning nr. 1408/71
som bla. enhver person, »der inden for
rammerne af en social sikringsordning
for samtlige indbyggere eller for hele den
erhvervsmessigt  beskeftigede del af
befolkningen er tvungent forsikret mod
én eller flere risici, der svarer tl de
sikringsgrene, pd hvilke denne forord-
ning finder anvendelse, nir det efter
vedkommende sikringsordnings admini-
strations- eller finansieringsmetode er

1659



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. CAPOTORTI — SAG 143/79

muligt at identificere den pigeldende
som arbejdstager . . .«. Det samme gelder
for forordning nr. 574/72, jf. denne
forordnings artikel 1, c), 1 hvilken det
siges, at »de | forordningens (nr.
1408/71) artikel 1 fastlagte udtryk [har]
den betydning, der er tillagt dem i den
nevnte artikel«. I Kommissionens og de
britiske forsikringsmyndigheders indleg
er det korrekt blevet understreget, at det
nar henses til ovennzvnte definition ikke
er ngdvendigt, at personen er tvungent
forsikret pa tidspunktet for forsikringsbe-
givenhedens indtreden. Herudaf kan
udledes, at ogsi den, som har betalt
tvungne forsikringsbidrag for tidspunktet
for forsikringsbegivenheden, har status
som arbejdstager, hvilket var tilfeldet i
den foreliggende sag.

Til stette for denne fortolkning kan man
anfore artikel 2 i forordning nr. 1408/71
vedrorende »personkredsen«. I denne
artikels stk. 1 bestemmes- det, at forord-
ningen »finder anvendelse pa arbejdsta-
gere, som er eller har veret omfattet af
lovgivningen i én eller flere medlems-
stater . . .«. Brugen af fortid (»har vaeret«)
betyder, at ogsad de, som ikke betaler
tvungne bidrag pa tidspunktet for for-
sikringsbegivenhedens indtreden, kan
anses for arbejdstagere, naturligvis under
forudsztning af, at de har betalt bidrag i
en tidligere periode. Jeg skal tilfgje, at
hvis man ville legge en snzvrere. for-
tolkning af ordet »arbejdstager« ved at
gore denne status betinget af, at
personen stadig betaler tvungne bidrag,
ville forordning nr. 1408/71 ikke finde
anvendelse pi pensionister og arbejds-
lose. Dette resultat er klart uacceptabelt,
da begge kategorier udtrykkeligt er
omfittet af forordningen (arukel 25 ff).
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‘ikke

Denne problemstilling zndres ikke af, at
der tillige henses til bilag V til forord-
ning nr. 1408/71 (Szrregler for anven-
delsen af visse medlemsstaters lovgiv-
ning) som endret og suppleret ved
tiltredelsesakten og navnlig litra I (Det
forenede Kongerige) stk. 1. Det
bestemmes dér, »at enhver person, som
skal betale bidrag som arbejdstager skal
anses for arbejdstager i den i artikel 1,
a), ii), angivne betydninge«. I sin dom af
29. september 1976 i sag 17/76, Brack
mod Insurance Officer, Sml. 1976, s.
1429, har Domstolen allerede haft
lejlighed til at udtale, at denne bestem-
melse »siledes sigter... mod at give
artikel 1, litra a), underafsnit ii) et bredt
anvendelsesomride, idet den praciserer,
at det i henhold til ferste led af dette
underafsnit er muligt efter den engelske
sikringsordnings administrations-  eller
finansieringsmetode at identificere en-
hver person, som arbejdstager, som er
pligtig at svare bidrag i denne egenskab«
(afgorelsens preemis 11). For mig at se er
dette prajudikat ikke pad mindste mide i
strid med den fortolkning, jeg har frem-
fort tidligere; faktisk har Domstolen ikke
tillagt den navnte bestemmelse i bilag V
en snzever fortolkning som en undtagelse
til forordningens artikel 1, a), ii), men
anset den for alene at vere en klargering
af indholdet-af det sidstnzevnte stylke.

Det forhold, at begrebet arbejdstager
som defineret i férordning nr. 1408/71
kreever, at der pd tidspunktét
for forsikringsbegivenhedens indtreden
stadig betales tvungne bidrag stettes indi-

rekte af Domstolens dom af 12. oktober

1978 i sag 10/78, Belbouab mod Bundes-
knappschafi, Sml. 1978, s. 1915. I denne
dom siges det, at status som statsborger i
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en medlemsstat skal bestd i de perioder, i
hvilken den pigwldende person faktisk
var beskewftiget og betalte de ydelser,
hvorved der erhvervedes de hertil
svarende rettigheder, og ikke pa det tids-
punke, pd hvilket der blev rejst krav om
udbetaling af forsikringssummen. Efter
min opfattelse giver denne udtalelse
uderyk for det samme rasonnement som
den fortolkning af arbejdstagerbegrebet,
som jeg i begge situationer mener ber
legges til grund, nemlig at sporgsmilet
er, hvorvidt betingelserne for retten til
forsikringsydelser er opfyldte, og at det
afgerende herved er den periode, i
hvilken den pagzldende faktisk var
beskeftiget, og ikke det tidspunke, hvor
den pigzldende fremsztter sit krav,

3. Spergsmalene to til fem vedrerer alle
artikel 8 i forordning nr. 574/72, som
berer overskriften »Regler, der anvendes
i tilfeelde af samtidig ret til moderskabs-
ydelser  efter lovgivningen 1 flere
medlemsstater«. I denne artikel siges det:
»Dersom en arbejdstager har ret il
moderskabsydelser efter lovgivningen i to
eller flere medlemsstater, tilkendes disse
ydelser alene efter lovgivningen i den
medlemsstat, pd hvis omrdde {adslen har
fundet sted .. .«. 1 spergsmil to sperger
National  Insurance = Commissioner
Domstolen: »Skal en arbejdstager, som
opfylder  bidragsbetingelserne ~ med
hensyn til moderskabsydelse (enten med
det fulde eller med et reduceret belab
efter lovgivningen i to eller flere
medlemsstater (i dette tilfzelde Det fore-
nede Kongerige og republikken Irland)
anses for at have »ret til moderskabs-
ydelser« efter de nwvnte lovgivninger i
den 1 artikel 8 i forordning (EQF)
nr. 574/72 forudsatte betydning,

a) uvanset om arbejdstageren er blevet
negiet ret til sidanne ydelser efter

lovgivningen i én eller flere af disse
medlemsstater pid grundlag af, at
begeringen herom er fremsat for
sent, eller pa andet grundlag, eller

b) alene hvis begweringen fra arbejdsta-
geren faktisk ville blive taget til felge
1 alle disse medlemsstater.«

Efter min opfattelse er det korrekte -
alternativ anfert under b): det kan
grundes pi den retlige baggrund for
det fellesskabsretlige anti-kumulations-
princip, som bla. finder udiryk i den
neevate artikel 8. Det skal understreges,
at en person i henhold til dette princip
ikke kan modtage to eller flere
forsikringsydelser fra forskellige med-
lemsstater for samme forsikringsbegi-~
venhed og for samme periode. For at
princippet kan weede i funktion, ma det
naturligvis kreves, at der faktisk fore-
ligger dobbelte ydelser, dvs. at en
arbejdstager faktisk kan kreve dobbelty-
delser. Hvis derimod en arbejdstager
teoretisk set er i stand til at kreve to
ydelser for den samme periode pa
grundlag af to forskellige systemer, men
hvis han faktisk har mistet en af disse
rettigheder (f.eks. ved ikke at have rejst
sit krav i rette tid for den kompetente
institution, og den lovgivning, i henhold
til hvilken retten bestar, straffer dette ved
at retten mistes) vil arbejdstageren kun
have ret til forsikringsydelser 1 henhold
tl den anden lovgivning. I sddanne
tilfelde finder reglen om forbud mod
dobbeltydelser ikke anvendelse.

Dette resultat er ikke niet pa grundlag af
den nevnte artikel 8. En modsetnings-
shitning ma derfor fore til det resultat, at
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artikel 8 kun finder anvendelse i til-
feelde, hvor et muligt krav fra en arbejds-
tager, som opfylder bidragsbetingelserne
for ret til moderskabsydelser i henhold til
reglerne 1 lovgivningen i begge medlems-
- stater, faktisk ville kunne gennemfares i
henhold til begge medlemsstaters lovgiv-
ning.

Jeg finder, at en sidan fortolkning af
artikel 8 klart kan stottes pa logisk
grundlag. Hvis vi nemlig skulle antage,
at artikel 8 skulle finde anvendelse selv i
tilfelde, hvor der ikke bestdr nogen
faktisk dobbelt ret, ville den person, som
af processuelle grunde havde mistet sin
ret til moderskabsydelser i den stat, hvor
fodslen fandt sted, herefter ikke kunne
kreve ydelsen i henhold til lovgivningen
i den anden medlemsstat, som imidlertid
tillegger hende en tilsvarende ret. Det er
klart, at et sidant resultat, som ville vare
i klar modstrid med arbejdstagerens
interesser, ville vere det samme som at
acceptere, at felleskabslovgivningen
vedrerende social sikkerhed kunne sxtte
arbejdstageren 1 en darligere situation,
end han ville have varet i pi grundlag af
lovgivningen i en enkelt medlemsstat
alene. Dette er tilstrekkeligt til at vise, at
det ovennzmvnte synspunkt er fejlagtigt
og ma forkastes.

Et yderligere argument til stotte for det
standpunkt, jeg har fremfert, kan stettes
pd den fortolkning,
anlagt af artikel 76 i forordning nr.
1408/71, dvs. reglen om forbud mod
dobbelte familieydelser. Det siges i denne
artikel: »Retten til familieydelser

stilles i bero, sifremt der i kraft af
erhvervsudevelse ogsd kan kraves udbe-
talt familieydelser . . . efter lovgivningen i
den medlemsstat, pa hvis omride familie-
medlemmerne er bosat«. I denne forbin-
delse rejstes problemet ogsi, om anti-
kumulationsreglen  fandt  anvendelse
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Domstolen har

alene i tilfelde, hvor der faktisk bestod
dobbelt ret; og Domstolen understregede
i sin dom af 20. april 1978 i sag 134/77,
Ragazzoni mod Assubel, Sml. 1978, s.
963, at reglen alene finder anvendelse i
tilfelde, hvor der faktisk kan ske udbeta-
ling i begge stater. Som en afgorelse i
samme retning kan citeres dommen af 6.
marts 1979 1 sag 100/78, Rossi mod
Caisse de Compensation pour Allocations
Familiales, Sml. 1979, s. 831.

4. Spergsmal 3 drejer sig om, hvilken
betydning der mi tillegges udtrykket
»lovgivningen i to eller flere medlems-
stater«, som optreder 1 den nzvnte
artikel 8 i forordning nr. 574/72.
National ~ Insurance =~ Commissioner
onsker at vide, om udtrykket »skal ...
anses for at a) omfatte eller b) udelukke
forordninger fra Det europziske rakono-
miske Fellesskabe«.

Efter min opfattelse har reprasentan-
terne for Kommissionen og for Insurance
Officer i deres indleg med rette antaget,
at p4 omradet fzllesskabsregulering af
social sikkerhed, skal uderykket »lovgiv-
ningen i to eller flere medlemsstater«
ogsd anses for at omfatte fxllesskabsfor-
ordninger.

Ved forste blik modsiges dette af den
velkendte sondring, der legges mellem
fzllesskabsret og medlemsstaternes lov-
givaing. Det er midlertid nedvendigt at
tage hensyn til det forhold, at felles-
skabsforordninger har bindende, almin-
delig og direkte virkning pid samme
retsomride som medlemsstaternes lovgiv-
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ning, og at de personlige rettigheder,
som disse lovgivninger tillegger private,
sammenlegges med de rettigheder, som
flyder af fellesskabsreglerne til fordel for
samme personer. Som felge heraf, er
retten til forsikringsydelser ofte et
resultat af savel det, der er fastsat ved
nationale love som ved fallesskabsbe-
stemmelser.

Dertil kommer, at vi i tilfzelde af at den
foreslaede fortolkning skulle blive forka-
stet ville blive stillet 1 en urimelig situa-
tion for si vidt angar dobbelte nationale
forsikringsydelser. Det er nemlig umuligt
at se, pi hvilket grundlag dobbeltydelser
skal anses for tilladelige, nir de opstir
pd grundlag af feellesskabsregler, men pa
den anden side ikke kan tillades, nir de
stottes pd nationale bestemmelser alene.
Jeg finder, at fexllesskabsprincipperne
vedrerende social sikring peger i den
modsatte retning, og at det navnlig er i
tilfelde, hvor der bestar ret til ydelser i
forhold til forskellige medlemsstater pa
grundlag af fellesskabsregler, og iscer
vedrerende ordningen med sammenleg-
ning af ydelser, at det er muligt at se
behovet for at korrigere et sidant
resultat, som i vidt omfang er til gunst
for arbejdstageren, ved at forhindre den
pigeldende i at fA mulighed for at oppe-
bere den samme ydelse to gange og pa
den made aflede for store rettigheder af
fellesskabsreglerne.

Det foresliede svar er 1 overensstem-
melse med Domstolens praksis. 1
dommen af 7. november 1973 i sag
51/73, Bestuur der Sociale Verzekerings-
bank mod Smieja, Sml. 1973, s. 1213, var
der vedrerende Ridets forordning nr. 3
og forordning nr. 1408/71 lejlighed til at
fastsla, at uduykket »lovgivaingen i én
cller flere medlemsstater«, som optreder

i artikel 10, stk. 1, i begge forordninger,
henviser til »national lovgivning som
denne foreligger, efter at fellesskabsret-
tens regler er blevet inkorporeret i denc.

5. I det fjerde spergsmal sporger
National  Insurance ~ Commissioner
Domstolen: »Udelukker bestemmelsen i
artikel 8 i forordning (EQF) nr. 574/72
om, at en arbejdstager, som i medfer af
denne artikel har ret til moderskabs-
ydelser i to eller flere medlemsstater,
alene tilkendes disse ydelser efter lovgiv-
ningen i den medlemsstat, pa hvis
omride fedslen har fundet sted (her
republikken Irland), ansegeren for at fi
tildelt moderskabsydelser i medlems-
stater, hvor fodslen ikke har fundet sted
(her Det forenede Kongerige):

a) alene for sa vidt angir den periode,
for hvilken ansegeren har ret til
moderskabsydelser efter lovgivningen
i den medlemsstat, hvor fedslen har
fundet sted, eller

b) for si vidt angir enhver moderskabs-
ydelse med hensyn til fodslen i de
medlemsstater, hvor fedslen ikle har
fundet sted ?

Med henblik pa at bedemme det faktiske
indhold af dette spergsmil vil det veere
formalstjenligt at fremdrage visse af de
faktiske forhold i hovedsagen. De retssy-
stemer, der ma tages hensyn til i denne
sag, er det irskes og Det forenede
Kongeriges. Begge giver en kvindelig
arbejdstager ret til en moderskabsydelse
ved fedscl, men i perioder af forskellig
lengde: britisk lov for en periode af
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11 uger for fodslen og 7 uger efter (jf.
§22, stk. 2, i Social Security Act 1975),
irsk lov 1 6 uger fer og 6 uger efter (jf.
Social Welfare Act 1952). 1 henhold til
begge retssystemer er ydelsen betinget af
betaling af forsikringsydelser 1 en
nrmere angivet storrelsesorden.
Herudover skal ansegeren indgive en
ansegning til  den kompetente
myndighed. I den foreliggende sag blev
ansegningen indgivet tl de britiske
myndigheder den- 3. oktober 1975,
medens fodslen havde fundet sted den
31. august s.4. Det er ikke oplyst, om der
har varet indgivet -en ansegning til de
irske myndigheder.

Det generelle problem, som en sidan
situation giver anledning til, vedrarer de
grenser, indenfor hvilke det har vearet
hensigten at lade anti-kumulationsreglen
i artikel 8 finde anvendelse. Som vi har
set, har arbejdstageren i henhold til
denne bestemmelse »alene« ret til ydelse i
henhold til lovgivningen i den medlems-
stat, 1 hvilken fadslen fandt sted. Det er
klart, at i ethvert tilfzelde, hvor der i to
sociale sikringssystemer med hensyn til
fodsel er fastlagt ret til ydelser, men i
forskelligt omfang, og hvor det antages,
at arbejdstageren har ret til ydelser i
henhold til reglerne i begge systemer, vil
artikel 8 medfere, at den ydelse, hun
modtager, foroges eller neds=ttes.
Navnlig vil ydelsen i henhold til loven i
den stat, hvor fodslen fandt sted, vaere
sterre eller mindre i sammenligning med
den, som galder under den anden
lovgivning, eller kan vare tildelt for en
kortere eller lengere periode. I den fore-
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liggende sag har vi set, at forskellen
mellem engelsk lovgivning og irsk lovgiv-
ning navalig ligger i den periode, for
hvilken der udbetales ydelse: 18 uger i
henhold til britisk lov og 12 uger i
henhold til irsk lov. Hvis artikel 8
fortolkes bogstaveligt, mi det legges til
grund, at moderskabsydelser altid regu-
leres af lovgivningen i det land, i hvilket
fodslen fandt sted, helt uanset det
forhold, at denne lovgivning muligvis
kan vere mindre fordelagtig for arbejds-
tageren’ end anden lovgivning, som
finder anvendelse pi hende. Fru Walsh
ville derfor automatisk blive ringere
stillet pa grund af det forhold, at hun

" fadte sit barn i Irland.

Efter min opfattelse leder den tanke-
gang, som ligger til grund for falles-
skabsregler vedrerende social sikring, til
den opfattelse, at mulige negative virk-
ninger for arbejdstageren alene kan
accepteres i tilfelde af, at de modsvares
af fordele, og ikke bringer traktatens mal
i fare. Nar dette kriterium legges til
grund, finder jeg, at det kan fastslas, at
nar ret til bestemte ydelser hviler pa
fellesskabsret (forstiet pi den made, at
den ikke hviler pi medlemsstaternes
lovgivning alene), kan fallesskabsrettens
bestemmelser medfore — pa basis af
objektive kriterier — at et nationalt rets-
system md finde anvendelse frem for et
andet, uden hensyn tl det forhold, at
dette i serlige tilfelde kan medfore
ulemper for arbejdstagere med hensyn til
varigheden af den periode, for hvilken
der kan kreves ydelser. Vedrerende
tilfelde, i hvilke arbejdstageren, hvis der

.ikke havde eksisteret fzllesskabsregler,
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ikke ville have haft nogen ret til ydelser,
synes dette rimeligt, og det er i overens-
stemmelse med kriteriet 1 traktatens
artikel 51, nir de samme fellesskabs-
regler muligvis swetter grenser for retten
til arbejdstagerens rettigheder ved hj=lp
af ubeungede anti-kumulationsregler. En
sidan forringet stilling ville imidlertid
ikke kunne accepteres i et tilfxelde, hvor
arbejdstagerens ret til den storre ydelse i
henhold til lovgivningen i en anden
medlemsstat end den, i hvilken forsik-
ringsbegivenheden  fandt  sted, kan
krzeves 1 henhold til denne lovgivning
uden felleskabsreglernes mellemkomst.

Denne losning, finder jeg, er i overens-
stemmelse med Domstolens praksis,
hvori det gentagne gange er blevet fast-
sldet, at der ikke kan gores indgreb i de
rettigheder, som private har opndet med
hensyn til social sikring pa grundlag af
national lovgivning, samtidig med at det
pd den anden side set er blevet accep-
teret, at rettigheder, der er blevet opniet
pd grundlag af natdonal lovgivning
sammenholdt med frllesskabsregler ved
sammenlegning  af forsikringsydelser,
kan reguleres pd rimelig made. Jeg
finder, at felgende domme cr af swerlig
betydning i denne henseende: dom af 21,
oktober 1975 i sag 24/75, Petroni mod
ONPTS, Sml. 1975, s. 1149, dom af 3.
februar 1977 1 sag 62/76, Strehl mod
National Pensioen Fonds wvoor Mijnwer-
kers, Sml. 1977, s. 211, dom af 13.
oktober 1977 1 sag 112/76, Manzoni
mod  Fonds National de Retraite des
Ouwriers Mineurs, Sml. 1977, s. 1647,
dom af 13. okeober 1977 i sag 22/77,
Fonds National de Retraite des Ouwriers
Mineurs mod Mura, Sml. 1977, s. 1699
samt dom af 13. oktober 1977 i sag
37/77, Greco mod Fonds National de
Retraite des Ouvriers Mineurs, Sml. 1977,
s. 1711. Det cr ogsd veerd at nevne, at
Domstolen i sagerne Petroni, Strehl og
Manzoni fandt lejlighed til at gentage, at
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méilet med traktatens artikler 48-51 »ville
ikke blive naet, hvis arbejdstagerne som
folge af udovelsen af deres ret til fri
bevegelighed skulle miste de fordele i
form af social sikring, som de under alle
omstendigheder sikres, hvis kun en
enkelt medlemsstats lovgivning finder
anvendelse.« Imidlertid er Radet »ved
udovelsen af de befojelser, artikel 51
tillegger det med hensyn til koordination
af medlemsstaternes sociale sikringssy-
stemer, inden for traktatens rammer
bemyndiget til at weffe de nermere
bestemmelser om de krav pi sociale
ydelser, traktaten hjemler de pigel-
dende« (preemis 20 i Petroni-dommen).

I den foreliggende sag er det efter fore-
leggelseskendelsen ikke ganske klart, om
den ydelse, fru Walsh krever under
sagen mod Insurance Officer, ogsa
bestdr pa grundlag af britisk lovgivning
alene, og det tilkommer ikke Domstolen
at weffe afgerelse vedrerende dette
spergsmal. For s vidt angir den samme
arbejdstagers ret til ydelse i henhold til
irsk lovgivning fremgar det imidlertid, at
de forsikringsydelser, hun har betalt i
Irland, ikke var tilstrekkelige til at give
en ret til moderskabsydelser 1 henhold til
irsk lovgivning alene. Som felge heraf
ville fru Walsh kun have ret til at kraeve
moderskabsydelse af de irske myndig-
heder pa grundlag af sammenlegning af
forsikringsydelser, jf. artikel 18 i forord-
ning nr. 1408/81.

Nar sagen forholder sig saledes, finder
jeg, at det ville vere til nytte for
Commissioner, om Domstolen savel tog
stilling til den mulighed, at arbejdstage-
rens rettigheder i henhold til lovgiv-
ningen i en anden medlemsstat end den,
hvor fedslen fandt sted, havde hjemmel i
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nationale regler sammenholdt med
feellesskabsregler, og den anden mulig-
hed, i hvilken de samme rettigheder
alene hviler pd national lovgivning. Jeg
finder, at artikel 8 i det forstnevnte
tilfelde ma fortolkes saledes, at alene
lovgivningen i den stat, hvor fedslen
fandt sted, finder anvendelse, uden
hensyntagen til det forhold, at de pagzl-
dende to retssystemer giver ret til bidrag
af forskellig sterrelsesorden, og at
arbejdstageren derved vil modtage den
ydelse, som udbetales med det mindste
beleb. Jeg skal gentage, at en mulig
forringet stilling, som denne losning
seetter arbejdstageren i, kun er tilsynela-
dende, idet den vedrerer individuelle
retspositioner, som aldrig ville have
kunnet vare gjort geldende, hvis felles-
skabsforordningerne ikke havde eksi-
steret.

Tilbage henstir det andet tilfzlde, hvor
arbejdstageren har en ret i henhold til
lovgivningen i en anden stat end den,
hvor fedslen fandt sted, og dette alene
pi grundlag af reglerne 1 forstnevnte

stat, til sterre ydelser, end dem der gives.

i henhold til den lovgivning, som finder
anvendelse i henhold til artikel 8. Jeg
finder, at man i et sidant tilfelde ma
give bibeholdelsen af de rettigheder, som
er erhvervet i henhold til lovgivningen i
den anden medlemsstat, forrang. Legges
dette princip til grund, er det nedvendigt
at sammenligne bidragene i henhold ¢l
lovgivaningen i den medlemsstat, hvor
fedslen fandt sted, med de bidrag, der
udbetales i henhold til systemet i1 den
anden medlemsstat, i hvilken arbejdsta-
geren har skabt en ret til moderskabs-
ydelser, med henblik pa at afgere, hvor-
vide den sidstnevnte ydelse er den
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belobsmewssigt storste. Hvor dette er
tilfzldet, ber det anerkendes, at arbejds-
tageren er berettiget til at oppebzre for-
skellen mellem den storste og den
mindste ydelse i den stat, hvor fedslen
ikke har fundet sted. Dette betyder, at
artikel 8 bar fortolkes siledes, at adver-
biet »alene« ikke er til hinder for bibe-
holdelsen af rettigheder, som allerede er
erhvervet i henhold til national lovgiv-
ning i en medlemsstat, hvor fadslen ikke
fandt sted.

De hidtl fremferte betragtninger kan
yderligere understattes af den fortolk-
ning af artikel 8, som jeg fremforte i
besvarelsen af spergsmil 2. Jeg skal
gentage, hvad indholdet af de nwvnte
sporgsmil gav mig anledning til at
udtale, nemlig, at anti-kumulationsreglen
i artikel 8 alene finder anvendelse i
tilfelde, hvor arbejdstageren har en
faktisk ret til moderskabsydelser i
henhold til lovgivningen i én eller flere
involverede medlemsstater, eller, med
andre ord, hvor hun faktisk har ret til at
modtage de nzvnte ydelser i henhold til
begge systemer. Under hensyn hertil,
finder jeg, at i tilfzlde af, at retten til
ydelser athenger af fellesskabsreglernes
indgriben i lovgivningen i den medlems-
stat, hvor fadslen ikke fandt sted (hvilket
er tilfelde, der, som vi har set, i prin-
cippet kan indebere, at begrensningen i
artikel 8 finder anvendelse), kan det ikke
antages, at lovgivaingen i den medlems-
stat, hvor fadslen fandt sted, alene finder
anvendelse, undtagen dog for si wvidt
angar den periode, i hvilken den pigel-
dende faktisk kan opnid moderskabs-
ydelser fra myndighederne i den stat.
Hvor pi den anden side de faktiske
omstendigheder, som giver ret til forsik-
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ringsydelser, ikke foreligger, vil der ikke
vere nogen grund til at frygte dobbelt-
ydelser og derfor lade begrensningen i
artikel 8 finde anvendelse.

6. Sporgsmail fem drejer sig om gyldig-
heden af artikel 8 1 forordning nr.
574/72. Commissioner udtrykker tvivl
om, hvorvidt bestemmelsen »er gyldig og
har den fornedne hjemmel, i det omfang
den afskerer ansegeren fra at opni
moderskabsydelser i medlemsstater, hvor
fodslen ikke har fundet sted.« Det har i
virkeligheden hermed antydet, at den

pageldende regel er uforenclig med -

E@F-traktatens artikel 51.

Hvis den fortolkning af artikel 8, som
jeg fremforte i det tidligere afsnit, legges
til grund, viser den tvivl, som Commis-
sioner har fremfert, sig uden grundlag.
Jeg finder nemlig, at det er af afgerende
betydning, at »alene« anvendelsen af
lovgivningen pa det sted, hvor fadslen
fandt sted, ikke kan beskeere rettigheder
erhvervet pia grundlag af en anden
medlemsstats lovgivning 1 henhold til
-denne stats regler og pa grundlag af
bidrag, der er betalt i henhold hertil.
Efter min opfattelse giver artikel 8
mulighed for en sadan fortolkning, og
som felge heraf kan antagelsen af en
tilsideseettelse af traktatens artikel 51
ikke tiltreedes.

7. Det sjewte og sidste spergsmal
vedrerer fortolkningen af artikel 86 i
forordning nr. 1408/71. Heri bestemmes:
»Begaeringer, erkleringer, appel eller
anmodning om genoptagelse, der i
medfor af en medlemsstats lovgivning
skal  vere  fremsat  over for en
myndighed, en institution eller en
domstol i den pigeldende stat inden en

bestemt frist, skal anses for rettdigt
indgivet, sifremt de inden for samme
frist er indgivet til en tilsvarende
myndighed, institution eller domstol i en
anden medlemsstat. I si fald skal den
myndighed, institution eller domstol, der
har modtaget nevnte begeringer, erkle-
ringer, appel eller anmodning om genop-
tagelse, straks oversende dem, enten
direkte eller gennem de kompetente
myndigheder i de pigzldende medlems-
stater, til den kompetente myndighed,
institution eller domstol i den forst-
nevnte  stat.  Commissioner  sporger
Domstolen, hvorvidt disse bestemmelser
finder anvendelse »i tilfelde, hvor en
begering skulle have veret, men ikke er
blevet, fremsat over for en myndighed,
institution eller domstol i en medlemsstat
(her republikken Irland) inden for en
bestemt frist for at veere i overensstem-
melse med denne stats lovgivning, men
efter denne frist er blevet fremsat over
for en tilsvarende myndighed, institution
eller domstol i en anden medlemsstat
(her Department of Health and Social
Security, London, Det forenede Konge-

rige)«.

Som det rigtigt er blevet sagt af repree-
sentanten for Kommissionen og af
repreesentanten  for Insurance Officer,
drejer dette spergsmal sig i virkeligheden
ikke alene om den mide, hvorpa anseg-
ningen oversendes, men ogsi om retten
til at bestemme, hvorvidt ansegningen
skal realitetsbehandles efter udlebet af
den tidsfrist, som gzlder i henhold til
lovgivningen i en anden mMmedlemsstat.
Med andre ord fremgar det, at Commis-
sioner ensker at vide, om en anmodning,
der er fremsat over for en myndighed i
en stat, som er en anden end den, i
henhold til hvis lovgivning ydelsen skal
udbetales, skal formalitetspreves (f.eks.
med hensyn il tidsfrister) af den samme
myndighed, som den er forelagt — med
den folge, at den i tilfxelde, at den ikke
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findes at kunne realitetsbehandles, ikke
vil blive fremsendt til den myndighed,
som skal udbetale ydelsen -—— eller om
formalitetsprovelsen alene skal foretages
af den sidstnevnte myndighed med den
folge, at fremsendelsen, for hvilken den
forstnevnte myndighed er ansvarlig, skal
finde sted i alle tilfelde.

Jeg finder, at det sidstnzvnte alternativ
er det rigtige. Ordlyden af artikel 86
giver ret til at indgive begzringer til en
anden myndighed end den, efter hvis
lovgivning ydelsen skal udbetales, og det
bestemmes, som en betingelse for at
begeringerne kan realitetsbehandles, at
den inden for den samme frist skal
indgives til en »tilsvarende« myndighed,

institution eller domstol i en anden
medlemsstat. Dette giver imidlertid ikke
nogen ret for den myndighed, bege-
ringen indgives til, til at tretfe afgorelse
vedrerende spergsmalet om, hvorvidt
begeringen kan realitetsbehandles. Det
ville heller ikke vere rimeligt at palegge
denne myndighed nogen pligt, som gir
ud over den blotte fremsendelse af
sagens akter. Hvis en anden fortolkning
blev anlagt, ville det dermed veere accep-
teret, at den myndighed, som modtager
begeringen, har den sarlige ret til at
foretage en formalitetsprovelse pa
grundlag af lovgivningen i en anden stat.
Da imidlertid en sddan regel er en
undtagelsesregel, skulle en sadan ret
have varet udurykkeligt fastsat, men
artikel 86 er tavs pa dette punkt.

8. Jeg skal derfor foresla, at Domstolen besvarer de af National Insurance
Commissioner ved kendelse af 11. september 1979 forelagte spergsmal

saledes:

1) En person, som er berettiget til forsikringsydelser pa grundlag af tidligere
tvungent betalte bidrag, skal anses for »arbejdstager«, jf. forordning
nr. 1408/71 og nr. 574/72, ogsa i tilfzlde, hvor personen ikke lengere
betaler sidanne bidrag pa det tidspunkt, hvor forsikringsbegivenheden
indtreder og anmodning om ydelserne fremszttes.

2) Artikel 8 i forordning nr. 574/72 skal fortolkes sledes, at den alene
finder anvendelse i tilfelde, hvor arbejdstageren har en faktisk ret til
moderskabsydelser i henhold til lovgivningen i to (eller flere) af de

pageldende medlemsstater.

3) Udtrykket »lovgivningen i to eller flere medlemsstater« skal fortolkes
saledes, at det ogsd omfatter bestemmelserne i fzllesskabsforordninger.

4) Artikel 8 i forordning nr. 574/72 skal fortolkes siledes, at den alene
udelukker ret for en arbejdstager til at opni moderskabsydelser pi
grundlag af lovgivningen i en anden medlemsstat, end den hvori fedslen
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fandt sted, hvis retten til disse bidrag, som er tillagt arbejdstageren i
henhold til loven i begge medlemsstater, for si vidt angir den naevnte
medlemsstat, hviler pa fellesskabsreglerne om sammenlegning af forsik-
ringsbidrag. I dette tilfzelde finder loven i den stat, i hvilken fedslen fandt
sted, alene udelukkende anvendelse for si vidt angir den periode, i
hvilken den pagzldende person faktisk kan oppebzre moderskabsydelser
fra myndighederne i denne stat. Modsat har arbejdstageren i tlfzlde,
hvor hun efter lovgivningen i en anden medlemsstat end den, hvor
fodslen fandt sted, har erhvervet ret til moderskabsydelse alene pi
grundlag af denne lovgivning, og der for s& vidt ikke har skullet ske
sammenlaegning, ret til i tilleg til de ydelser, som er fastsat i lovgivningen
pa det sted, hvor fedslen fandt sted, at fA udbetalt den forskel, som matte
bestd mellem ydelserne i henhold til lovgivningen i den anden medlems-
stat og de ydelser, som hun har ret til i henhold til lovgivningen pa det
sted, hvor fadslen fandt sted.

5) Artikel 8 i forordning nr. 574/72 som ovenfor fortolket kan ikke anses
for at veere i strid med EQF-traktatens artikel 51.

6) Artikel 86 1 forordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at sifremt en
begering, erklering, appel eller anmodning om genoptagelse indbringes
for en myndighed, en institution eller en domstol i en anden medlemsstat
end den, i henhold til hvis lovgivning ydelsen skal tildeles, er vedkom-
mende myndighed, institution eller domstol ikke kompetent til at afgere,
hvorvidt begeringen, erkleringen, appellen eller anmodningen om
genoptagelse opfylder de formelle betingelser. En sidan kompetence
tilkommer udelukkende den myndighed, institution eller domstol i den
medlemsstat, i henhold til hvis lovgivning ydelsen skal tilkendes og til
hvilken begzringen, erkleringen, appellen eller anmodningen om genop-
tagelse skal oversendes i alle tilfzlde.
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