CAVEL / CAVEL

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 31. JANUAR 1980

Haoje Ret.

Jeg haber ikke, det vil blive opfattet som
manglende respekt for de argumenter,
der er fremsat under sagens behandling,
nar jeg siger, at jeg ikke i denne sag
behaver at bruge tud pa at forelegge mit
forslag til afgerelse.

Der kan ikke vere den ringeste wivl om,
at 1968-konventionen finder anvendelse
pi retsafgorelser om underholdspligt.
Det fremgar klart af konventionens
artikel 5, nr. 2. Jacques de Cavel’s retter-
gangsfuldmegtige har segt at undga
dette resultat ved at paberibe si
Domstolens dom i den ferste de Cave?—
sag, sag 143/78. Den forste de Cavel-sag
angik imidlertid ikke en afgerelse om
underholdspligt. Den angik en afgerelse
vedrerende zgtefellernes formuegoder.
Som jeg tillod mig at bemaerke i mit
forslag til afgerelse i den ferste sag, er
der forskel pa en retsafgorelse om under-
holdspligt og en retsafgerelse om ejen-

domsretlige forhold. Det pagzldende
afsnit blev lest op af Louise de Cavel’s
advokat her i eftermiddag (henvisningen
er Sml. 1979, s. 1075). Domstolen kunne
i sag 143/78 ikke na til det resultat — og
niede faktisk ikke til det resultat — at
afgorelser om underholdspligt falder
uden for konventionens anvendelsesom-
réde.

Herefter er det eneste vasentlige
spergsmil, om konventionen kan finde
anvendelse pi accessoriske afgerelser 1
sager, hvor hovedspergsmalet falder
uden for dens anvendelsesomride, i
seerdeleshed om den finder anvendelse pa
en afgerelse om underholdspligt, som
treffes under en skilsmissesag? Jeg
behandlede dette spergsmil meget udfer-
ligt i mit forslag ul afgerelse i sag
143/78, hvor jeg ndede til det resultat, at
det maitte besvares bekrzftende (jf. Sml.
1979, s.1070-1073). Jeg tror ikke, jeg
behover at gentage, hvad jeg dér gav
udtryk for, ej heller har noget af det, der
er fremfert i nzrverende sag, overbevist
mig om, at det ikke var korrekt.

Sammenfattende er jeg af den opfattelse, at Domstolen som svar pa Bundes-
gerichtshof’s spergsmil ber statuere, at konventionen finder anvendelse pi
fuldbyrdelse i én kontraherende stat af en retsafgerelse om underholdspligt
— det vare sig som et forelebigt retsmiddel eller pA anden made — truffet af
en ret i en anden kontraherende stat, ogsd selv om afgerelsen er truffet i

tilknytning til en skilsmissesag.

I — Oversat fra engelsk.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. WARNER — SAG 120/79

Safremt Domstolen anvender denne formulering er det ikke pikrevet at
afgere, om Bundesgerichtshof’s andet spergsmil kan tages til behandling.
Spergsmilet er opstiet som felge af, at den sag, der for ojeblikket verserer
for Bundesgerichtshof, kun angir fuldbyrdelse 1 Tyskland af den afgerelse
om_underholdsbidrag til Luise de Cavel under skilsmissesagen, der blev
truffet af Tribunal de grande instance de Paris den 18.maj 1977. Sagen
angir ikke den afgerelse om en midlertidig kompensationsydelse, som
samme ret traf i tilknytning til skilsmissedommen af 27.juni 1978. Det er
naturligvis forstieligt, at Bundesgerichtshof for at spare tid og omkostninger
ogsi har anmodet Domstolen om at tage stilling til denne afgerelse, for
spergsmilet om fuldbyrdelsen deraf bliver forelagt. Ikke desto mindre finder
jeg — af de grunde jeg anferte i mit forslag til afgerelse i sag 104/79, (Foglia
mod Novello)) — at Domstolen strengt taget ikke har kompetence til at
besvare spergsmilet.

Jeg mener heller ikke, at det af foreleggelseskendelsen fremgar, at
Domstolen anmodes om at definere konventionens »underholdsbegreb«. S4
meget mindre kan Domstolen trzffe afgerelse om retsvirkningerne eller
gyldigheden af en afgerelse, der er truffet af Tribunal de grande instance de
Paris.
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